Botos Laszlo
A semmittevés a tett halala!

Ha nem szulettem volna is magyarnak,
E néphez &llanék ezennel én,

Mert elhagyott, mert legelhagyottabb
Minden népek kozt a fold kerekeén...

Pet6fi Sandor: Elet vagy halal

Mit rakentek a szazadok
Lemossuk a gyalazatot!

Petofi Sandor: Nemzeti dal. 1848.

Evek 6ta, nap mint nap, 6rar6l oOrira érkeznek elektronikus levelek, a
nemzetiinket félt6, magyar érzelmd testvéreinktdl, akik fajdalmukat fejezik ki a
teljesen elhatalmasodott tehetetlenségink miatt. Nem tehettiink semmit. Nincs kiskapu a
menekulésre. Sokan vagyunk tisztaban az elénk tornyosulé nehézségekkel, és nem latjuk
a kiutat, de nem fogadhatjuk el azt a nézetet, hogy nem tehetiink semmit. Kormanyaink,
mar Tisza Kalmantdl és fiatol, Tisza Istvantol kezdve, beleértve minden korabbi
kormanyzé politikusunkat, nem tettek semmit azért, hogy kulféldon megismerhessék
népunk szellemét, karakterét, miveltségét, kultarajat, legf6bbképpen emberségiinket, -
Nyugaton, de mondhatom azt is, hogy legalabb szomszédainknal és a hozzank menekiilt
kis népek kozott. Nemzetink Hunyadi Matyas kiralyunk 6ta nem élhetett hosszabb ideig
szabad allamban. A kormany hibait, politikai hidnyossagait a kozel kétszaz éves Magyar
Tudomanyos Akadémia sem segitette korrigilni. Az ellenségeink altal irt ,magyar
torténelmet” minden kritika és ellen6rzés nélkil tudomasul vettitk. Népiink
évszazadokon 4t a benniinket lekicsinylé ellenségeink szemszogébdl ismerte meg,
tanulta torténelmét. Ebben a legelkeseritébb, hogy az 6 irasaik témték meg a Nyugat
konyvtarait is. Bs Akadémiank nem tiltakozott a hamis allitisok, vagy a tdlzasok ellen.
Igy ismertek minket félre: biinds elnyomo, szlavokra telepiilt, rablé hordanépnek.
Kétségtelen, hogy a legfajobb ég6 sebiink az 1920. junius 4-1 békeparancs. De most
nem errdl akarok szolni. Ezt a kérdést mar sokan masok megirtak, nagyobb tudassal
rendelkezé professzorok és lelkiismeretes politikusok, kilfoldiek is, allamférfiak. Fn is
kozre adtam ennek torténetét: Ut a trianoni békeparancshoz cimmel, és ennek angol
valtozatat: The Road to the Dictated Peace cimmel. 1920 6ta szamos lehetéség adddott
a trianoni acél fal attérésére. Az alkalmakat elmulasztottuk, mert a bizonytalansag, a
pesszimizmus lefogta cselekvé keziinket. A golyéstollat, amit Bird Laszlo 1931-ben
»ajandékozott” a vilagnak, 6 talan azért talalta fel, hogy kénnyebben adjunk életjelt
magunkrol. Most olyan korban ¢liink, amelyben a hazaért nem halni kell, hanem élni,
és f6képpen: dolgozni érte.

Err6l sz6l ez a kozlés. Cselekedni kell. Az id6 maulik. Elérkeztunk odaig, hogy
tenniink kell sajat létink fenntartasaért. Elég volt az aldatlan passzivitasbol. A
cselekvésnek kell kovetkeznie. Alakuljanak orszagszerte olyan racionalista korok,
amelyek kitartd, merész nemzettudattél hajtva idével rakényszeritik Akadémiankra a
bator, nemzetérdekd kiallast. Ez ne legyen forradalmi, izgaté csoportosulas, hanem



kovesse a nemzetérdekd Amerikai Egyestlt Allamok altal, évtizedek 6ta sikeresen
folytatott, ugynevezett hazafias nemzettamogatas gyakorlatat. Erre nagy sziikség van.
Népunknek kezébe kell vennie sorsat, ha nemzetként fenn akar maradni. Sajnos, erre
évtizedek 6ta nem volt lehetSségiink, sét, joval tobb, mint egy évszazada.

Az 1867-es ,kiegyezés” hatalmas karokat okozott nemzetiinknek. Deadk
Ferencet az akkor végre magyar kirallya is koronazott Ferenc Jézsef csaszar a ,haza
bolcsének” nevezte, ezért annyira feldicsérték, hogy majdnem szentet csinaltak
bel6le. A ,,haza bolcse” jelz6je a mai napig is kézszajon forog. Ha belegondolunk,
mi lett a ,kiegyezés” eredménye, radobbenhetiink, mennyire nemzetellenes volt az
Osztrak-Magyar Monarchia. A kiegyezés utan megszint az Onall6 Magyarorszag.
Csak papiron létezett, de ott is elvétve. Az osztrak Kamarilla a sajat kezébe vette vissza
mindazon magyar tigyek intézését, amelyekben a magyar 6nallosagot Kossuthék 1848-
ban kikovetelték, sikeresen kivivtak. Ismét a Habsburg szellemiség iranyitotta a
Monarchia kilpolitikajat: ami kivaltotta a Karpat-medencei népek magyargytloletét.
Igy lettink gytloltek Koézép-Eurépaban. A hadiigyeket szintén a Habsburgok
akarata szerint intézték, annak ellenére, hogy a Monarchia katonai erejét nem a kis
Ausztria szolgaltatta, hanem a Karpat-medencében ¢é16, nagytomegt, tobbségében
6smagyar nép. Ezzel a hadugyi politikaval néptink és nemzetiink, akarva akaratlanul, a
német érdekkérbe kertlt. Hozzasodrodtunk a mar t6bb évszazada kigondolt és
kitartban hat6 pan-german iranyzathoz, amelyrél koztudott, hogy imperialista
terjeszkedése kivaltotta a kornyezé népek gyudloletét. Hitler uralmaval késébb az
egész vilagét. A mi békés népinknek semmi érdeke nem fdz6dott ezekhez az
imperialista célokhoz. Mi magyarok, akik ismerjik torténelmiinket, tudjuk, hogy
Arpad altal vezetett visszatelepedésiink utan, a rémai katolikus keresztény hit felvétele
utan, egy évtizeden at tiz esetben taimadtak benniinket német hadak, amelyeket nagy
véraldozattal, de mindig visszavertink. Gyéztes haboruainkrél nem tanulhattunk,
mert {gy kivanta az 4j egyhazunk.

De eltértink a mondanivalonk lényegétél. Ott hagytuk abba, hogy
alakuljanak nemzetérdekl civilszervezetek orszagszerte, és hozzak felszinre valodi
bajainkat és jogos, megkérddjelezhetetlen koveteléseinket. Adjanak ezzel batoritast a
telnové ifjainknak, hogy lassak, miért kell akaratunkat hatarozottan kifejezni. Minden
nemzet életében eljon az az id6, amikor lelkileg magara talal, s hangjat meri hallatni
olyan dolgokrol, amelyekrol évszazadokon at nem szolhatott.

A jelenlegi kormanyunkat mindeddig nem dicsérhettem. E r6vid kozlésben
nincs helye részletezésnek példaul a lettint id6k elhanyagolt épiileteinek muavészi
felujitasarol, de ezekért mindenképpen elismerés jar. Azonban ki kell emelntink, hogy
kormanyunk visszavasarolta a felbecstlhetetlen értékdi, paratlan Seuso-kincs hét
darabjat, mint jogosan magyarorszagi kincset. Ha kicsit utananéziink, vilagszerte
szazaval talalhatunk ilyen, jogosan visszakovetelhetd, idegenbe keriilt, magyar
ereklyéket, amelyeknek a kolcsonds baratsag, a bizalom érdekében ingyen kellene
visszakertlnie —eredeti tulajdonosahoz. A bécsi Kunstkammer vilaghirt
gydjteménye is ilyen...

Felhaboritd, hogy a szlovak toérténelemhamisitdas eddigi legdurvabb ,,csokra”
szerint, amely tavaly 2013. december 20-an latott napvilagot a Jobbegyenes blogjan (lasd
1. melléklet), nemcsak targyi, de magyar szellemi kincseinket, sét, mar a magyar
torténelmet is eltulajdonitjak, maguknak sajatitjak ki.

Jol ismerve sok-évszazados tunyasagunkat, énmagunk elmulasztott védelmét,
amit felréhatunk nemcsak {réinknak, de a magyar értékvédelemre hivatalbol koteles
Magyar Tudomanyos Akadémianak és a mindenkori magyar kormanyoknak is, azt
hissziik, nehéz sors elé néziink. Minden attdl fiigg, hogy hogyan, milyen tomegben



tudjuk Osszeallitani és befolyasos helyekre elkildeni a birtokunkban levé
dokumentumokat, a hazugsagokat cafol6 bizonyitékokat. Ha ezt nem tudjuk
elvégezni, ha kormanyunk jelentéktelennek talalna a teljesen félrevezets, a
szlovakok altal kozzé tett, szlovak nyelvl, a magyar torténelmet szlovaknak
beallité konyvsorozatot, és ezt a viligraszolé botranyt nem tudjuk a tudomanyos vilag
egyetemeihez, konyvtaraihoz, a kormanyok kovetségeihez és a Vatikan tudomasara is
hozni, akkor elvesziink.

Mindezért életbe vagéan fontos kezdeményezés a kilfoldre szakadt, de
mindvégig magyarul érz6 és gondolkodé magyarsag részérél a nemzet szellemi
védelme, amelyhez kérjik az otthon él6 magyarsag egyiittmikodését. A siker
reményével csatolom a jol ismert cseh politolégus: Rudolf Kucera véleményét
Frantisek Palacky irisabol, a 2008-ban kiadott: KOzép-Eurdpa torténete egy cseh
politologus szemevel c. konyvébdl (70-71. o., 1asd: 2. melléklet).

A kozbéke érdekében 2000. aprilis 28-an az Associated Press Washington
Times-ban, Karam Zeina részérdl egy cikk jelent meg: Israel Urges Syria to rewrite
its Anti-Zionist History Books cimmel. (lzrael slrgeti Sziriat: irja Gjra a cionista-
ellenes tortenelemkonyveit.)

Shraga Rivka, az izraeli kultuszminisztérium sz6szoléja azt irja, hogy a Sziria és
Izrael kozotti béke kialakitasa érdekében, Sziria irja Gjja a torténelmét, mint azt
Egyiptom és Jordania is tette, miutin békét kotottek Izraellel. ,,Mindaddig, amig létre
nem jon a békeszerzédés, a legkevesebb, amit elvarunk, a sziriai iskolakonyvek
‘pontossaga’ a torténelmi val6sagnak megfeleltetve.”

Ugyanebben a szellemben mi, magyarok is elvarjuk — sét, koveteljik — a
szlovakoktol, szerbektdl, romanoktél és az osztrakoktol is, hogy sziintessék be az
iskolai oktatasuk magyarellenességét és ujsagjaikban a magyarellenes gytlolet
szitasat, mert mindaddig, amig ez fennall, Eurépaban sz6 sem lehet hosszantartd
megbékélésrél.

Soha nem volt olvashaté ilyen mennyiségl torténelemhamisitas, ilyen sok
magyarellenesség. Magyarorszagnak és az utéd-allamoknak lehetetlen igy baratsagos
allamként élni az Eurépai Unidban. Az EU-nak is érdeke kell, hogy legyen a
magyarellenes hirverések megsziintetése ezen orszagokban. A szlovakoknak ujra kellene
irniuk a valésagos torténelmet, ahogy Sziria, Jordania és Egyiptom is megtette a béke
érdekében.

Fennmaradasunk érdekében szikséges, hogy a magyar kormany és a Magyar
Tudomanyos Akadémia felszolitsa szomszédainkat a kolesonos tiszteletre, és hogy a
szomszédok kormanyainak és tudomanyos akadémidinak cimzett jegyzék — a magyar
kérés alatamasztiasara - tartalmazza mindkét idézetet: a cseh Rudolf Kucera
véleményét a magyarsagrol és intézményrendszerének kévetni érdemes mindségérol,
valamint példaként: Izrael Szirianak cimzett felszolitasat.

A népunk figyelmébe ajanlott masik kozlemény Halasy Nagy Endre
tudositisaban jelent meg. Sajnos, a kozre adasa utan alig méltattdk, pedig nagy
jelentéségl, valosagfeltaré munka. Az {r6é arrdl tajékoztatja az igazsagra szomjas
magyar kozonséget, hogy Sajnovics Janos eredetileg latin iriasa, melynek cime:
Demonstratio Idioma Ungarorum et Lapporum idem esse, sajat magyar forditasiban a
Két Holl6 Kiadé gondozasiban megjelent. Hatalmas 1épés az igazsig megismerése felé.
Mi az, amit az olvas6, még pontosabban: a magyar nép ebbdl megtudhat?
Meggy6z6dhet arrdl, hogy Akadémiank Habsburg érdekd, politikai célbél, enyhén
szOlva: nem tanitotta - és nem tanittatta kiilf6ldon sem - a val6di magyar torténelmet.
Mar az oknal fogva sem, mert a tudomanytanitast politikai célokra hasznalta, amikor



Trefort Agoston (1817-1888) kozoktatasi és vallastigyi miniszter hatalmi széval betiltatta
a finn-ugor — még mindig nem bizonyitott - elméleten kivili, egyéb iranyd magyar nyelv-
és Ostorténet-kutatast, mondva — valahogy igy: ,Nekink eurépai Gsékre van
szitkségink.” A hatalmi szoval elrendelt, kizardlagosan finn-ugor tanitasi irany
nemzetiink egyik sirasoja lett.

A figyelmes kutaté meggy6zédhet az olvasmanyainkbol arrél, hogy nagy
bukfenc lehet a magyar torténelemtanitasban. Anonymus azt irja Gesta Hungarorum c.
munkajaban, hogy &seink Szkitiabol jottek ki. Ismereteink szerint ez igaz. De
olvassuk Grandpierre Endre {rasat:

Részlet Grandpierre K. Endre: Torténelmiink kézponti titkai. Titokfejté Lap- és
Koényvkiad6. Budapest. 2011. 35-37. oldal.

13.) AKET SZKITIA REJTELYE

,.Volt-e eurdpai Szkitia, europai szkita orszag? Azonos volt-e fekvése a tortenelmi
Magyarorszaggal a Karpat-medencében? Hol volt az 6si szkitasag foldrajzi,
kozigazgatasi kdzpontja, kdzponti magja? Szkiték-e a magyarok, a vilagbiro szkitasag
utodai?

Névtelen Jegyzonk kelet-europai Szkitiarol tudosit (Anonymus 1200 k./1975, 78-
80.), és ez felveti a kérdést, hol is volt val6jaban Szkitia?

Szkitia! Tévedések forrasa. Anonymus szerint a magyarok Szkitiabol jottek. igy igaz,
elfogadhatjuk. De hol volt Szkitia? A vélasz kézenfekvinek latszik: Azsidban. Eszerint a
magyarok Azsiabol jottek. De nincs itt valami tévedés, torzulas? Lassuk csak, hol volt
Szkitia? Anonymus leirasaban a Maotisz (értelmezéstink szerint, eredeti magyar nevén Ma-
0-ta, azaz Magyar - O - T4j) folott, vagyis a Kaukazuson inneni teriileten, a nagy szarmata
sikségon, vagyis Eurdpaban. Az ,,azsiai”” Szkitia tehat Eurdpaban volt. Kérdésiink azonban
ezzel nincs kimeritve. Torténeti tények tanusitjak ugyanis, hogy volt egy mésik Szkitia is.
(Mi t6bb, miként a késobbiekbol kivilaglik, volt még egy harmadik Szkitia is.) A harom
Szkitiabol ketto elnyelése (elhallgatdsa) s a kérdés oly modon valo feltiintetése, hogy csak
egyetlen Szkitia volt, nyilvanvaloan tévedések forrasa.

Olvassuk éber figyelemmel Névtelen Jegyzonk okori hiteles szerzok alapjan Szkitiarol
készult tudositasat, kivaltképp Dariusz Szkitia ellen inditott tamadasanak leirdsat.
Hérodotosz és mdas okori kutfék adatai alapjan pontosan tudjuk — de ez Anonymus
tudositasabol is kitetszik —, hogy a Dériusz perzsa hadserege altal megtamadott Szkitia az
Isztertol, az Al-Dunatol északra fekiidt, vagyis Kozép-Europaban, a Karpat-medencében,
a torténelmi Magyarorszag teriletén. Ennek alapjan préobaljunk felelni a kérdésre,
honnan jottek a magyarok hazank mai tertletére! Arra a furcsa valaszra kényszerGllnk,
hogy magabol a Karpat-medencébol. Ez a valasz azonban kissé egyoldalu, tekintve, hogy
— miként lattuk — tobb Szkitia volt, egyik a mai hazankban, mésik a szarmata vagy dél-
orosz siksagon, Meotisz kornyékén. Igy hat valaszunkat akként kell mddositanunk, hogy
ket helyrdl, azaz helytallobban: két osszetevojii magyarsagot kell figyelembe venniink az
arpadi honvisszavetelnél: egyrészt a Karpat-medencei Szkitia oshonos magyarsagat,
masrészt a kelet-europai Szkitia Almos és Arpad vezette magyarjait. Olyan tények ezek,
amelyek Anonymus gesztajaban és a torténeti valdsagban, adatokban gyokereznek, és
ezeket t6bbé senki sem tagadhatja meg (sic) (le).

Idézzilk Anonymus idevago sorait: ,,A szittya nemzetet (Anonymus azonositja a
szkitakat a magyarokkal) bizony semmiféle uralkodé nem hajtotta igaja ald. Tudniillik
Dariust, a perzsék kiralyat csufosan megkergették, ugyhogy Darius ott (az Al-Dunanal)



nyolcvanezer embert veszitett el, s nagy rettegve szaladt Perzsidba. Ugyancsak a
szcitiaiak (a K&rpat-medencei magyarok) Cirust, szintén a perzsak kiralyat, haromszaz-
harmincezer emberével egyltt megolték. A szcitiaiak (a magyarok) magat Nagy Sandort,
Fulop kiralynak és Olimpiadis kirdlynénak a fiat, aki sok orszagot harcban leigazott,
szintén szégyenletesen megfutamitottak. Ugyanis a szittyak (a magyarok) keményen birtak
minden faradalmat, meg testileg is nagyok, a harcban pedig vitézek voltak.

Semmijiuk sem lehetett a vilagon, amit ne tettek volna kockara, ha sérelem esett
rajtuk. S amikor a gyozelem az 6vék lett, éppenséggel nem tortek magukat a zsakmany
utan, mint utodaik koziil a mostaniak, hanem csak a dicséséget keresték ezen az uton.
Dariust, Cirust és Nagy Sandort nem szamitva, a vilagon egyetlenegy nemzet sem
merte labat tenni az 6 foldjiikre. A fent nevezett szittya nemzet pedig kemény volt a
harcban és gyors a lovon; a fején sisakot hordott, az ijjal, nyillal killénbll bant, mint a
vilag dsszes nemzetei kozul akarmelyik, s hogy csakugyan ilyen volt, azt az utédairol is
megitélhetitek.” (Anonymus 1200 k./1975, 80-81.).

Szkitiat teh&t az arpadi magyarok — vagy, ahogy ezt &ltaldban hasznéljak, a
,magyarok” - kiviilrol valo bekéltozésenek igazolasara, azaz a magyarok Karpat-
medencei oshonossaganak a tagadasara nem lehet tobbé ellenérviil felhasznalni. De a
Karpat-medencei Szkitia annak is tanubizonysaga - tekintve, hogy a magyarok katforrasai
szerint is Szkitiabol erednek -, hogy a ,szkitiai magyarok” Jshonosak a Kdarpat-
medencében. Mellesleg fel kell vetniink, mikent lehetséges, hogy Anonymus minden
olvasdja atsiklott eddig a kettés Szkitia tényén? Ennek oka minden bizonnyal az, hogy
magaban a Geszta Hungarorumban is teljesen, szinte megkilonboztethetetlendl
egybemosddik a ket Szkitia leirasa. Mélyebb torténelmi oka az, hogy valamikor
ténylegesen is egybemosodott a szkita vilag, és az osi Szkitia a Sarga-tengertol az Enns-ig
és az Inn folyoig terjedt, s ennek széttoredezése folytan alakultak ki a késobbi Szkitidk.

Alatamasztja mindezt Josephus Flaviusnak az a rendkivil érdekes és fontos
megjegyzése, miszerint a szkitak dshonosak Eurdpdaban, s olyan teriileteken laknak,
amely elottiik néptelen volt. (Josephus i.sz. 93-94/1821, 20.)

»Mint eléd testvérnépek, hazank foldjén 2500-3000 évvel ezeldtt mar fejlett
kulturaban éltek, s a mai magyar nyelvnek az ds nyelvén beszéltek.” (Litkey 1935,

20.)”

Sajatsagos magyar jellemhibank alakult ki a Széchenyi Istvan alapitotta Magyar
Tudomanyos Akadémia — ahogy késébb & maga megallapitotta: —
»megmérgezbdése” Ota. Az egészséges nemzettudatot elnyomta a szélesen elterjedt
pesszimizmus, amit 1849-t6] a Budenz és tarsai altal tanitott, lelket, 6nbecsiilést
ronto, finn-ugor elmélet okozott. Ezt megel6z6en még biiszkén vallottuk magunkat
hunoknak, Atilla leszarmazottainak. Amidta letagadtdk kapcsolatunkat Gseinkkel,
elvesztettiik nemzeti biztonsagunkat. Hunyadi Matyas volt az utolsé, aki hunnak, Atilla
leszarmazottjanak tartotta népét és Onmagat. Budenz és kévetéi tudtak, mi
kovetkezik, ha elveszik egy néptdl a valodi szarmazasa tudasat.

A pesszimista magyar nemzetszemlélet abban nyilvanul meg a leginkabb, hogy
sajat magyar tuddsainkat, nyelvészeinket, kutatdinkat az Akadémia elhallgattatja, ha
kutatasaik soran olyan meggy6z6désre jutnak, amelyek nem illenek a krealt finn-ugor
elmélethez. Mert a finn-ugor elmélet szerint, a magyar faj nem volt, nem lehetett képes
emlitésre mélto tettekre: ezért meg kell vetni, ki kell kézositeni, mint magyarkodd
almodozét. E nézet szerint meg kell vetniink sajat magunkat, sajat 6seinket. Nem tgy a
korilottink elhelyezkeds népek. Kilonosképpen nem az indogerman, vagy Gjabban
az indo-eurépai népek. Ritkan adédik — a szandékosan keltett rossz hirtink miatt —, hogy
egy nem-magyar tudos elismeréssel emlitsen benniinket.



Mario Alinei 2003-ban adta ki Osi kapocs c. kényvét, melynek alcime: A magyar-
etruszk nyelvrokonsag. Mario Alinei az Eurdpai Nyelvészeti Tarsasag elnoke. Olasz
tudés. Nagy o6rommel és tisztelettel jott Magyarorszagra a Magyarok VI
Vilagkongresszusara. Mario Alinei professzor igy kezdte beszédét a magyar
kozonséghez szolva: ,,Bocsassak meg a lampalazamat — de még sohasem beszéltem
ezerotszaz etruszk elott!”

Mario Alinei kényvébdl meglepédve értesiiliink, hiszen Akadémiank ilyen
tényt soha, sehol nem kozolt, hogy a bronzkor kezdetén a fémtargyak ismerete a
Karpat-medencébdl délre is elterjedt. (412. o.) Alinei tovabbi kozlései is
érdekfeszitéek: ,,Még mindig a korai bronzkorban, de a fémfeldolgozasi zonan kivil,
pontosabban: Friuliban és Veneto kozép-keleti részén, egy masik hatds is érezheto.
Ez pedig specidlisan "'magyar eredetii’...”

Meglep6 megallapitas ez, mert amit Akadémiank még mindig valtozatlanul
hirdet — dsatasokra hivatkozva —, hogy Arpad bejévetelekor a Karpat-medence gyéren
lakott, és egyes részein szlav telepiilések voltak. Ugyanakkor egyes kozléseik szerint
magyar népunket a Karpat-medencébe a beseny6k elél menekilt magyar katonasag
hozta létre a szlav nékkel Osszehazasodva. Csakhogy ehhez a Karpat-medence
benépesitéséhez itt minden mas népet lélekszamaban talszarnyalva, nagyszamu
»magyarul besz¢l6 szlav” anyanak kellett élnie.

A Kiérpit-medencei népekrdl szolva (431-432. o.): ,,Hencken végul is nem
kevesebbet allit, mint azt, hogy a Karpat-medencei csoportok invazidja az Egei-
tenger terséget is érintette. SOt, a miikenéi Gorogorszagban éppen a Miikéné
osszeomlasakor megjelent fegyverek és més bronztargyak (pl. fibuldk) azok, amelyek
nem tartoztak a mukénéi kulturdhoz —, valamint a keramiak s a hagyomanyosan
dunai-balkan temetési ritusok igazoljak a Karpat-medencei térségbol érkezo invaziot
GoOrogorszagban is.” (...)

(435. 0.) ,,Az etruszkok Kéarpat-medencei eredete: A magyar-etruszk behatolas
a Karpat-medencébdl Italiaba — tengeren, vagy szarazfoldon — nemcsak, hogy nem
tinik merész kijelentésnek, hanem egybevag az osszes régészeti feltaras eredményével.
Sot, ez a téema egyik legtekintélyesebb tudosa altal javasolt magyardzat is. Henckennek
(és kovetdinek) kovetkeztetései ismeretéeben allithatiuk, hogy az egyetlen ok, amely
miatt nem tették meg az etruszk=magyar megfeleltetést kordbban, hogy a
hagyomanyosan elfogadott torténelmi idorend automatikusan kizarja azt a magyarok
(Arpaddal tortént) kései érkezésének elméletével (és altalaban minden kelet-eurdpai
nép késobbi érkezésével Eurdpaba). A kontinuitas elméletének megjelenésével a
Karpat-medencei — dunai régio invaziojanak elmélete tokéletesen megfelelo
magyardzat az etruszk-magyar azonossagra. Hencken alapveto fontossagu kutatasa az
invazio részleteinek tovabbi boncolgatasara 6sztondz minket.” (...)

(439. 0.) ,, Osszegezve tehdt. A félszigeten mar jelentésen rétegzédott, italoid
nemzetiségii alapot talalunk, amely a korabbi évezredek folyaman kialakult, kiilonbozo
szub-  és  szuper-sztratumoknak  készénhetoen — akkorra mdr  lényegesen
differencialodott: erre az alapra rakodott va aztan a kozépsé bronzkorban — fokent a
colopvero és az észak-keleti foldsancos kulturak idejétol kezdve — a Karpat-medencei
térségbol szarmazo, meghatarozo magyar komponens. A Karpat-medence egyébként
Europa ipari szive, motorja a kalkolitikumtol a bronzkor végéig tarto iddszakban.
Ennek az elit hdditd csoportnak kdszonheti Itdlia a hamvasztas elterjedését, az Uj
épitési technikdkat, a csatorndzast, a fejlett fémkohaszatot, a fazekassdgot, a
diszitéseket s nem utolsosorban a kard- és lohasznalatot. A magyarok kozremiikodése
az oskori-okori italiai torténelemben ugyanolyan fontos, mint a keltiké északon, a
gorégoké Magna Greciaban, az illireké (messzapik) Pugliaban. Kétségtelen, hogy az



idegen népek kozll a magyarok voltak a legambicidzusabbak, leghatékonyabbak és
legtehetségesebbek, de végul nekik sem sikerdlt kitartaniuk, és megakadalyozniuk az
oslakos népesség, a latinok megerdsodéset.”

A napokban jelent meg Dr. Aczél Jozsef: Szittya-gorog eredetink cimd
konyvének ismertetése, a Magyarsagtudomanyi Fuzetek 22. szamaban. E mu el6sz6r
1926-ban jelent meg, de a ,hivatalos” torténelemtudomany nem vette figyelembe.
Ismereteim szerint a konyvet bezuztak. Néhany példanya véletlentl megmaradt, s
eljutott az Amerikaban él6 Szatmari Istvan kezébe, aki konyvkiadassal foglalkozott.
Nehéz korilmények koézott hozta 1étre konyvkiadé vallalatat Turan Printing and
Bindery, Garfield NJ, USA néven. Szatmari Istvan is segiteni akart a nemzetén, hajtotta
a hazaszeretet. 1975-ben kiadta Dr. Aczél Jozsef: Szittya-gordg eredetlink cimt
konyvét. Mar nem tudom, hogy a konyv mikor kerilt a kezembe. Csak arra
emlékszem, hogy a mnagyon rossz allapotd, alig olvashaté konyv sokaig a
koényvespolcomon hevert. A cime nagyon izgatott, de nem volt komoly szandékom
elolvasni, mar az allapota miatt sem. Ez id6ben Badiny-J6s Ferenc és Barath Tibor
professzorok konyvei foglaltak le, és Dr. Nagy Sandor: A magyar nép kialakulasanak
torténetét, valamint CsSke Sindor konyvsorozatit tanulmanyoztam, amely
meggy6z6 nyelvtani elemzéseket mutatott be a finn-ugor elmélet valétlansagarol.
Csoke felhivja a figyelmet arra, hogy amire a finn-ugor elmélet hivei hivatkoznak, az
mind megvan az ural-altaji nyelvcsoport nyelveiben, vagyis ugyanazt allitja, amit
Sajnovics Janos, hogy nyelvink az ural-altdji, mas néven: a kinai nagy népcsoport
nyelveinek egyike. Cs6ke Sandor kényveimei magukért beszélnek:

Cs6ke Sandor: Az allitélagos finn-ugor nyelvek; Sumér-magyar
hangtorténeti sajatossag; Finnugor nyelvek nincsenek; A magyar nyelv szlav jovevény
szaval; Az 6szlav nyelv sumér-uralaltdji elemei; Sumerian and Ural-Altaic Elements in
the Old Slavic Language (forditotta: Botos Laszlé és Margaret); Szumir-magyar
egyezteté szotar; A sumir Osnyelvt6l a magyar elényelvig; A sumér-uralaltaji
nyelvek hatasa a szlav nyelvek fejlédésére; Sumér-magyar 6sszehasonlité nyelvtan;

Sumér-finnmongol-térok 6sszehasonlité nyelvtan. (A felsorolt kényvek olvashaték a

www.magtudin.org honlapon)

Amikor atragtam magam a felsorolt kdnyveken, kivancsian mégis kézbe vettem
Dr. Aczél Joézsef konyvét. A bel6le nyert ismeretek meggyéztek arrdl, hogy
barmilyen nehézségek aran, de ezt a konyvet is meg kell ismertetnink népuinkkel.
Rébeszélésemre feleségem, Margaret, tObb hoénapi sziszifuszi munkéaval olvashatéva
tette a Szatmari Istvan altal nyomtatott kényvet, s ennek nyoman elkésziilhetett a 22.
fuzetink. Az Aczél-konyv, fantasztikusnak tiné azonossagok ezreit mutatja be a
szittya és hellén nyelv &sgyokei alapjan, és ezt mindenképpen figyelembe kell vennie
a nyelvtudomanynak. De ugyanakkor zavart is okoz azzal, hogy az 6smagyar nyelvet
szittya-gorogként emliti, hiszen ez ellentmond a jelenleg ismert két OGshaza
hollétének. Az egyik a hangsilyosabb: az azsiai eredetiink, a masik a Karpat-medencei.

Vajon, melyik lehet az igazi? Aczél konyve szittya-magyar-gorég azonossigot
hataroz meg. Mindeddig semmi nem utalt arra, hogy az Gsid6kben kapcsolat lett
volna a gorog és a magyar nép kozott. Most azonban a Matio Alinei kényve 431. oldalan
idézett Hencken kutatasai bebizonyitjak, hogy a gérogorszagi Mikéné civilizacié népe a
Karpat-medencébdl szarmazott. Nyelvik és magukkal hozott civilizacidéjuk erésen
hatott az ottani életvitelre. Osszegezve: bizonyitottnak kell tartanunk, hogy a gorog,
majd a rémai civilizacié eurdpal elterjedése révén, az Gsmagyar nép volt



Eurépa civilizaciot ado népe: ugyanigy az etruszkok olaszorszagi invazidja ugyancsak
formalta, alakitotta az italiai civilizacié kialakulasat.
Tovabb idézve Mario Alinei-t:

(440. o.) ,Etruszkok Lémnosz szigetén: A Karpat-medencei csoportok
bevandorlasa Italiaba szarazféldi uton torténhetett. Hencken szerint vannak olyan
tények is, melyek arra utalnak, hogy ez nem zarja ki tengeri Uton val6 beszivargasukat
is, tekintettel arra, hogy a tengeri népek kalandozésaiban is részt vettek. Raadasul,
amint azt a kovetkezo fejezetben is latni fogjuk, megerdsiti ezt a tézist a Dél-Kelet-
Europat — kiilonosen Magyarorszagot — érinto ostorténeti anyag.

Meg kell emlitenem még azt a szempontot, melyet Hencken csak spekulativ
modon vitat. Erre ma mar teljes mértekben tdmaszkodhatunk, kiilénésen De Simone
kutatasainak ismeretében. Harom alapveto dolgot bizonyitanak: az etruszk nyelv
Lémnosz szigetén nem mutatja régebbi nyelv maradvanyat; nem kétheto pre-hellén
szubsztratumhoz, és nem eredhet az italiai etruszkbol. A Hencken és az ot kévetd
tudosok altal osszegyiijtott régészeti bizonyitékok sok kulturalis elemét mutatjak a
Karpat-medencei, azaz: etruszk kultiranak az egész Egei-medencében. De Simone
kovetkeztetései azt bizonyitjdk, hogy a Karpat-medencei, vagyis etruszk aramlatok
vezethettek az Egei-tenger egyik szigetének gyarmatositasahoz is.” (...)

AZ ETRUSZKOK ES A MAGYAR OSTORTENET

1. A magyarok ’0j’ hazajukba érkeznek

Ha az etruszkok a bronzkorban a Karpat-medencébdl érkezé magyarok voltak,
akkor ujra napirendre kell tizniink az ugynevezett honfoglalas témakorét. A
hagyomanyos magyarazat szerint a honfoglalas Kr.u. 895-ben tortént, amikor Arpad a
magyarok seregét a Karpatokon atvezette, majd katonai hadmiivelet utjan elfoglalta a
torténelmi teriiletet. A téma kiilonbozo aspektusainak megvitatasa céljabol foleg Carlo
Di Cave es a magyar turkologus, Rona-Tas Andras dolgozatat hasznalom fel.

1.1. A magyarok szarmazasa

Nem meglepo, hogy ezt a kerdéskort, fiiggetleniil az uj szempontoktol, minden
tudds kilondsen Osszetettnek talélja. A talzott dsszetettség egyébként a hibas tezisek
altalanos jellemzoje. Nyilvanvaloak a magyarok eredeterol szolo hagyomdanyos
elméletek ellentmondasai. Ezek mindenekelott a hagyomanyos, abszurd idobeliségek
béklyojaban vergédnek. A magyarok honfoglalasanak kézépkori datuma — mint
egyebként a szlavok érkezésének hagyomanya is — égbekialté és tarthatatlan
ellentmondasok hordozéja.” (6.1. bra)

,Lévén a magyar urali nyelvii nép, ra is érvényes a szakértok altal elfogadott
urali kontinuitas elmélete. Az elmélet szerint az urali népek Eszak-Kelet-Eurdpaban
telepedtek le, rogton a teriilet jégkorszakot kéveto felolvadasa utan.
Kovetkezésképpen méar a mezolitikumban elfoglaltak Kozép-Kelet-Eurépa nagy
részet, a paleolitikum utan. Ez az idoszak egybe esik a homo-sapiens-sapiens elso
telepliléseivel ezen a tertleten (Id. a 6.1. &brat).

Ebbol az egyszerii feltevésbol kiindulva egyszeriien tarthatatlan az, hogy a
magyarok a IX. szazadban érkeztek Magyarorszagra, vagy néhany évszdazaddal el6bb
(ahogy az uj elmélet, a ’kettés honfoglalds’ — Id. késobb — feltételezi). Nem véletlen,
hogy Grover S. Kranz, Renfrew — és az urali kontinuitas elméletébol kiindulva a
legujabban azt allitotta, hogy a magyarok mér a paleolitikum o6ta a Karpatok
medencéjében, mai magyar teriileteken tartozkodnak. Ha ez a kovetkeztetés elsé



latasra kissé elhamarkodottnak is tiinik, mégis a hipotézis, mely szerint a magyarok
nem ilyen késon érkeztek erre a teriiletre, hanem az europai éghajlat felmelegedeését
kévetéen kozel maradtak az eredeti, jégkorszakbeli telepiiléseikhez, nem teljesen
értelmetlen. Ugyanazon a hosszlisadgon maradtak tehat, mint ahol korabban voltak.
Nem agy, mint méas urdli népek, melyek inkabb északabbra véndoroltak a
visszahuzodott jég utan. Ezek szerint a hatarvidekrol ‘érkezhettek’ a magyar
terlletekre, azaz: Kozép-Kelet-Eurdpabol. E régiod egyébként az urdli népek olvadas
elotti 6si székhelye volt. Amint ldtni fogjuk, még ez a megkéozelités sem dllja meg
teljes mértékben a helyét. Van valami alapja ugyanis a hagyomanyos honfoglalas-
elméletnek is, ha nem is kbzépkori datummal.”

1.2, A kettos honfoglaldas.

Néhany tudds mér felvetette, hogy a magyarok joval korabban, a sztyeppék
népeinek elsé hulldmaival érkeztek a Kdrpdat-medencébe. Vambéry Armin torténész
1895-ben tette kozzé elméletét, mely szerint Arpad magyarjai valdjaban torokok
voltak, a magyarok kialakuldsanak folyamata mar a hunok és az avarok idejében
kezdodott, és Atilla koraban teljesedett ki. Hasonlo elméleteket vallottak mas kutatok
is az 1800-as évek végen — Nagy Géza és Hampel Jozsef —, vagy az 1900-as évek elsé
feleben Horvath Tibor és Marjalaki Kis Lajos. Utobbi a magyarok bejovetelére
egyenesen ostorténeti idopontot javasolt: azt allitia — 1928-ban —, hogy ’a féldmiives
nép, mely magyarul beszélt, nem mas, mint a Kr. e. I. évezredi, 6sszefoglaldo néven
szkitanak nevezett nép.’ Mds tudosok, mint Simonyi Dezsd, feltételezik, hogy az
ugorok érkeztek Magyarorszagra a VI. szazadban.

Az utobbi ket évtizedben a magyar kutatas mégis inkabb a kézép-kori idoszak
feltarasat folytatta, az wrali kontinuitas elmélete altal felkinalt lehetéségekre
dsszpontositva. Jelenleg a vitédk kozéppontjaban &ll6 legujabb elmélet az tgynevezett
kettos honfoglalas. Ezt eloszor Laszlo Gyula magyar régész vetette fel 1978-ban.
(Ugyancsak 6 azonositotta az os urali népeket a swidry kulturaval.) Ezen elmélet
szerint a magyarok, mint késé avarok, szilardan jelen voltak térténelmi helyiikon
Arpad magyarjainak megérkezése elbtt, régészetileg pedig a , griffes-indds”
diszitések jellemezték oket. A magyarok elsé érkezése tehat kétszaz évvel a
hagyomanyosan elfogadott idopont elott tortént, és megegyezik a 670-ben érkezett
késo-avarokéval. Az etruszk-magyar megfeleltetés ismereteben ez az elmélet igaznak
tinik a magyarok Arpad érkezése eltti  jelenlétének vonatkozdsiban, de
természetesen téves az elso érkezés idopontjat illetéen. Nyilvanvaloan sokkal el6bb
kellett erkezniuk.

Minthogy azonban ez az elmélet azért szuletett, mert tul sok ellentmondas volt a
hagyoményosan elfogadott tedridban, érdemes rdviden bemutatnunk. Az elmélet
alapmiive LaszIlo Gyula: A kettos honfoglalas cimii, 1978-ban megjelent kényve.

Hiszen az 0j — a kontinuitas elmélet és az etruszk-magyar azonossag
figyelembe vételével keésziilt — hipotézis szamol a kettos honfoglalas megfigyelésérol,
az uj kronologiarol és az uj forgatokonyvrol.” (...)

., 1.3. Az etruszk-magyar nyelv és az 6shaza.

Tisztan kell latnunk, hogy az etruszk nyelv magyarként val6 értelmezése, bar
bizonyitja ez utdbbi — az altalanosan feltételezettnél — sokkal régebbi szarmazasat,
mégsem ad tampontot a magyarok Okori letelepedésére, sem Européban, sem
Azsiaban. Az egyetlen bizonyossdg, ami az 1ij megfeleltetésbdl kovetkezik, és amelyet
a régeészeti feltarasok — Henckené és masoké — is megerdsitenek, hogy a
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magyarok/etruszkok a mai ItdliGba és az Egei-medencébe telepiilésiik eldtt mar a
Karpat-medencében éltek.”

Mario Alinei kényvében a két (etruszk-magyar) nyelv megfeleltetése alkalmabol
azt allitja, hogy a magyar nyelv finn-ugor szarmazasanak feltételezésébdl indul ki,
Rona Tas Andras nyomdokain haladva, a térok nyomveszté utjain. Bar tanulmanyat
els6ként négy elismert nyelvesz -kutato felismeréseivel kezdte: Hugh Hencken, Colin
Renfrew, Grover Kranz és Di Simone. Ok egyhangtian, fenntartas nélkiil targyaltak a
Karpat-medencei civilizacié korai szétaramlasanak bizonyitékait a szélrdzsa minden
iranyaban. Ezért, nagy o6rommel és érdekl6déssel folytattam Alinei konyvének
tovabbi olvasasat, attanulmanyozasat. Amikor sajnalattal és nagy kiabrandulassal
olvastam, hogy tanulmanyahoz a finn-ugorista Rona Tas Andras tanulmanyaibdl indul
ki, mindjart tudtam, hogy ez art a torténelemtudomanynak, nagy értékd munkaja igy
nem teljesitheti a torténelemtudomany koételez elvarasat: az igazsigossagot, a
partatlansigot. Ezen az Gton munkéja politikai célok kiszolgaléjava valik. (Lasd: Trefort
Agoston és a MTA.) Dr. Aradi Eva hasonlé kévetkeztetésre jutott, mert 2005-ben fgy
irt az Osi kapocstol:

., Nagy erdeklodéssel vartam a konyv magyar nyelvii forditasanak 2005
oktoberi bemutatdjat a budapesti Olasz Intézetben. A magyar cim: ,,Osi kapocs”
lett. A bemutaton jelen volt Alinei professzor, az Utoszot jegyzo Kiss Dénes nyelvész
és kolto, valamint a konyvet megjelenteto Allprint Kiado vezetdje. Alinei a
bemutaton eloadast tartott, s ezen elhangzott, hogy a szerzé a ket nyelv rokonitdsa
alkalméval a magyar nyelv finnugor szarmazasabol indult ki, s a konyv is ezt az
allaspontot tartalmazza.

Meg kell mondanom, ez a tény csalodast keltett, nemcsak bennem, de
sokunkban, akik az Olasz Intézetben nagy érdeklédéssel vartuk a bemutatot. Mivel
Alinei feltevése azt igazolnd, hogy a magyarok egy része az etruszkokkal egyttt mar
kozel négyezer éve itt volt a Karpat-medencében, ez a rokonsdag egy merdben uj
kutatas szilksegessegét veti fel, mind nyelveszeti, mind torténelmi-antropoldgiai-
regészeti terlileten. Nem értem, miért ragaszkodott — s a kdnyvben felsorolt irodalom
is ezt bizonyitja — a finnugor elmélet képviseldinek mdra mar tulhaladott téziseihez.”
(Az irasa megtalalhato Www.magtudin.org honlapon.)

A Hazatérés cimi koényvemben, 1996-ban, a Karpat-medencei népesség
kilétérdl a kovetkezEképpen nyilatkoztam:

Az UNESCO altal 1963-ban Sir Leonard Woolley és Jaquetta Hawkes altal:
Prehistory and the Beginnings of Civilization c. konyvben, kozli, hogy
muveltségfejlédési osztalyozas Eurdpan kivil két muiveltségi kozpontot jelol meg,
amely korban megelézte volna a kérési kulttrat. Dr. Toronyi Etelka' kutatasai szerint a
kérosi kultara fejlettségét nem elézte meg az UNESCO altal feltiintetett natufian
kultara, mert nem tekintheté 6nallé kultarkézpontnak, mert ott nem talalhatok meg a
legegyszertibb teleptlések biztos nyomai, csupan a féldmuvelésre utalé egyszerd
eszk6zok. Bzt a natufian kultdrat az UNESCO tudédsai Kr.e. kb. nyolcezer évre teszik, a
neolitikum koraba. A mi paleolitikum-kori (Karpat-medencei) kultirank 25-30 ezer éves,
ahol bizonyos és mar csoportos kéiparostelepek és féldmuavelés nyomai talalhatok. A
neolit-kori kultarfok-tablazaton a Jermo vagy Jericho varosépité kultira is megel6zi a
kérosi kultarat. Ez ugyancsak téves meghatarozas, irja Toronyi Etelka, éspedig azért,
mert a neolitikumot a paleolitikumtdl elvalaszto ipari termék, a

1 Toronyi Etelka: A Karpati-medence, Buenos Aires. 1974
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keramia, teljesen hidnyzik a Jermo legalsé szintjén, ami id6ésebb volna a koérosi
kultaranal. Jermo vagy Jericho masodik rétegének varosa egykoru lehet a kérosivel és
az erbésdivel, ahol mar talaltak keramiat, mint kultarfokot jelzé tényezét, és azok
Osszhasonlithatatlanul primitivebbek a kérosinél és az erésdinél. A Jermo IL.-ben
talalt cserépedények falai vastagok és kézzel formaltak, a fényezésik is silany. A
Ko6rosvidéki Kokénydomb és a Vaskapu melletti keramia korongon porgetett és
dombormives cserépedények.

A pre-szeszklo, &s-székely épitési technika, a poOrgetett korong, a
tényzomancu cserépedények magas héfokon vald égetése eljutott a Balkanon és az
Fgei tenger szigetviligin keresztil Kis-Azsidba, és innen a mediterran tenger
partvidékeire. Toronyi Etelka felismerése szerint a zomancos keramia gyartasan at
eljutottak a fémek olvasztasanak tudomanyahoz. Csak az a nép juthatott el a
témolvasztas tudomanyahoz, amelyik mar el6 tudta allitani a kerdmia zomancanak
eléallitasahoz szitkséges 1700 Celsius fokot, ugyanakkor a kornyezetében a réz tisztan
vagy érceiben megtaldlhaté volt. Ezért volt a Karpat-medencében Eurdpa elsé és
legtébb banyaja. Epp ez okbdl nem volt szilkség ra, és nem is johettek ide olyan
déli torzsek, akik banyészattal és kohaszattal foglalkoztak volna.

Dechelette, hires francia bronzkor-kutatd készitett egy bronz-el6fordulasi
tablazatot. Ebb&l megtudhatjuk, hogy Nyugat-Eurépaban csak Kr.e. 2000-ben jelentek
meg bronz leletek. Ugyanakkor a Karpat-medencében a szeszklok altal el6allitott bronz
targyak Kr.e. 4000-bdl valok. A Torontal-megyében talalt bronz fokost Kr.e. 5000
évesnek tuntetik fel. E mestermivon székely rovasirasos feljegyzések lathatok. Jan
Briand? {rja, hogy az Erdélybdl valé baltdk, fokosok, spiral fibuldk, karperecek és
melltik a bronzkor legnagyszertibb emlékei. Ez is bizonyiték arra, hogy az 6sszékelyek
elsének 6tvozték a rezet az 6nnal. Ez nyitotta meg a bronzkorszakot.

John Dayton? kutatasai alatamasztjak Toronyi Etelka felismeréseit: ,,Az
eurbépal bronzkor megelézte a kozel-keletiét, mert ugyanaz a rendszer vagy
modszer  észlelhet6 a  keramia-zomancozasanal ¢és a  vele Osszefiiggd
fémolvasztasos kohaszatuknal, mint az el6-székelyeké.” Tovabba, a Kozel-Kelet
bronztargyainak gyartasarél irja: ,,On nem taldlhaté Kozel-Keleten, az Kinabdl vagy
Eurépabdl (Bohémia) kerilt el6.” Dayton hangsulyozza, hogy Egyiptomban
rézérc nem talalhatd, de Koézép-Eurdpaban és a Karpatokban nagy mennyiségben
létezik, arannyal és eziisttel egyiitt.

Miske Kalman* régésziink mar a korai 1900-as években ismertette a velemi
Szent Vid-hegyi (Magyarorszag) Gsteleptilés asatasainak eredményét. Cafolhatatlan
bizonyitékot talalt arra, hogy a Nyugat-Eurépaban elterjedt bronzkor a velemi Szent
Vid-hegy kornyékérdl indult ki. Antimon-ércet banyasztak a Rohonc-hegységben —
jelenleg Burgenland, Trianon (1920) el6tt Nyugat-Magyarorszag —, kozel a velemi
Szent Vid-hegyi 6si teleptiléshez. Az antimon-banyak a mai napig is mikédnek. A
banyatelep magyar neve: Szalonak. Jelenlegi neve Schlaining. A targyak t&bbsége,
amelyek a harom Szent Vid-hegyi asatasbol el6keriiltek, a Szombathelyi Muzeum
kiallitasan lathat6. A velemi Szent Vid-hegyi telep a bronzkorban nagyon népes
lehetett. John Dayton idézi Miske Kalmant: ,,Ezen a teriileten favécsoveket,

> Briand Jan: I’Age du Bronze, Paris, 1959
s Dayton, John: Minerals, Metals, Glazing and Man, London, 1978, 50. old
+ Miske Kalman: “Die Bedeutung Velem Szent Vid als Prehistorischen Guss-Statte mit
Berticksichtigung der Antimon-Bronzfrage.” Archiv fir Anthropologie, Neue Folge,
Braunschweig,
II. kényv. 2. 1904: 124-128 old. Dayton: I. m. 66 old.
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olvasztotégelyeket és hozzavetSlegesen szamitva vagy otven ont6format talaltak, a
legtobbjiket nyeles fokosok készitésére hasznaltdk. E magyar telep akkor igen fontos
el6allitasi kozpont lehetett.” Dayton késébb még kijelenti: ,,Halomra gytlik annak
bizonyitéka, hogy a kereskedelem a Kr. e. 3. évezred alatt nagy tertletre terjedt ki
Nyugat-Eurépaban.” A bronzkori targyak tobbsége kézzel megmunkalt, kovacsolt, vagy
ontvény, melyek megtekinthet6k Nyugat-Eurépa muzeumaiban, és mindezeket a
mai Velem falu melletti Szent Vid-hegyen, a Szent Vid kapolna kézelében egykor volt
6si teleptilésen gyartottak. Miske emliti, hogy a bronzkorban a bronzot réz és 6n
otvozetébdl allitottak eld, de a Szent Vid-hegyi eljaras kivétel volt, mert itt antimont
hasznaltak az 6n helyett. Bz megcafolhatatlan bizonyiték arra, hogy az antimonbronzot
a Szent Vid-hegyen gyartottak. John Dayton ismételten kijelenti, hogy antimont nem
banyasztak Kézel-Keleten.

Csobanczi Elemér® irja, hogy megmunkalt antimon- és aranytargyat talaltak az
egyiptomi II. Kheneri farad sirjaban. Csobanczi idézi A. R. Burne allitasat, hogy a két
tém, az arany és az antimon nem egyesiil, csak egy harmadik elemmel, a telluriummal
vegyitve. A geolégusok csak harom olyan helyet tudnak a vilagon, ahol mind a hirom
fém egyiitt talilhaté természetes érc-formaban. E lel6helyek: Ausztralia, Fszak-
Amerika és Zalatna, Erdélyben. Végezetiil, azt hiszem, ésszer( azt feltételezni, hogy
az egyiptomiak ezt a fémet Erdélybdl szerezték be.

Gordon Childe® megallapitotta, hogy a bronzkorban az electrum két rész arany
¢és egy rész ezust 6tvozetébdl allt. Bzt az eljarast csak négy helyen ismerték, ezek a
kovetkezék: Karpat-medence, Trdja, a Kaukazus tertlete és Mezopotamia.

Szombathely &si neve az itt élt Gslakossagra utal. A varos eredeti neve:
Szabaria, a szabir-szubar nép telepiilését jelentette. A szabir el6z6leg mezopotimiai
nép volt, és ,az elfogadott szétterjedés-elmélet szerint” onnan, Mezopotamiabol
vandoroltak a Karpat-medencébe. John Dayton ,,foldtani szemszogbdl és régészeti
bizonyitékok alapjan a magyar-bohém medencét jeloli meg annak a tertiletnek, ahol a
fémolvasztashoz sziikséges alkotdelemek léteztek.” Még azt is hozzafdzi, hogy a
mezopotamiai fémgyartas gazdagsaganak kialakulasa Koézép-Eurépabdl indult ki
Dayton vitatja a torténeszek altal elfogadott népvandorlas torténetét, ami
szerinte forditott sorrendben kovetkezett be. Magyarazata szerint Europabol
széarazsag kovetkeztében vandoroltak a népek a Kr. e. 4. évezredben a Foldkozi-
tenger vidékére, Kozel-Keletre és talan Egyiptomba is. Az 6si népek mar a
bronzkorban is hasznaltak a szél erejet, igy vitorlas hajéikkal eljutottak Kréta
szigetére, Kis-Azsiaba, Egyiptomba és Afrikaba.

Nem lenne meglepé azt allitani, hogy a Karpat-medence mar a
bronzkorban siiriin lakott teriilet volt, ha figyelembe vessziik az itt talalt, sok
ezer éves emberi nyomokat, teleplléseket. A régészek 94 2,5 millié éves koru
embermaradvanyt astak ki. A vértessz6losi koponya 500.000 éves.

A neolit-kor emberei szamara a legfontosabb anyag az obszidian asvany volt, az
6sember szerszam- és fegyverkészitésre hasznalta. (Az obszidian vulkanikus tveg,
finom kézetszerkezete miatt hasonlit a fekete Gveghez, és gyorsan lehtl.) Harom
obszidian-banyat tartak fel a Karpat-medencében, tgymint Tarcal, Tokaj és Csitar, és
ugyanott nagyszamu szerszamot talaltak elraktarozva.

A természetes fejlédés kovetkeztében a népesség elszaporodott, tehat a
bronzkorban itt strin lakott tertiletnek kellett lennie.

s Csobanczi Elemér: Osturanok, Garfield, NJ. 55-56 old, Burne, A.R.: Minoans, Philistines and
Greeks. London, 1930, 78 old.

¢ Childe, Gordon: The Bronze Age, Cambridge, 1930 29 old. Csobanczi Elemér: 1. m. 53 old.
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Fényes Elek” irja, hogy az obszidian és a sé kereskedelmi utjai a Karpat-
medencébdl indultak, a borostyanks-, gyongy- és selyem-utak a Karpat-medencét
szelték at, mivel a keresked6k mindig strtn lakott teriiletet igyekeztek valasztani.

A gazdasagos gyartas legfontosabb feltétele, hogy a nyersanyagot a banyaszat
helyszinéhez kozel dolgozzak fel, csokkentve a szallitis koltségeit. E kapcsolat
szitkségessége még inkabb fennallt abban az idében, amikor az anyagot csak rossz
utakon lehetett szallitani, kocsikon és szekereken.

A Tatarlakan talalt talizmanok azt bizonyitjak, hogy civilizaiciéonk Erdélybol
indult ki. Az egyik amulett &si {rasformaja Kr. e. 5000-re datalhaté, ami arra utal,
hogy az irast Erdélyben, a Karpat-medencében talaltdk fel, és nem Sumériaban,
Mezopotamiaban.

Hasonloképpen a kerék feltalalasa, annak elsé hasznalata szintén az &si
Karpat-medencei kultira ajandéka az emberiség szamara. A legkorabbi kerekes
szallitoeszkoz, a szekér kis makettje, mint valami kerekes, szogletes cserépedény,
Budakalaszon kerilt el6, a Baden-kultira temetéjében, sirmellékletként
(,,cserépedény” a Kr. e. 2900-2400 koz6tt korszakbol).

(KSM megjegyzése: dr. Barath Tibor szerint a Nap Isten jelképe volt, akit
Szem-Urnak, Szék-Urnak is neveztek, és szem-, vagy szekér-abrazolassal is jeleztek, —
eszerint egykor a Karpat-medencében is “Nap-imad6” nép ¢élhetett, mint
Mezopotamiaban. Kocsinak — a koézépkorban - a Kocs koézségben mar rugds
megoldassal készilt szekeret nevezték el.)

A felfegyverzett lovasnép délrél jové és nyugat felé vandorlasanak
feltételezéséhez megjegyezzitk a kovetkezét: Torma Zséfia® elmondja, hogy az itt
bemutatott 6si szekerek temetkezési kocsik voltak, amelyeken a Karpat-medencei
nép a szeretteit killdte a masvilagra, mint ahogy a vikingek hajékon kiildték a halottaikat
a hosszu utra. Torma Zséfia ramutat még arra is, hogy Fettich Nandor és Stuart Piggott
kutatasai szerint sok kocsi (szekér) volt talalhaté a Karpat-medencében és
Mezopotamiaban. Ez azt jelzi, hogy az a nép, amely a Karpat-medencébdl vandorolt
ki, nemcsak targyait, hanem szokasait, s temetkezési gyakorlatat is magaval vitte
Mezopotamiaba.

John Dayton mondja: ,,Az ugyancsak kilénos, hogy a 16 és az elsé kerekes
szekér (valoszind, hogy Okorrel vontatott) szintén Eurdpaban tint fel a Kr. e. 3.
évezred kezdetén, valdszind, hogy Kr. e. 2800 kortl. A 16, a tarpan vagy Przewalski-
fajta, ugyanugy a féldmaves és a pasztornép is, amely Eurépaba huzédott at a Kr. e.
4. évezredben, szintén az oroszorszagi déli sztyeppérdl szarmazik, vagy Kozép-
Azsiabol, és nem feltétlenil a Koézel-Keletrdl.” (Tarpan, azaz: a Przewalski-16:
kozép-azsiai, vadon él6 allat, révid egyenes testtel, nagy fejjel.) Dayton tovabba azt
irja, hogy 1950-ben Piggott kimutatta, hogy a rézkorban a megszeliditett 16
Magyarorszagon tdnik fel, a Tiszapolgar-Baden-i civilizacioban.

Calvin Gebhart The Races of Mankind cimid kényvében megallapitja, hogy a
székelyek a magyarsag legbsibb és legszegényebb aga. Csobanczi Elemér nézete az,
hogy a Karpat-medencei &shonos nép a mai napig fennmaradt a kovetkezo
népcsoportokban: a kalotaszegi magyarok, az erésdi székelyek, a barkok és a
torockoiak.

A bronzkorban a tulnépesedés és a szarazsag kovetkeztében egyes el6-
székelyek és el6-magyarok szekéren kivandoroltak a Karpat-medencébdl, és
benépesitettek olyan tertileteket, amelyek ebben az id6ben még nem voltak lakottak,

» Fényes Elek: Magyar geolégiai szotar.
s Torma Zso6fia: Sumer nyomok Erdélyben, Buenos Aires, 1972, 202 old.
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vagy ritkan lakott tertiletek voltak. Ez a kivandorlé nép magaval vitte 6si maveltségét
és muszaki ismereteit, vallisos nézeteit, legendait, népmeséit, és kilonbozé
id6szakokban, amikor veszélyben voltak, kilénb6z6 elnevezéssel, visszatértek Gsi
foldjukre, és itt a Karpat-medencében leltek ismét biztonsagra. Idénként hoditokként
is visszatértek, vagy pedig joveteliik segélynyujtas volt a megtamadott testvérnép részére.
Ez lehetett a helyzet, amikor az avarok visszajottek a hunokat megsegiteni, vagy amikor
6seink megjelentek, és segitséget nyujtottak az avaroknak.

A modern nyelvészek bizonyitjak a sumir-magyar Osszekottetést. Sir Leonard
Woolley az Ut-i legalsé kulturalis rétegben jél kidolgozott bronztargyat talalt, amelynek
el6allitasa egyaltalan nem latszott kezdetlegesnek. Ez azt jelenti, hogy a tertileten
olyan 4j népcsoport jelent meg, amely magival hozta a bronz(éntés) - készités
ismeretét. Woolley észlelései szerint a k6zépsé és a legfelsé rétegben a bronztargyak
teljesen hianyoznak.

Toronyi Etelka magyarazata szerint egy Uj héditas vagy habora elvaghatta a
sumirokat a bronzhoz sziikséges 6n beszerzési lehetéségétdl. John Dayton mondja:
,»A zomancozas Mezopotamiaban megszint, miutan Nagy Sandor elfoglalta Babilont
és Perzsiat, de visszatért a partusok hatalomra jutasaval Kr. e. az elsé szazadban.” Ez
a tény azt bizonyitja, hogy a Nagy Sandor-i héditok ellenszenvvel viseltettek a
mezopotamiai nép irant. Viszont abbodl, hogy a zomancozas hasznalata visszatért a
partusok uralma alatt, az kévetkezik, hogy az ut Gjbol megnyilt, és a régi kapcsolatok
felelevenedtek a kereskedelmi vonalakon. Ez szemléltetéen bizonyitja, hogy a partus
nép barati érzilettel viszonyult Mezopotimia népéhez. Az a népcsoport, amely a
bronzkészités modjat ismerte, és az atteleptléskor magaval vitte tudomanyat, a székely
nép 6se: az elé-székelyek voltak. A Karpat-medencei bronztargyak jéval id6sebbek,
mint a mezopotamiai masaik. A Karpat-medencében megtalaljuk a bronzkészités
fejlédésének minden fokozatat. Ezért batran allithatjuk, hogy a székely atteleptil6k
magukkal vitték Mezopotamiaba a bronz el6allitasanak ipar-tudomanyat.

Biborban Sziletett Konstantin {rja: ,,Azok a magyarok, akik elhagytak Etelkozt,
és kelet felé vonultak, szabiroknak neveztetnek.”

Kr. e. a 2. évezredben szabir teriileten, Mezopotamiaban habord kezd6dott
Babilon és Assziria kozott.

A Hammurabi-korszak kezdetén riadalmat keltett a 16, a lovas és az dkori
kétkerekd kocsi. Mezopotamiaban jol felszerelt, lovas vandor-nép jelent meg
Kézép—Azsiébél, eredetiik ,,ismeretlen”. Minden bizonnyal szittyak, turani népek voltak,
akik erésségliket a lovaszatnak készonhették.

Hammurabi a kasszitak szokasat alkalmazta, hasznilta a lovat és a harci
szekereket. Az 4j harcmodor sikeres lehetett, mert Hammurabi {rasai dicsekvéen
tintetik fel a birtokolt lovak és versenyszekerek szamat.

Hammurabi uralkoddsa utan e tertileten 500 évre a kasszitak lovagrendje kertilt
hatalomra, ezt nevezziik ma Babiloni Birodalomnak. A kasszitak birodalmukat KUR-
TE-1Z-nek nevezték, TENIZ orszaganak. Erejuk kitiné lovassaguknak volt
koszonhets. A kasszitak a birodalmukat felosztottak a lovagrend-torzseik kozott.
Assur volt a székhelylik, a Zab-folyé6 mentén. Sumir nyelven Assur az ASSZA-UR,
értelme: ,lovas-ur”.

Ez csak egy toredéke annak a hatalmas frott és nem csupan feltételezett
anyagnak, ami rendelkezéstinkre all. Ezek a délrél szarmazé bizonyitékok azt latszanak
bizonyitani, hogy a Karpat-medencébdl kivandorl6é, magyarul beszélé 6snép egy
csoportja utban dél felé megtelepedett a mai Olaszorszag terlletén, mint etruszk
népcsoport, megalapitva Etruriat. Illyen megtelepedésre a ragozo6 nyelvesoporthoz tartozéd
népeknek szamtalan esetét mutathatjuk be, mind a iras el6tti, mind az iras
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elterjedése utani korbol. Ha délrdl észak felé iranyuld népvandorlasrél beszélink, az
csak visszatelepedést, hazatérést jelenthet. Adataink semmi esetre sem utalnak finnugor
szarmazasra. A finn-ugor nyelvekkel 1étezé nyelvkapcsolat nem a magyar nép
manszi szarmazasat mutatja, hanem a két 6snép valamiféle egyuttélését, szomszédi
egyuttélést, a kérosi kultara kisugarzasanak kévetkezményeként. Ugyanugy, mint a
bronz Nyugat-Eurépaban val6 elterjedése. Ez bizonyiték arra, hogy miért taldlhato
annyi magyar szogyOk az eurépai népek nyelveiben. A magyar nyelv az atadé volt, nem
az atvevo. Ez elképzelheté — a kornyez6 népek kultarajat is figyelembe véve.

A Hazatérés cimt kényvemben idéztem John Dayton elészavabol: ,,Gordon
Childe, angol régész, észrevette a kapcsolatot Eurépa és Mezopotamia kozott, de a
kormeghatarozas pontatlansaga miatt nagy mtvében: ,/ The Danube in Prehistory” —
amely guny targya lett — arra kovetkeztetett, hogy a sumirok vandoroltak Koézép-
Eurépaba.

John Dayton nézetét az ujabb kutatasok s legujabban Dr. Banffy Eszter is
tamogatjak.

Banffy Eszter az MTA Régészeti Intézetének tudoméanyos tanécsadodja, a
Tudomanyos Osztaly vezetdje. Szakteriilete a neolitikus és a rézkori régészet, a korai
vallasok torténete. Az drségi Pityerdombon feltart kora ujkékori falu
leleteinek feldolgozadsa, a régio elso, foldmiivelést is 1izd lakosainak felderitése ota az
ujkokor europai kialakuldsat, az élelemtermelésre valo attérés folyamatat vizsgdlja.
2008-ban — Fulbright-6sztondijasként — fél évet toltott a Harvard Egyetemen.

Dr. Banffy Eszter mondja: ,,...korabban azt gondoltak, hogy minden délkelet-
eurodpai civilizacio Mezopotamiabol jott, és minél északnyugatabbrél valo egy lelet,
annal késobbre datalhato. Ez az elképzelés megdolt, mert kideriilt, hogy azok a
leletek, amelyeket korabban példaul a Kr. e. Ill. évezred végi mezopotamiai
targyakkal véltek egykorunak, itt 1500 évvel el6bb megjelentek.”

,» Van egy elképzelésem arrél, hogy mi volt az egyik mozgatérugdija a neolitikus
kultara terjedésének. Elég sok nemzetk6zi féorumon félvetettem, és mindenki azt
mondta, hogy érdekes, érdemes lenne megvizsgalni —, egyelére itt tartunk.
Frankfurttdl északra példaul van egy olyan régio, ahol kiilénésen szoros és nagyon
fontos dunantdli kapcsolatokat lehet folfedezni. Meghivtak az ottani asatasra, és
megkérdezték télem, hogy bizonyos leletek a Dunantulrdl szarmaznak-e vagy csak
a dunantdli kultdra ismeretében, helyben gyartottak Oket. Azt lattam, hogy ezek
helyben késziltek, tehat nem tévesztheték 6ssze egy Dunantulrdl elSkertlt idollal
—, merthogy itt szobrocskakrdl is sz6 van, nemcsak keramiarél —, de ezeket olyanok
készitették, akik vagy ismerték a dunantuli targyakat, vagy onnan szarmaztak, vagy
allandé kapcsolatban alltak. Raadasul Szentgalrél szarmazé radiolaritot is talaltak. Ez
olyan, mint egy névjegy.

De miért vandoroltak Frankfurtba a Dunantulrél? Kiderilt, hogy az egy
sévidék. Es a Karpat-medencében, Boszniatol északra lényegében nincsenek
sobanyak. Erdélyben vannak, ezért a keleti, az alféldi népesség nem is mozdult
sehova, 6k csak az erdélyiekkel baratkoztak és kereskedtek. A dunantaliak viszont
utra keltek, és meg sem alltak a sévidékig. Ha azt latom, hogy van olyan aru, ami eljut
Herend kornyékérél — a Balaton-felvidékr6l — Frankfurtig, akkor fel kell
tételeznem, hogy valamit vissza is hoztak. Azoknak, akik névényi étrenden élnek, a
s6 még fontosabb, mint a gyljtégetoknek, tehat be kellett valahonnan szereznitk
— ¢és a késo rézkorig nem ismerték az Alpok sébanyiit. Ezért azt gondolom, hogy a
sokereskedelem inditotta el nyugatra a dunantdli vonaldiszes kultira emberét. Senki
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sem cafolta eddig ezt az elképzelést. Sajnos, a sé nem maradt meg, de a kitermelésére
hasznalt targyak még itthon is el6kertilhetnek, és akkor meglesz a bizonyiték.”

* * *
Cath Janos
A magyarsagtudat kézikdnyve
(Részlet 2-25 old.)

Eldszo

Nem a hatas kedvéért kalauzolom kedves olvaséimat mindjart az elején a vilag kézepének hitt
Kaliforniaba és Hawaii-ra, hiszen vallom, hogy egy foldrajzi hely igazi fényét, vonzasat és az
otthon melegét mindig csak a Haza, a sziil6fold nydjtja. Szellemiink kisugarzasanak, a
nagyvilagban val6 jelenlétink és jelentGségunk nyomait és tényeit kutatva vetSdink
Kaliforniaba, bar "szellemutazasunkat" kezdhetnénk szinte a vilag barmely pontjan. A cél
ugyanaz: felfedni és felmutatni kiemelkedé teljesitményeinket.

Néha természetes modon, a legtobbszor azonban kényszerbdl kertiltek tuddsaink és a
magyar szellem misszionariusai kilorszagokba. Jeleskedéseik, alkotasaik és teljesitményeik
viszont mind megannyi rendjel a nemzet tinneplé ruhajan. Egyik-masik rendjelet le kell
porolnunk, ki kell fényesiteniink, sok esetben pedig vissza kell perelniink azt idegen
tulajdonbol.

Erdemes, mert paratlan gyGjtemény birtokaba jutunk. Ttindékls szellemeink karatfénye
pedig ragyogja be tudatunkat, hogy az 6ntudatot és Gnbecsiilést sziiljon: fedezzik fel ezen
értékek magyar markajegyét, hogy azaltal magunkban is felfedezhessiik az értéket! Bz az
értékmentes és értékvédelem manapsag élet-és nemzetmentésnek mindsil, mert a
szellemi bérgyilkosok ott élalkodnak mindeniitt, eszelésen bizva gySzelmiikben. "En
azonban - Kunszab6 Ferenccel szélva - mast hiszek: végéhez kozeledik az 616k értékeket
tagadd, s ezzel civilizacionkat rombolasba tuszkolé nihilista cinizmus rémuralma,
jelentkezzék barmely bohoc-6ltézékben!

Am, hogy mikor bukik valésagosan és véglegesen, az kedves olvaso, rajtunk all.
Azon, hogy mikor tudunk biztonsaggal tajekozddni a pusztulds maszkabéljaban, s
gyilkos alértékek helyett igazi szellemi kincsekkel kéltekezni.”

Cuth Janos

Motté6:

"Van hallgat6d? Nincsen?
Te mondd, ahogy Isten
Adta mondanod..."
Arany Janos

(1877)
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De f3j, sajog, éget éjszakaim lidércnyomasa, nappalaim liza a mostoha faj: Eurdpa
tépett, rongyos, kilokétt Hamupipokéje. Olyan sajatos szépségli arc, és kincst 1élek,
dasan termd josag.

Es minden szépsége el van rejtve a vilig lelkétdl. Es minden kincse 0gyes

mdsoknak lakodalom s neki 6rok nagypéntekje van. Es minden jésiga ravasz
mdsoknak jovo, neki datok és koldusbot.

Szabo Dezso
"Segitség" cimi regényébdl (Piski 1997.5.oldal)

Cuth Janos
EVEZREDEK VALLANAK MAGYARUL
A szalak Hawaii-ra vezetnek

A kaliforniai Pebble Beach fantaziapalotakkal csipkézett szakaszan vagy San Francisco
hivalkod6 negyedein végighaladva, az ember nem koncentral automatikusan a latottak
magyar vonatkozasaira. Pedig az Oriztetett milliomos negyed névtablain is egyre masra
bukkannak fel a "Tokaji”, "Banai" stb. nevek és tudott dolog, hogy még San Francisco
jellegzetes szarnyas gula alakd felhSkarcoldjanak tervezégardajaban is dolgozott magyar
tervezo.

Eleinte még sértett is a mondas, miszerint indiant nem talalni mindentitt, de magyart igen...
Csovalgattam a fejem, valahanyszor eszembe jutott e méltatlannak tiné hasonlat.
Vendéglatom, Kovacs Jozsef, aki Dunamocson sziletett, késébb onnan kertlt
Komaromba, ma pedig Kalifornia talan leggyony6ribb tartomanyaban, Carmel Valley-ben
él csaladjaval és fogtechnikusként dolgozik - 6 mondta: "Nincs ezen semmi csodalnivalé. Te is
magyar vagy, én is az vagyok, holnap meglatogatjuk Berkeley-ben Babi Ferit a kolbaszgyarost,
aztan az egyik nap atugrunk a kollégamhoz, aki nem is fogtechnikus, hanem foggyaros. Ugy
hivjak, hogy Hites Gyuti. Majd elmeséled neki, vannak-e még halak a gutai kanalisban, s allnak-
e még az évszazados nyarfak a gutai uton, Komarom fel6l, mert almatlan éjszakai vannak
ezirdnyu tajékozatlansaga miatt... Gyuri ugyanis Gutarol jott Kalifornidba, oriilni fog az "él6"
hireknek.

A rakovetkez6 napokban aztan volt szerencsém nagyobb terileteket is bejarni. A kisértés
tovabbra sem szint meg: Egyik angol baratunk kolcsonadta lakasa kulesat, hogy ott,
pontosabban San Joséban, utkézben megallhassunk. Ugy is tortént. A haz tresen vart
benniinket. Valasztottunk magunknak szobat, ismerkedtink a muvészi hajlamra utald,
eredeti {zléssel Gsszedllitott berendezéssel, s egyszercsak mit latok! Csupa magyar konyv, kalocsai,
sarkozi és buzsaki himzések, mindenféle magyar népi hasznalati eszk6zok: kolomp, himzérama,
rokka, csavaros konyvsajté "Budapest" felirattal. Igen, Robin baratunk felesége, Klarika
Budapesten  sziiletett, méghozza ugyanabban a varostészben, amelyben édesanyam! Szinte
kaprazott a szemem, de mit részletezzem, buszke voltam, no! Pedig el6ttiink volt még a
Grand Canyon, a kaliforniai kék ég és Hawaii. Bz utébbi mar Polinézia, a 1étez6 paradicsom,
az alohé /szeretet/ orszaga /szigete/, szamunkra teljesen idegen, egzotikusvidék...

Csaknem félnapos repiilés utan landolt a gépiink a Hawaii szigetcsoport Maui szigetén,
pontosabban Kahului-ban. Még talan nagyobb ahitat fogott el amikor e foldre léptem, mint
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amerikai foldetérésemkor. Ma is alomszerd emlékként él bennem az élmény, olyannyira
tavol esik a kelet-kozép-eurdpai élettapasztalattol. 1épésrol-lépésre kisértett a természet
békezii aldasa. Hiszem, hogy az ember szépérzékét és tultengd igényeit sehol a vilagon nem
elégiti ki a természet olyan bSkeziien, mint itt: a partok mentén a képeslapokrdl ismert steril
tiszta foveny, érdesen suhogo palmafakkal. A sziget belseje felé haladva mindentitt tide zold U,
kaprazatos orchidearengeteg, cukornadiltetvények eukaliptuszok és ciprusok altal
kozrefogva. Minden virul és illatozik. Napkézben a mélykék égrdl kitartéan tiizel a Nap,
¢jszakanként esik az es6, ontdzni tehat nem kell a mennyei rézsia gondoskodik a
részletekrdl is. Mindez talan nem is véletlen, hiszen a monda szetint Maui istenség volt az, aki
felfedezte és az embereknek adta a szigeteket... Jokedvében tehette...
Az idelatogaté idegenek szamara a kialakitott tisztasokon lampion fiizérek kozott,
viragkoszords bennsziléttek mutattak be szertartasaikat johangzasu, egzotikus zene
kiséretében. Persze volt ott "modernség" zenében, épitészetben és Sltézkddésben is, tobb
mint amennyit feltételezni lehet. Erdekes, hogy idehaza, hallgatva az ott megragadott
dallamokat, még évek multan is érezni véltem azt az illatot, amely ott, Maui-n a zenével
egylitt aradt szerteszét, s valoszintleg a frangepania illata érvényestilt benne leginkabb.
Makawao és Kokomo érintésével értiik el aznapi uticélunkat, Olin-dat, melynek kézelében
ananasz és papajakertek kozott taldltunk rd amerikai ismerésom nyaraldjara. Mindent
el6készitettink a pthenésre, de engem nem hagyott nyugton a telefon.
Cimjegyzékemben szerepelt egy nyelvkutatd neve, aki Hawaii-on él. Gondoltam, ezt az
alkalmat nem szalaszthatom el, hiszen korabban hiaba kerestem 6t levélben, még az
ausztraliai cimén, akkor még nem tudvan, hogy id6koézben athelyezte székhelyét
Hawnaii-ra. Rovid keresgélés utin megvolt a név, mellette a telefonszam, s a cim: Dr.
Vamos-T6th Bator, Honolulu, Hawaii stb. Késedelem nélkiil tarcsazok, a telefon kicseng,
egy finom kattanas, és bejelentkezik Vamos doktor. Nem ismertiik egymast, ezért a kissé
tnnepélyesre és hosszura nyulé bemutatkozast kovetéen kertilhetett csak sor Vamos
doktor tevékenységének részetezésére.. Ime, a nyelvtudomany megszallottjanak
elképzelései, eredményei, nem utolsésorban pedig példaja: Vamos doktor munkajanak
jobb megértése végett vissza kell kanyarodni az &snyelv kérdéséhez. Az 6si vilagnyelv
gondolata nem 1j, hiszen az Osz6vetség is ezt frja: "Mind az egész Féldnek pedig vala egy
nyelve és egyféle beszéde vala." /Mézes 1. IX. fej. I ./ vers, majd leitja a béabeli
nyelvzavart. Az Gsnyelvet talan csak a legutobbi idékben kutatjak ilyen tavlatokban.
Erdemes azonban felfigyelni arra, hogy az clfeledett vagy lekicsinyelt, mindamellett
tineményes tehetségli magyar nyelvészek, torténészek és amatér kutatok mar 200 éve
foglalkoznak ezzel a kérdéssel, az 1812-ben elhunyt Keresztesi Jozseftél, Horvath
Istvanon, K6rési Csoma Sandoron, Tancsics Mihalyon, Varga Zsigmondon keresztiil az
1973-ban elhunyt Pass Laszloig, akik igy vagy ugy, valamennyien azt bizonygatjak - ma mar
tudjuk, nem alaptalanul hogy a magyar a legésibb nyelvek egyike. Ezt bizonyitja Barath
Tibor is "A magyar népek Sstorténete” cimt munkajiban. Kemény Ferenc, Osloban
¢él6 nyelvész pedig, aki 40 nyelvet ért és 15-6t beszél, a nemrég megjelent "Das
Sprechenlernen der Volker"/ Universitats Buchandlung, W. Braumiiller, 1010 Wien,

Graben 22./ azt allitja, hogy a leg6sibb eurazsiai nyelv a magyar!

A k6z6s 6snyelv kutatasanak van egy tovabbi kiilfoldi szaktekintélye is, Richard Fester,
aki arra vallalkozott, hogy bebizonyitja egy koz6s 6si vilagnyelv létezését. Errdl
szamol be "Az emberiség Gsszavai "ciml kényvében is. A gyakorlatban pedig tGbb
mint negyed szazada gydjt és rendez szavakat, tobb mint kétszaz kilonféle nyelv és
nyelvjaras koréb6l. Az anyagot harminc 6nkéntes munkatarsa hordja neki az egész
toldkerekségrol.

Fester rendezé keze nyoman hamarosan szabalyszertségek, az eleddig egymassal
Osszefiiggést nem mutat6 nyelvekben kézos vonasok tinnek fel. Fester felfigyelt olyan
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szavak hangzasbeli rokonsagara, amelyek tulajdonnevekké valtak. A tulajdonnevek ugyanis a
legmaradandébbak. A térténelem minden hanyattatasan at képesek meg6rizni alakjukat.
A nyelvtudas mar vizsgilédasa elején olyan fOldrajzi nevekre akad, amelyek a
legkiilonb6z6bb nyelvekben egyarant hasonlé hangzasiak: Németorszagban a Rajna,
Rhein, Franciaorszagban a Rhone, a Garonne és a Roanne, Olaszorszagban a Reno,
Anglidban a Rannoch, Norvégiaban a Rena, Svédorszagban a Rénne lehet erre példa.
Emellett a Rhin és Rhon nevek nem folyot jeldlnek ugyan, csakugy nem, mint a rhein
/es6/ betlicsoport legkilonfélébb osszetételel. Viszont ezek a nevek mindig vizzel
kapcsolatosak, még akkor is, ha helységneveket jelSlnek.

Igen am, de onként adddik ez ellenvetés: Mindezek a példak indoeurdpai nyelvekbol
szarmaznak. Fester erre a nem indoeurdpai nyelvekbdl vett, hasonlé jelentést szavak
egész tlzijatékaval felel: Washington kozelében egy folyé indian neve Roanoke; téle tobb
ezer kilométerre, a kettGs kontinens déli részén szamos Rhinihue nevi foly6 talalhato. Az
ott ¢l6 mapuche indianok a riniin széval jel6lik azt, amit a német Rinnen-nek mond. Indidban
a Rina, Tibetben a Ran, Japanban a Riu és az afrikai szuahéli nyelvben a Baharini sz6 jelenti
ugyanazt. S itt jon Dr. Vamos-T6th Bator, illetve az 6 vezetésével a Hawail szigeteken
tevékenyked6 Tancsics Magyarok, akik 1976 és 1990 kézott ot foldrész 44 orszaganak
foldrajzi névtara, valamint a Times Atlasz névanyaganak Osszesen kozel kétmillio foldrajzi
nevén ragtak at magukat. Ennek soran hétezer olyan foldrajzi nevet gyGjtottek Ossze,
amelyek formaban, o6nmagukban vagy szoOsszetételekben megegyeznek a Karpat-
medencében hasznalatos 132 szétévell S most lass csodat vilig: a fentebbi példahoz, a
Réna, Rina viznevekhez, egyediil a magyar nyelv a Rév, Réva, Rinya nevekkel jarul hozza. De
hogy én se maradjak addsa a gyGjt6 munkanak, mint nem egészen képzetlen nyelvész
mondom, hogy akit csak a teljes egybecsengés gy6z meg, annak kedvéért felelevenithetjiik
a Rhone, Roanne stb. folyoneveket s emlékeztetjitk, hogy "réna" szavunk nem csupan
stksagot, hanem viztiikrot, vizfeliletet is jelent! A réna ezen értelmezése az id6k soran
kissé¢ hattérbe szorult tudatunkban. Igazan nem kell sokaig faggatnom kaprazatos
nyelviinket, hogy tegyen mar til a tobbieken, s mint az elséséggel buszkélkedd nyelv,
annak megfeleléen bizonyitson. Ime: egyik legszebb szavunk a tineményes balatoni
jelenséget, a "rianast" jelolil (A ktlonbozS nyelvek egy-egy Gsszehasonlitisra alkalmas
szavahoz mi 6t6t tudunk ragasztanil Rév, Réva, Rinya, Rona, Rian... I)

Vamos-T6th doktor azonban emigyen egésziti ki Gsszeallitasat: (Tessék csak figyelni az
Osszefiiggéseket!) A magyar Réva ugyanakkor folyonév az oceaniai Fidzsi szigetén! A
Palanka-Rinya pedig Ausztralidban folyoénév! Peruban példaul a Kapi-Réna, Pokay-Ura
szavak jel6lnek folyokat! Indiaban a Gurara és Varna folyok folynak, Tibetben tavat jelol a
Daru-Magyar név! Japanban a Sio-Tomori elnevezést folyé ismeretes, mig a szuahéli
Tanzaniaban a Mara foly6 és a Duna-Csert sziget taldlhatd! S ez csupan egyetlen szoté
koré csoportositott gydjtemény a sok ezer, hasonloképpen az eredeti magyar szavakkal
azonos kifejezések garmada kozill Ezaltal is viligossa valik tehat, hogy az ilyen aranyd
szoegyezések (tulajdonnevek esetében, amelyek évezredeken keresztiil megérzik eredeti
formajukat, fonetikdjukat és tartalmukat!), amelyek a vildag minden szegletében
elé6fordulnak, vagyis a magyar szavakkal azonosithat6 ezer és ezer, minden foldrajzi-és
nyelvtertleten el6fordulo kifejezések egyértelmtien igazoljak ama 6snyelv 1étezését.

Dr. Vamos-T6th Bator munkassaga arra iranyul, hogy bizonyossagot nyujtson arra
vonatkozdan, hogy a k6zos Gsnyelv szempontjabdl a magyar az él6 kulcsnyelv. Ezt a
kérdéskort Sleli fel tébb ezer oldalas Tamana cim mdvében, amely nem csupan keresi,
hanem egyenesen és cafolhatatlanul igazolja, hogy az Gstorténet altal emlegetett Gsnyelv -
pontosabban az ésnyelvvel csaknem azonos nyelv - a magyat!
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Volt egyszer egy vilagnyelv

Reggelt6l napestig azt sugallja felénk az idegen és a hazai (idegen érdekeltségt)
hirszolgalat, hogy kis nép vagyunk, eléregedtiink, pesszimistak lettiink, s mar élni sem
akarunk... Pusztit a sokféle betegség, az alkoholizmus, sokan pedig 6nkeziikkel vetnek
véget életiknek...

Kivételesen cinikus dolog a tényleges népirtok ujjal mutogatasa azoké, akik a magyarsag
"6nfeladasardl” szajkoznak kérve és kéretlentl, kézben pedig médszeresen felszamoljak a
magyarsag létfeltételeit: leépitik a kérhazakat és sztldotthonokat, magyarellenes tanterv
alapjan ,,tanftjadk” a magyar ifjasagot, a féiskolakat és egyetemeket pedig hozza-
férhetetlenckké teszik a tbbség szamara. Fs mindemellett az 4ldozatot, a magyar népet
lattatjak banbakként! Hogy kik? Az igazi bundsok azok, akik lehetévé teszik az idegenek
tomeges bevandorlasat, mikozben a magyar Gslakosok kivandorlasaval szemben szinte
semmiféle akadalyt nem tamasztanak.

Pedig a rélunk alkotott HITELES kép egészen masrol beszél. A benntinket illeté
igazsag
annyira szemben all a veliink kapcsolatos, unos-untalan hangoztatott Himalaja nagysagu
gyalazatos hazugsagokkal, hogy azt mar-mar a torténelmi érdekl6déstt magyar sem hiszi
el... Pedig még az ellenségeinknek is el kell hinniék amikor arrdl beszéliink, hogy mindentitt
ott vagyunk a vilagban. Eleink kezének és szellemének a nyoma megtaldlhaté minden
kontinensen. Eurdpa torténetét nem lehet nélkilink megfrni. De vilagtorténet se létezik a
magyarsag nélkil. Részesei vagyunk az emberiség fejl6déstorténetének, mégpedig
szamaranyunknal joval nagyobb mértékben! Viszont azt is tudatositjuk, hogy nem mi
vagyunk az alfa és az 6mega: Arra azonban végképp nincs szikségiink, hogy mesékbdl
és hazugsagokbdl tikoljunk magunknak torténelmet, masoktdl "zabraljunk" el jeles tetteket
és neveket, vagy hogy masok becsmérlése aran probaljuk nagyobbként lattatni magunkat,
ahogy azt jelentinkben olyan buzgdn cselekszik a romanok, a szlovakok és rajtuk kivil egész
sor nacio.

A British Museum bibliotékajaban, a k6zép-eurdpai régié konyvei kézott a legértékesebb
6snyomtatvany szévege igy kezdSdik: "Az Ephesom helyeknek yrth Zent Pal levelének
elsew capitoliuma" - tehat magyarul irédott, holott keletkezési datuma 1533. A kozel 500
éves irasos emlék tiszteletet parancsolé magyar kulturtorténeti érték. Pedig korantsem az
elsé és legrégibb...

Aquileidban, a Romai Birodalom egyik valamikori kézpontjaban, a hatalmas okeresztény
bazilika oldalan hatrafelé nyilazé magyar harcos képe lathat6. A pragai Nemzeti Muzeum
buszkesége Szent Istvan kirdlyunk kardja és egyéb relikviak. Se szeri, se szima a Bécsben
6rzott /?/ magyar arany-és mikincseknek. Munchenben, a vérosi kincstar legféltettebb
darabja Gizella kiralynénk keresztje, a romai Szent Péter-bazilika Szt. Istvan kapolnaja pedig
az egyik kedvenc kegyhely.

Bar kevesen hiszik, mégis igaz: minél messzebbre kalandozunk az idében visszafelé,
annal tobb és annal beszédesebb magyar vonatkozasi tényekre, ismeretekre, leletekre
bukkanunk. Alig néhany honapja annak, hogy Amerika valéban és dokumentaltan elsé
telfedez6jérdl, Turkerrdl, a derék magyarrél szamoltam be lapjainkban, aki ezt a -
vikingekkel kozosen végrehajtott - tettet magyar rovasirassal véste kébe Ujfundland
Yarmouth 6blénél. Bz a rovasirasos felirat az egyik legértékesebb magyar nyelvemlék 1005
éves! Fis még ez sem az els6l...

Persze buszkén sorolhatnank a vilag technikai fejlédésének megannyi csucsproduktumat,
amely mind-mind magyar talilmany: a helikopter, a televizié, /a fekete-fehér és a szines televizio
egyarant!/, a televiziés felvevé kamera, a mikrobarizdis hanglemez, a videokamera, a
modern fényképezés eszkozel, szinte teljes egészében, a szines fotd-¢s filmtechnika, a
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nyomdai fényszedés technikaja, a Hold-radar, a telefonkézpont, a villanymozdony, a korszert
robbanémotor, a potlaszto altal, az atom-reaktor - nem sorolom, hiszen tovabb mar nem is

illik... Inkabb ljink az
1d6gépbe, és utazzunk a multba, el6szor csupan néhany ezer évre. Tajékozottabb
olvaséinkat bizonyara nem lepi meg, ha a mezopotamiai (eredeti magyar nevén Mez6 fold)
Ur varosara, a Zab folyora, az Arpéd, Arad, Paripa és Kis nevd varosra utalok. Ezek
természetesen magyar nevek, és egyértelmden jelzik eleink évezredekkel korabbi lakhelyeit.
Amde mi van akkor, ha Bihar-megyét emlitve, egytttal az Indidban talilhaté Bihar-megyére
gondolok? Csaknem mindenki talilkozott mar az indiai Bihar nevével és csaknem bizonyos,
hogy a legtébben véletlen egybecsengésre gondolnak... igen, a nyelvek viligiban nem zarhat6 ki
az ilyesmi. No de nézziink koril jobban, mert van még meglep6 azonossag. Nem
kapkodunk, a helyszin tovabbra is India, ahol szintén megtalaljuk az Arad nevii teleptilést,
amelynek kozelében folyévizet jelol az Arpa név, néhany tovabbi telepiilés neve pedig Avar,
Bénit, Csaba, Csitar, illetve Gyula. Igen am, de az Arpa nevi foldrajzi név megtalalhaté még
Chilében is, ahol varost jel6l, tovabba telepilésnév a Kaukazusban, az Avar név pedig
csaladnévként fordul elé a Kaukazusban, tovabba telepiilésnév Uj Guinedban, de egy-egy
helységnevet jel6l Szomaliaban, Egyiptomban, Térokorszagban és Franciaorszagban is. Banat
szavunk pedig varosok neveiként szerepel Libanonban, Omanban és Szudanban! Csaba
neviink a mar emlitett el6fordulasan tdl, teleptilést jel6l Etiopidban, Kongdban és Zairében
/kettét/, tovabba Csaba nevii vérost taldlunk még Tuniszban és Zimbabvében is... Mi ez?
Véletlen? Olyan nincs!
Miel6tt azonban magyarazatot adnék ennek a hihetetlentl hangzojelenségnek, lassuk
tovabb: Ugyanis févarosunk nevének egyik felét, Budat megtalalhatjuk Angolaban,
Ghanaban, Kongéban és Thaiféldén mint teleptilésnevet, raadasul Kongéban nem messze
esik téle a Tokaj nevii hegy és a Tisza folyd!l, mig Zairében egy varos, valamint két tovabbi
falu is a Buda nevet viseli, Malajf6ldon pedig egy titokzatos barlang ismeretes Buda néven.
Ugyanakkor egy-egy telepiilést, azaz varost illetnek Csangd névvel Angolaban, Chilében,
Ghanaban, a Kaukazusban, Peruban és Zairében. Csepel nevii varos talalhat6 a Ttzf6ldon,
Csepelként jelolnek egy falut Bulgariaban, egy dombvonulatot Hondurasban, valamint egy
teleptilést Ukrajnaban. Daru nevi falu talalhaté Etidpiaban, Sierra Leonében, méghozza a
Kam+Bia, Kal+Onga és Mende foldrajzi nevek tarsasagaban, de el6fordul még
Daru+Magyarvarosnév Tibetben, Uj Guineiban, Duna neviink pedig falucskat jelent
Angolaban és Ghanaban, dombhatat Nigériaban ¢és tajegységet a Nyugat-Szaharaban,
méghozza egy ottani Arad nevi sivatag, valamint az Atila nevli oazis kozelében!
Akit még nem faraszt a felsorolas, annak hadd aradjon tovabb: Huszar nevi teleptilés
talalhat6 tobbek kozott Afganisztanban, Beninben (ez utébbi az Ata-Huszar, Ata-Kozar,
valamint az ottani Szemere falu viszonylagos kozelségében!). Talalhaté azonban Huszar
nevii falu Bulgariaban, Kanadaban, Ko6zép-Azsidban,/ketté is/. A Kislak telepiilésnév
el6fordul Indidban, a Kévari torzs, valamint Zirc nevl falu tarsasagaban! Harom tovabbi
helység is a Kislak nevet viseli Irakban, az egyik a Szabir nevi falu, a Magar nevet visel6
hegy, valamint a Turan foly6é kozelében! Kifejezetten gyakori helységnév a Kislak Kozép-
Azsidban, Térokorszagban pedig tizennégy helyen fordul el3!
A Lele név példaul gyakori féldrajzi név Hawaiin, ahol egyiitt talilhat6é a Lele+Mako
elnevezést heggyel, aminek az az érdekessége, hogy nalunk, a Maros mentén is egy-
egy szomszédos helység a Lele, illetve Maké! De akad még Lele Kongdban, Nepalban
és az Uj Hebridakon!
A Magyar csaladnév ugyanakkor helységnév Indiaban, egy dombvonulat elnevezése Irakban
és Libanonban, tovabba hét féldrajzi nevet jel6l Maltan, teleptilést Tuniszban, Burkina Faso-
ban, a Fulop-szigeteken, egy varos neve Indidban, telepiilésnév a Kaukazusban és az
udmurtoknal, ezen utébbiaknal éppenséggel az Almas, Kaldi, Kocsis és
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Vajas telepiilések szomszédsagaban. Méltanytalanul ritkan foglalkoznak ezzel a nyelvi
tineménnyel. Pedig a vilag t6bb mint hatezer nyelve kozil egyetlen-egynek a szavai sem
talalhatok meg szerte a foldkerekségen, még kis mennyiségben sem, nem pedig olyan
altalanos és tomeges el6fordulasban, mint a magyar nyelv szavai. A magyar csaladnevek
és foldrajzi nevek ezerszam /!/ fordulnak el6 a vilag minden szegletében. A korabbi masfél
évszazadban, a magyarellenesség és irigység mondatta egyes tudésokkal azokat az elutasitd
és megbélyegz6 jelzéket, amelyek szerint az ilyen iranya kutatds "délibabos",
"arvalanyhajas", "pantlikas" valami. Holott aki ilyesmit allit, az a tényekkel vitatkozik.
Marpedig az a néhany széegyezés, ami a kezdeti id6kben ismeretes volt, azota sok ezerre
duzzadt, hala a Hawaii-szigeteken, pontosabban Honoluluban €6 és tevékenykedé Dr.
Vamos-To6th Batornak és munkatarsainak.

Az altaluk képviselt 14j tudomanyagat a TAMANA névvel jelolik. Nekik
koszonhetd a vilagatlaszok és kisléptékd helyi térképek alapjan azonositott magyar
eredett szavak gytjteménye.

Ez az igényes kutatomunka idékoézben valdsigos tudomannya nétte ki magat. A
tinemény tzenete és hordereje mégis 6riasi és lenytigoz6. Dr. Vamos-Té6th-Bator kutato,
elemz6 és Osszegez6 munkdja azota egyértelmlen igazolja a Biblia azon tételét, amely
szerint Babel tornyanak épitését megel6z6en, az akkori vilag teljes népessége azonos
nyelvet, egy un. 6s-NYELVET besz€lt. Itt tehat nincs sz6 se tobbrdl, se kevesebbrol, mint
hogy a valamikori Gsnyelvvel csaknem azonos nyelv - a MAGYAR! Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a magyar az Gsnyelv, amely csaknem teljes egészében megoérizte a
Babel el6tt népesség koézos Gsnyelvét.

Tény, hogy a vilag barmely mas nyelve csupan egy-két masik nyelvvel mutat
rokonsagot, szavai azonban nem élnek tovabb a rokon nyelvek hatarain tdl. (Ezen allitas
ellenpéldajaként nem hozhatok fel az altalanossagban elterjedt és hasznalatos idegen
szavak, mivel azok jelenléte egészen mast fejez ki). Ilyen tinemény egyes-egyedil a
magyar nyelv esetében mutatkozik, mégpedig t6bb mint 6000! eredeti magyar név és
névszerkezet el6fordulasa kapcsan, Hawaiitdl Kamcsatkaig, az dceaniai szigetvilagtol
a Tazfoldig !

Ha tetszik, esstink amulatba, és ejtstink amulatba masokat is:

Igazan nevezetes csaladneviink, a Fajsz név Afganisztanban és Indiaban is el6fordul
csaladnévként, illetve egy-egy lakohely elnevezéseként, de teleptilést jelol Mikronéziaban 1s!
Ismeretes egy Kanya nevi varos Elefantcsontparton, amely név varost jel6l Thaiféldon,
Zambiaban pedig egészen gyakori csaladnév. Magor neviink ugyanakkor helységnév
Angliaban, egy tajegység neve Libanonban és egy varos neve Tuniszban. Varda nevl va-
rosunk sem all egymagaban, miutin Varda nevd varos talalhat6 Indidban is, nem
messzire a Marétl, valamint az Uzur nevet visel6 hegységtdl, a TAMANA nevi
kikot6t6l északkeletre. (Az Uz-Ur elnevezést falu viszont Iranban is el6fordul,
amelynek hataraban ott folyik a Si6 patak/ Mindemellett nem kevesebb, mint tiz /10/
patak és folyoeska viseli a Varda nevet Libanonban, mig Omanban megtalalhatjuk Varda
varosat, nem is akirhol, hanem a Galla, Istil, Kassa és Kurta nevt falvak altal kortlvéve,
a Kadar és Madar nevi hegyek arnyékaban, a Matra nevezetd kik6tévaros és egy Patak
nevi teleptiilés szomszédsagaiban!

Szeged varosanak neve sem egyedulallé. Ilyen nevd telepilést talalunk ugyanis
Etiopiaban, egy Atila, valamint egy Csaba nevd kozség kozelében, a Sajo, illetve a
Szuha nevet visel6 folyok mentén!

Miel6tt farasztova valna a felsorolas, zarjuk azt a Si6 névvel, amely egyuttal varosnév a
Baszkfoldon (ahol ismeretes még egy Szitya nevid hegy és egy Turul foly6). Ugyanakkor
Si6 névvel illetnek egy varost Burkina Faso-ban, egy tovabbit: Csadban és egy folyét
Ekvadorban, mégpedig az alabbi folyonevek tarsasagaban: Balata, Baza, 1za, Mura, Szusza,
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Tisza, Unal. Harom csermely, illetve patak viseli a Sié6 nevet Elefantcsontparton, amely
név emellett tajegységet jeldl a Fulop-szigeteken, varosnév Iranban (a Gyula, valamint a
Kend varos szomszédsagaban!), ugyanakkor varosnév Japanban is, egy lakéhely neve a
Kanari-szigeteken, dombvonulat neve Panamaban) ahol egymas mellett helyezkedik el a
Bab+Ocsa, Bor+Onka és a Tisza folyd, tovabba a Bag+Ola nevezett falu, mig a
Somogyban ugyszintén egymashoz kozel esé helységnév a Babdcsa, Boronka és
Bagola.../ De akad még Si6 nevil varos Thaif6ldon is, egy tovabbi Togdban, egy
pedig Uj Guineaban...

Azt hiszem, hogy ezt az Gsiséget, ezt az isteni eredetet, a leg6sibb kultura legnemesebb
veretd edényét és eszkozét fedezte fel nyelviinkben Sir John Bowring, azért nyilatkozott
a magyar nyelvrél a kovetkez6képpen: "A magyar nyelv olyan &sidkre nyulik vissza,
amikor a ma beszélt eurdpai nyelvek tSbbsége nem is létezett. A magyar nyelv olyan
sziklatomb, amelyen az id6k vihara nem hagyott egy karcolast sem. A magyar nyelv a
gondolkodas fiiggetlenségének 6si emlékmtive. A magyar nyelv titka, magasztos

varazsereje nagyobb, mint az egyiptomi piramisok megépitésének rejtélye..." ( A
teljes
idézet a kbtet mas oldalain olvashato).

Erre a csodara érzett ra Teller Ede is, amikor egy beszélgetés alkalmaval a
kovetkez6ket mondotta: ,,Felfedezéseim kozil atra a felfedezésre vagyok a legbtiszkébb,
hogy csupan egy nyelv van, a magyar nyelv!” - Témo6r megallapitas, amit illene tudatositania
minden magyarnak, nem pedig a szlovakok, a szerbek és a romanok gyalazkodasain ragodni
és a finnugristak tomény hazugsagait szajkézni!

Nyelvdrségen

Egy Jespersen nevii nyelvtudéstdl szarmazik az a megallapitas, hogy "azon nyelv a
legtokéletesebb, amely a legkevesebb széval a legtobbet fejezheti ki". /Jespersen: Die Sprache
308. oldal./ Mivel azonban maga nem tudott magyarul, nem is sejtette, hogy megallapitisaval
nyelviinknek allitott talapzatot. Mert azok, akik a szlav vagy az angolszasz nyelvek nyelvtani
jellemzéit hiaba keresik nyelviinkben, s a torténelem folyaman ezt "hianyossagként” tintették
fel, azok ugyancsak megiitkoztek, s leplezetlen amulattal hajtottak fejet nyelviink el6tt, amikor
megismerkedtek a magyar nyelv gazdagsagaval és szinte végtelennek tind variacios lehetésé-
geivel, Ggymint annak targyas ragozasaval, harminchat mozzanatos, negyvenhat gyakotito, sok-
sok kezd6, muaveltet6, haté igénkkel, féleg pedig igekotdink el6re-és hatravetésivel, amivel a
cselekvés és az id6 boszorkanyos arnyalatait és mozzanatait jelolhetjik. Ilyen bravarra a vilag
egyetlen mas nyelve sem képes!!

SzemléltetSul és izelit6ul alljon itt Weores Sandor egyik apré remekmive:

Lingua mala

Szeretet, szerelem:

Magyarul két elem

Szeretet: égi tlz; Szerelem: pokol btz
Mégis szeretetet Pokoli targyeset
Erdemlenem lehet

Szereteteteket?

Ez a jelenség persze prozai megkozelitésben is lenylgozé. Vegyik csak a néz ige
modozatait: néz, nézeget, nézelédik, nézében, nézve, nézvést, nézetlen, nézhetetlen,
néztében, nézetében, stb. Fis valéban: nincs még egy olyan nyelv, amely képzdkkel, ragokkal
és jelekkel olyan széles tartomanyokat lenne képes feldlelni, mint a magyar. S bizony nyelviink
eme képességével mas nyelveknek nagyon nehéz szembestilni, mert a széban forgd ige egyetlen

valtozatat, pl. a "nézdel6dhetnénk" szavunkat csak igy képes visszaadni a francia: "II pourrait
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porter longuement ses regards autour de lui"(sic). Amde mi ebbél nem kovacsolunk fegyvert,
holott tudjuk: ilyen nyelvtani és szerkezeti tOkéletesség tudataban mas nyelvek képvisel6i
nagy elészeretettel letromfolnanak benntinket... Mindenesetre, ha Jespersen tudott volna
magyarul, megallapitasat szives-6romest timasztotta volna ala az altalunk idézett példaval.

Nem  szitkséges azonban hosszadalmas —idézetekkel és  Osszehasonlitasokkal
bajmolédnunk, miutan az adott nyelv gazdagsagarol beszédesen vallanak annak alapelemei,
a hangok - bettik. Kézismert, hogy az olasz nyelv mindéssze 6t maganhangzot alkalmaz,
szemben a magyar nyelv tizennégy /!/ maganhangzdjaval, amelyet nem halad meg egyetlen
mas nyelv sem - csupan a magyar!

Ez a latszolag képtelen megallapitas képezi ugyanis jelen dolgozatom lényegét.

Sem a magyar tankonyvek, nyelvtankényvek, sem a hivatalos magyar nyelvtudomany
nem tarta még fel azt a hidnyossagot, amely kikliszobolné azt a tévedést, mely szerint a
magyar nyelv "csak" tizennégy maganhangzét alkalmaz: a-4, e-¢, i, 0-6, 6-0, u-u, i-u.

Ezennel bebizonyitjuk, hogy a magyar nyelv nem tizennégy (amely hiénﬁosan is
vilagesics), B hanem tizennyolc! maganhangzo6t ismer és alkalmaz, annak ellenére,
hogy azokat nem jel6li!

Jarjunk hat utana a titoknak: vegyiik a leggyakrabban hasznalt "e" betGt. Mindannyian
ismerjik ennek sajatos, "magyaros", nyilt kiejtését, ami markansan megkulonbozteti az
idegen nyelvek zart "é" betdjétSl.

Amikor tehat azt mondjuk: igen - ebben a széban ott szerepel a mi sajatos, nyilt "e"
betink. Tzlelgetve ezt az "e" betit, hasonlitsuk csak Ossze ezen betdink hosszd
"megfelelGjével", az "é"-vel: e - é. Hamarosan rajoviink, hogy az "é" tulajdonképpen nem az "e"
hosszi megfelel6je. Mert az ,,¢” kiejtés szerinti hosszu megfelel6je az "eee" lenne...
Ugyanigy, az "¢" betlink révid megfelelSje nem az "e", hanem az "¢" kiejtés szerinti révid
valtozata, amelyet "é€"-ként jelolhetiink, s amely kiejtését tekintve azonos az idegen
nyelvekbol ismert, zart képzésa "é"-vel.

Mindebbdl az koévetkezik, hogy amit és ahogy képesek vagyunk kiejteni és az él6
magyar beszédbdl kihallani, mindazt nem tudjuk leirni. A latin betGikészlet ugyanis kevés
a magyar hangskala jel6lésére, az annak csupan Prokrusztész-agya. Annak idején, amikor
elvették t6link eredeti frasunkat - a rovasirast - kaptunk helyette egy "modernebbet",
"nyugatit", amibe bele lett gydmészolve nyelvink, s ime, meghokkenve kell tudomasul
venniink, hogy az nyelviink kiteljesedése helyett annak kerékbe torését eredményezte.

Lassunk példakat: Amikor kedves népdalunkat lefrom, gy teszek: Erre gyere, ne menj arra. -
Holott nem ezt mondom: nem ezt éneklem, hanem azt: Eeerre gyere, ne menj aaarra, jobb tt
van eeerre mint aaarra. Hianyzik tehat "e" betlink hosszu megfelel6je, amiként hianyzik a
nyilt képzést "a" betlink hosszu megfelelGje is, amelyet alkalmas bet( hijan gy jellhetiink
"aaa". Viszont az "a" mar egy masik betd, az indogerman (altalaban az idegen) nyelvekbdl
kicsendiil6 zart ,,a” hang meghosszabbitisa. De ne tévesszen meg benniinket az idegen
nyelvekkel valé példaldzas, hiszen a magyarban is él a zart "a", akarcsak az "é".

Kedves és nagyfelkésziiltségti felvidéki {rébaratom, Gal Sandor példaul szamos esetben
folyamodik az altalam is alkalmazott betipotlékokhoz, hogy lehetSleg hangzasaban is
hitelesen adja vissza azokat a kifejezéseket, amelyeket fontosnak tart. Ko6z6s sziil6falunk,
Bucs egyes diiléit példaul ekképpen jeloli: Ujhégy, Kendérés, Kutyahégy, Hégyajja stb.

A palée nyelvjarasban példaul tékéletesen fellelhetd "a" betink révid megfeleldje,
az "a". A kiejtés hitelességére torekedve, ezért aztin valahogy igy kellene lejegyezniink a
paléc mese egyik mondatat: "Akkor dztan él6gyiitt varaba 4 nigy kirdly, még6smerté
4 mégmentdjit, s mentén hozza adta felésigh sdjat lyanyat".

Lehet, hogy f6bb olvasonk szamara az els6 probalkozasra nem kiilonilnek el az "g"
sajatosan jel6lt hangok, holott a magyar nyelvben maig €16, érzékelhet6, megkiilonboztethetd

b
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és megkiilonboztetend hangokrdl - betdkrdl van sz6. A segitség és Gsszegezés kedvéért
alljon itt a teljes magyar maganhangz6 készlet, egyel6re Gnkényes jelolésben:

a-aaa, -4-4,¢e - eee e—e i-i,0-06,6—-56u-4, i-a Es mondjuk ki a
végkovetkeztetést: A "nagy" nyugati vilignyelvekkel szemben, amelyek - a legjobb
esetben —hét maganhangzéval kénytelenek boldogulni, a magyar nyelv TIZENNYOLC
maganhangzo6t ismer és alkalmaz!

Miénk az Ige

A hamis tanok 4ltal 6npocskondiazéva valt nemzedékek, meg a tudalékosok és az idegen
szellemvarakba udvari bohocnak elszegbdott bérhazudozok évszazadok ota pengetik a
szakadt hurt, a magyar nyelv primitiv voltar6l. A "magyat" etimolégiai szotara maga 6t kiljaval
sulykolja az altala nyelvi eligazitist remél6k fejébe, hogy a magyar az egy szedett-vedett
nyelv, amely szokészletét idegen nyelvekbdl kélesonozte...

23 K06lesonzécédula hijan azonban bajban vagyunk. A szavak kélesonzése
ugyebar nem olyan dolog, mint példaul t6kgyalut kélesonézni a szomszédtol, amely targyat,
mindaddig, amig én birtokolom, nem birtokolja a szomszéd. A szavak kélesonzése viszont
olyan dolog, mint a tanulas. Ugyanis, ha én eltanulok valamit a szomszédtdl, att6l annak még
megmarad a maga tudasa... Es ekkor j6n a tanacstalansagom.

Mert ezek szerint a magyar nyelv "kolesonzései" til jol sikertiltek: gy "elkdlesonozte"
szegény szomszédjai szavait, hogy azok meg sem maradtak nekik... Persze, hogy ez badarsag.
Nem is én allitom, hanem maguk az érdekelt nyelvek. Mert ha nem igy van, akkor miként
van az, hogy a magyar nyelv szokészlete OTVENSZERESE példaul a "kélcsénadd" szlovak
nyelv szokészleténekr! (A magyar nyelv szokincsét tobb mint egymillié sz6 képezil) Arrdl
nem is beszélve, hogy vajon hol volt a szlovak nyelv, a szlovak és sok mas nemzet akkor,
amikor ezek a szavaink nekiink mar ezredévek 6ta a sajat készletiink volt?!

Pedig a magyar nyelv sem fejlédhetett és cizellalodhatott évszazadokon keresztil, hiszen az
idegen, latinul beszélé kiralyok, a nemesség, a foldbirtokosok, stb. olyan elnyomé hatast
gyakoroltak népuinkre, kultdrankra és nyelviinkre, hogy joggal feltételezhetd; miszerint ezen
keserves évszazadok soran a magyar nyelv nem hogy fejlédott volna, hanem hanyatlott,
sorvadt, ugy szoéanyagaban, mint szerkezetében. Mégis, amit ma felmutatni képes, az egyenesen
elblvoli és lenyligdzi az értd nyelvészt/fSleg azt/. Mert ne feledjik, hogy nem csupan a
mérhetetlentil gazdag szokines adja nyelviink értékét, hanem fogalom és képalkotd képessége,
azaz tomorsége.

Visszanyalva Magyar Adorjan tapasztalatathoz ¢és megallapitasaihoz, magam is
megtoldhatom néhany példaval az 6 bizonyiték ereji példait: Egy alkalommal, horvat
kézegbe keriilvén, valaki megkérdezte téle, hogy mondjak magyarul azt, hogy: "on je
otisao dole". Mire a valasz: "lement."... Erre aztin t6bben is folkaptak a fejiiket, hogy ejnye
mar, miképpen lehetséges az, hogy magyarul ez a mondat ilyen révid? A valasz: "Ugy, hogy a
magyar nyelv szerkezete olyan tokéletes, hogy ezt lehet6vé teszi. E két szétaghol /1/ allé
rovid magyar sz6 tokéletesen kifejezi ugyanazt, mint a szlavban az "On je otisao dole", vagy
németil: "Er ist hinunter gegangen", avagy olaszul: "Egli e andato giu". Erre természetesen
akarhany példat f6lhozhatunk:

Magyarul: lemennék Horvétul: Isao bih dole
Németiil: Ich méchte hinunter gehen

Szlovakul: 15 iel by som dole
Olaszul: Potrei andare giu Angolul: I should go down (sic)

Magyarul: Beszéljen anyammal
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Némettil: Sprechen Sie mit meiner Mutter
Olaszul: Parlate con mia madre

Magyarul: Javulasat varhatni

Németil: Seine Besserung ist erwartbar

Olaszul: II suo miglioramento si puo attendere
Szlovakul: Mozno oc¢akavat zlepsenie jeho stavu

Magyarul: Hivtak-j6ttem, kiildtek-mentem

Németiil: Man hat mich gerufen - bin gekommen, man hat mich geschickt - bin gegangen

(négy helyett tizenkét szo!)

Vagyis:

Ha az emberiség haladasat kivanjuk, akkor nem a kevésbé fejletthez, hanem a magasabb

fejlettséghez kell igazodnunk..."! Tudja-e ezt az a szul6, aki anyanyelvétdl megfosztva,
idegen nyelvi iskoldba kényszeriti gyermekét?.../

Sajnalattal, de bizonyitani tudjuk, hogy az utébbi évszazadok soran, dacara a
kornyez6 népek nagylelkd "kdlesénzéseinek”, nyelviink folyamatosan sorvadt, ahelyett,
hogy tokéletesedett volna. Szlav és német szerkezeti hatasok feszitették szét mar-mar nem
is emberi, hanem isteni alkotasnak tiné nyelviinket. A magyar nyelvben eredetileg
hasznalatos jov6 idé mar teljességgel elsikkadt, elveszett. Alkalmazzuk még ugyan a
Hlesz", "leszek" szavakat, amelyeket a német csupan koril frassal képes kifejezni: "Es wird
sein". Ennek hatasara bizony mar mi is azt mondjuk, hogy: "Oda fogok menni", "Meg
fogom nézni", ahelyett, hogy azt mondanank: oda menendek, megnézendem!

S vajon ki "emlékszik" még ezekre a hihetetlentl t6mér, nyelvtani csodaszamba
mend szoképletekre? - kikopott az emlékezetiinkbdl. Pedig ilyen volt, ilyen hihetetlen,
gyémant tomorséggel fejezett ki a magyar nyelv barmit, tehat megkdszoniink minden
"kolesonzést" -tisztelt Tudomanyos Akadémia - csak megvagyunk.

A ma mir majdnem ezer éves Halotti beszédinkben még az "emdul" kifejezés
szerepel, ami kés6bb "ejendel"-1¢é modosult, de még mindig Orizte tomOrségét.
Ellenben ma, ezt mar csupan igy tudjuk: "enni fogsz", ami az aldatlan német hatasnak
koszonhetd, hiszen a német csak "wirst essen"-t képes mondani, akarcsak a szlovak:
"budés jest". Vagyis eme idegen hatisok kovetkeztében mar mi is nehézkes
korilirasokat hasznalunk, csak azért, mert a német nyelvnek nincs j6vé ideje.

Mas helyiitt is idéztem mar Giuseppe Mezzofanti biborost, aki a nyelvtudésok kéztl is
¢éltudosként emelkedik ki, 1évén, hogy szazharom nyelven beszélt, értve és alkalmazva a
nyelvjarasokat és tajnyelveket is. Emellett 6tvennyolc nyelven irt. Mezzofanti az Gsszes
nyelvek kozil a magyart emelte talapzatra elismerésil nyelvink paratlan alkal-
mazhatosagaért és dallamossagaért. Azt viszont mar kevesebben tudjak, hogy
Mezzofanti magyarul is irt! Emilio Teza nyelvész két kis magyar verset talalt Mezzofanti
hagyatékaban. Kitlin6 kolténk, Weodres Sandor, egész életében kereste Mezzofanti
magyarul irt verseit. Frdekl6dését az fitétte leginkabb, hogy vajon mi ragadta meg
az utolérhetetlen nyelvtudést a magyar nyelvbdl?... Ez a kérdés olyannyira
foglalkoztatta 6t, hogy végul is 6 maga irt néhany versikét, olyan szempontok
alapjan, ahogy azt Mezzofantirdl foltételezte, midén az racsodalkozott nyelviink
kincsestarara és egyedulallo kifejez6képességére.

Ime Mezzofanti magyarvers-kisérletei, Weéres Sandor elképzelései szerint: A zsenilis
kolté e versutanzatokba beledlmodja Mezzofanti kezdeti bizonytalansagait és hibait
1s, nem mulasztva el érzékeltetni azt, ami nyelviink csodalatra ragadtatd, tényleges
értékadodja:
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Ima Lingua Bella

Istenem, kerek Istenem Fordul, fordit, forgat, forog:
Hungarianak is legyen Magyar nyelven konnyd dolog.
Italianak is legyen Megcsokollak, csokolgatlak,
Micsoda? Te tudod nekem! Csokolnilak, csokolhatlak,

Csokolatlan, csdkolhatlan:
Huszonot sz6 az olaszban.

Lo 1i6

A magyaroknal odaat
Fabdl van a reterat,
Délibabot ereget,
Légy csipi a feneket.

Ha megcsip a mérges légy,
Te is nagyon mérges légy,
Pofozd meg a feneked,
S agyon vagod a legyet.

X %k ok

Cuth Janos
(104-109 old.)
A magyarok nyilaitél ments meg Uram, minket!"*

Generaciokra visszamenden kimutathatd az a fajdalmas oncsonkitas, amit azaltal
hajtottunk végre, hogy magunkat kisebbitve, masok tetteir6l zengedeztiink, sajat
hésiességiinket pedig megtagadtuk. Idegen vezényszora? Lakajnak jard alamizsnaért?
Korlatoltsagh6l? Nem tudhatni. De ha utdnajarunk a valésagnak - Padanyi Viktor feltar6
munkdja nyoman akkor a tanult "tOrténelem" és a valdésigos mult olyan
szembenallasanak lesziink tanui, ami egyenesen sokkolo.

Apaink negyedikes gimnaziumi tanulékként még eredeti latinban olvashattak Julius Caesar
galliai hadjaratanak torténetét. /Commentatii de bello Gallici/. Vagy, hogy mast ne mondjak,
annak idején azt is betéve kellett tudni, miként verekedte végig a perzsak kis-azsiai hadjaratat
tizezer gorog bérharcos, azaz ismerni kellett a hadjarat teljes utvonalat és minden jelentSs
mozzanatat... Tanitottak ezt vala Xenophon Anabasis-a alapjan. Iskolakonyveink
oldalakon keresztil taglaltak Hannibal italiai hadjaratat, az atkeléstél az Alpokon a
cannaei csataig bezardlag. /Jut eszembe, hogy Hannibal legendas atkelésérdl az Alpokon,
még film is készilt. Ennek egyik valtozatan gyermekkorom Eurépaja szoérakozott, minthogy
Hannibal elcsigazott csapatainak kuszkodésérél igyekezett meggy6zni benntinket a
realisztikus képekre torekedd film. Erdfeszitései kézben azonban megfeledkezett az
"attalan-utak" mentén sotjazo siirgdnyoszlopokrol.../

Tankonyveink viszont, mindezekkel szemben, a honfoglalas utani els6 szaz esztendé magyar
hadtorténeti vonatkozasairol mind6ssze annyit tudtak, hogy 6seink "rablé hadjaratokra” jartak,
s ezek soran 955-ben Augsburgnal katasztrofalis vereséget szenvedtek... A dolgot az teszi rendkiviil
furcsava, sét félelmetessé, hogy az utdhonfoglalas utani szaz esztendd hadtorténeti
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eseményeir6l oriasi mennyiségl magyar és idegen forrasanyag, temérdek adat és
leiras all torténettanitisunk rendelkezésére...

Netan az jelentette a problémat s jelenti ma is - hogy ezeknek az ismereteknek a
summaja merében mas képet idéz, mint az a szegényes, tendenciézusan kiragadott
néhany mondat, amit a széban forgd eseményekrdl a magyar nép fiainak latniuk
szabadott?... Nem kell talalgatni, pontosan errdl van szo.

Az éveztedes magyar-torténelem-hamisitas hattere, hogy minden ,,4j" tankoényvet két-
harom régibdl allitottak Ossze, a régiek viszont német és osztrak torténelmi mivek
kompilaciéi voltak. Ferde szemléletti oktataskulturank szamara csak az volt komoly és
megbizhat6, amit németbdl vettiink at... A német kozegbdl hozzank sodrédott vagy
német szuggesztiok alatt €16 "tudomanyos" reprezentansaink gyanakvé lemosolygassal
kezeltek minden magyar szarmazasu anyagot és feldolgozast. Pedig...

Igy tortént, hogy utéhonfoglalds kori térténelmiink egyik legizgalmasabb és egészen
grandiozus komplexumardl, a magyar kiilpolitika és hadmuvészet 18 esztend6t feloleld

szakaszardl, amely a maga egészében a X. szazad legnagyobb eurdpai szenzacioja volt,
csupan a 955-6s augsburgi "ungar-schlachtot”, no meg a hét "gyaszmagyart" tartottak
fontosnak felmutatni a felnévekvé nemzedék elétt. Micsoda szégyen! Persze nem véletlen,
mert a f6lottiink uralkodd kategoridknak szitkséglik volta német nagysag és a magyar torpeség
kialakitasara, egy kollektiv magyar kisebbségi érzés keltésére és fenntartisara. Ez aztan
olyannyira sikertlt, s oly jol jott a késébbi tiranniaknak is, hogy magunk is ebben
nevelkedtiink, s ennek ellenkezdjét felfedezni: szivdobogtaté élmény.

A 955. évi magyar habort, ahogy azt az ismert, elszigetelt formaban és értelemben
tanitottak, nem is létezett. Létezett ellenben egy 954-955-6s haboru, amelynek befejezd
szakasza reank nézve szomoru, bar érthetd, de amelynek elsé és hatartalanul nagyobb
méretezési  és  jelentdségd  hanyada a  MAGYAR  TORTENELEM
LEGRAGYOGOBB, ES A NEMET TORTENELEM
LEGSZEGYENTELJESEBB fejezete! S6t, ha azzal a kifejezéssel élek, hogy a
"legragyogdbb", nem is mondtam eleget, mert a 954. évi hadjarat sokkal nagyobb aranyu és
sikerteljesebb magyar VILAGSZENZACIO volt a X. szizadban, mint példaul a
nandorfehérvari diadal vilagszenzacidja volt a XV, illetve Kossuth és szabadsagharca a
XIX. szazadban! Moszkvatél Londonig, a skandinav vilagtél Cordovaig, Romatol
Bizancig, nem volt olyan varos, ahol ne tudtak volna errél a hadjaratrdl, és a X. szazad
derekan nem volt olyan gyerek Eurépéban, aki ne ismerte volna azt a nevet: Bulcsu.

A német és osztrak torténelemoktatasbol teljes egészében hianyzik ez a hadjarat, s csak a
szépségflastromot jelentd augsburgi ttkézet van felemlitve, nemzeti, nevelési szempontok
miatt. Ez érthetd is, német szempontbol. Amilyen értheté azonban ez a németek
szempontjabol, annal érthetetlenebb, hogy a mi térténelmi oktatasunkbodl is hianyzik, s hogy
abban is csupin az augsburgi itkozet van felemlitve, noha EZ A HADJARAT
JELENTOSEGEBEN, ZSENIALITASABAN SEMMIVEL SEM MARAD EL JULIUS
CAESAR VAGY HANNIBAL, ILLETVE NAPOLEON HADJARATAI MOGOTT,
AMELYEK NAGYSZERUSEGE MEGKAP MINDENKIT, BAR A VEGEN
HANNIBAL IS, NAPOLEON IS ELBUKOTT. Mindenesetre Hannibalrél nemcsak azt
tanitottak, hogy miutan 6t az emigracioban is kérlelhetetlentl tild6z6 rémai nagyhatalom el6l
nem volt mar hova menekiilnie -6ngyilkos lett. Hasonloképpen Napdleonrdl sem csupan a
waterlooi vereség kapcsan, illetve Szent Ilona szigetére tortént szamuzetése révén tanultunk.
A sajat Bulcsunkkal azonban fgy jart el - a sajat torténetirasunk. Amilyen felemel6 érzés
torténelmiink eme dicséséges lapjait visszaporgetni, éppoly szivszorongatd és arcpititd dolog
tudomasul venni, hogy mindezt megtagadtuk...

Bulcsu, vagy amiként kortarsai nevezték: Vérbulest, ezen masodik nagy eurdpai hadjarata -
amelyhez hasonlé méretezésti hadi vallalkozas félezer éven keresztiil, Nagy Karoly avar
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habordjatol Batu kan tatarjarasaig Eurépaban nem volt - nemcsak az eurdpai torténelembdl
maradt ki, ami a német kozvetité kozeg sok mindent elnyel6 tulajdonsaga kévetkeztében
nem csoda, hanem ami nemzeti emlékezetiinkbdl is hianyzik. Ez pedig nagy baj: halalos
kért elérevetits tinet. Ugy hiszem, nem lesz érdektelen tehat, ha szorongattatasunk és
hanyattatasunk Gjabb  hulliamvolgyében, az ezer esztendés évforduld imponald
mérfoldkovénél megkiséreljitk feltolteni a magyar lelkekben a térténelmiink 954. esztendeje
helyén tamadt vakuumot.

Bulcst alakja messze felmagaslik a korhorizontjan. Téved az aki benne csupan a magyar torzsi
vezérek egyikét szemléli. Bulcst a maga koraban eurépai méretezést személyiség. Neve a X.
szdzad derekan valahogy ugy cseng a kor Eurdpdjaban, mint Churchillé vagy Eisenhoweré.
Szazada kézepén magyar vezéri rangjan, és a magyar tOrzsszovetség féhorkajanak kozjogu
méltésagan kiviil a nemzetkézi életben is két ritka kegyet és elismerést kifejezé nemzetkozi cim
illeti 6t meg. Bulcsu horka visel6je a kor két legrangosabb cimének - olyan cimeknek, amiket
az adott korban csak uralkodok viselhettek: 6 a "bizanci csaszar

vendégbaratja" és "rémai patricius”. Mind a két cim nemzetkézi kitintetés, amit a
csaszarok
osztogatnak. Valami olyasmi, mint egy évszazaddal ezel6tt az aranygyapju vagy a
térdszalagrend legfelsébb fokozata volt. Csak aki tisztaban van a kor bizantikus
etikettjével, s annak jelent6ségével, az tudja megérteni, hogy mit jelentett kulfoldi
személynek az isteni ceremoniakkal kortlvett bizanci csaszar "vendégbaratjianak" lenni. A
"rémai patricius" cim adomanyozasa a Kr. u. V1. szazadtdl kezd divatba jénni. A ravennai
udvar, a bizanci udvar és a rémai papai udvar adta kittintetéstl kilfoldi kiralyi személyeknek.
Ezt a cimet kapta és viselte élete végéig buszkén Alarich got kiraly, Theodorik csaszar, a
frank kiralysag megalapitéja, Clodwig, valamint Nagy Karoly. Nos, Tas vezér unokaja,
Bulcsu, aki mellesleg 948-ban Bodonyban /ma Viddin/ megkeresztelkedett, egyéb magyar és
nemzetkozi cimei kozott ezt a cimet is viselte. Ha a névjegy akkoriban divatban lett volna,
Bulcst horka névijegyén meglehet6sen hosszu lett volna a széveg...

Az olvasé mindenesetre felmérheti a tényt, hogy nem a fejedelem volt a rémai patricius,
hanem Bulcst, a horka. De felmérheti azt a kériilményt is, hogy nem Istvan kirdly kot az
els6 kulfoldi "politikai" hazassagot, amikor feleségiil veszi Gizellat, hanem Bulest horka nénje
az elsé ezen a téren a magyar kilpolitikaban, amikor férjhez megy Bajororszag uralkodd
hercegéhez, Arnulthoz, aki igy Gizellanak, Istvan kiraly hitvesének dédanyja volt. /Arnulf
lanya, Kal vezér unokaja. Judit nagyhercegné Nagy Otté csaszar ségorndje lesz, és 6
kezdeményezi majdan Németorszaghdl a quedlinburgi kévetjarast és a térités meginditasat
Géza fejedelem idején/.

Talan sikeriilt némileg érzékeltetni, hogy ki volt tarsadalmi és politikai értelemben Bulesu, a
magyar és a nemzetkozi €letben. A képet még ki kell egésziteni azzal, hogy mindezeken feliil
Bulcst horka volt a X. szazad Eurépajanak legnagyobb, folilmdlhatatlan hadvezére. Mellette az
indulé 954-955-6s haboriban az észak-nyugati hatarvédd torzs vezére, Zoard fia, Huba
vezér unokaja, Lehel t6lt be a "vezérkari f6nok" szerepét.

Tanulsigos lenne egyuttal lattatni a kor politikai torténéseit és azok inditékait is. BEzzel
egyszer s mindenkorra el lehetne némitani azokat az erSteljes hangokat, amelyek unos-
untalan "magyar rablé hadjaratokrol", "magyar barbarsagrol” szajk6znak, nélktilézve minden
tényt és hitelességet, messze-messze megkertilve a magyar hadviselés céljait és "tisztasagat".
(A tovabbiakban errél még béven ejtink szot) Ezzel parhuzamosan fény dertilne a
magyar politika és a magyar fegyverek abszolat folényére és sulyara. A kérdés immar egy
évezrede varja a hiteles valaszt, am a "valaszt" egyre-masra a magyarellenes szenvedély
szolgaltatja...Vajon miért?

A hadjarattal kapcsolatban, amely egyszerre toltotte el rémiilettel és kétségbeeséssel az
egész akkor ismert vilagot, egykoru foljegyzések 100 000 magyar harcosrdl beszélnek. Az
adatokban némi tulzas van, mert bar a X. szazad derekanak Magyarorszaga veszély
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esetén ki tudott volna allitani 100 ezer f6bdl allé6 hadsereget egy tamadd haboraba, az
orszagon kivil azonban semmi esetre sem vetett be mindent, még a tartalékot is.
Torténettudomanyunk realis becsléssel 35-40 000 fére teszi a bevetett haderd nagysagat,
s a X. szazad viszonyaihoz mérten ez a hader6 is elképesztéen nagy. Ebben a seregben
jelen volt a horkak és Lehel torzsének két hadosztalya, a tOrzs biztositasara hatrahagyott
egyharmad leszamitdsa utan kortlbelil 7 000 - 7 000 harcos, a tobbi torzsek altal kuldott
onkéntes kontingensek. Ez a hader6 egytittesen tehat mintegy 35 - 40 000 {6t tehetett ki,
amikor az 954 tavaszan, 120 000 l6val A/ megindult. /A magyarok szokas szerint atlag 68,
s6t 10-11 16val indultak egyénenként, részben azért, hogy a lelovagolt lovakat gyakran
lehessen cserélni, részben pedig, hogy legyen mire csomagolni a zsakmanyt. Malhajuk alig
volt. Tartalékélelmiik legtobbszor egy kis zsak haspor, egy zsikocska kdles, természetesen a
fegyvereken kiviil/.

A sereg a szoévetséges bajor és svab tartomanyokon harc nélkil atvonulva, el6bb
végigverte a harom frank tartomany seregeit a Rajna innenséoldalan, amelyek Otté
koronatartomanyai voltak. A frank er6k megsemmisitése utan a magyar haderé atkelt a
Rajnan ¢és Lotharingiaban teljes egészében felmorzsolta, majd megsemmisitette Briné
lotharingiai haderejét, amely fegyvertény utan Vorés Konrad Wurmsban tinnepélyesen és
gazdag ajandékokkal fogadta a magyarokat. Néhany napi pihené utin Briné masik
tartomanyaba, Koln és Maastricht vidékére vonultak, ahova mellesleg maga Vorés Konrad
kalauzolta Gket. A tartomany teljes katonai erejének megsemmisitése és a tartomany
végigpusztitasa utan Brabantba nyomultak elére, a mai Belgiumba, majd Lobbesen
atverekedve magukat, Cambrayt ostromoltak meg! Cambray alél délkeleti iranyban, észak-
Franciaorszagon vonultak at, megszamlalhatatlan, elsopré folényG katonai gy6zelem
nyoman. A Laon-Rheims-Chalons vonalan haladva, Otté tovabbi tartomanyara, Burgundiara
tortek, amelyen ugyszintén ellendllhatatlanul nyomultak végig. Burgundiabdl a Riviéran at
Italiaba tortek elére délrdl, tehat hatulrdl tamadtak meg Henrik tartomanyait, valamint
Friault. Elfoglaltak Veronit, és - koriilbelil 500 évvel Attila ismert hadjarata utan - Aquilejat.
Friaulban megsemmisitettek minden katonai épitményt, végigtaroltak az egész tartomanyt, s
onnan vonultak 954. szeptemberében haza.

A hadjarat hét honapig tartott. Ezalatt a sereg mintegy 5 000 kilométert tett meg, a kisebb
kitér6ket nem is szamitva. Ha a hadjaratot csupan a felvonulas szempontjabol szemléljiik,
latnunk kell, hogy a hét honap leforgasa alatt kortilbelil 250 éjszakat, 500 étkezést, 500 etetést
és itatast kellett megoldaniuk 120 000 16 szamaral Ot nagy folyoatkelést hajtottak végre
(Enns, Rajna, Rhone, kétszer a Po). Az iitkdzetek szama megszamlalhatatlan. (Hannibal utja
Spanyolorszagbdl Itlidba révidebb volt, seregének 1étszama kisebb, arrdl nem is beszélve,
hogy a felvonulas és a visszatérés kozott Italiaban attelelt).

Bulcst hadjarata egyszertien megrendité volt az egész vilag szamara. Az eurdpai
kozvélemény kétségbe volt esve. A templomokban mindentitt szentségimadasokban
konyorogtek a szorongé litanidkon! "De sagittis Hungarorum libera nos Domine!" - A
magyarok nyilaitél ments meg Uram, minket!

Ezeknek a tényeknek a torténeti oktatasbdl valo "kimaradasara" a tudatlansiag sem mentség,
Ellenben a dolgok hatasanak ismeretében kézbtntény nem masok - magunk ellen!

Bulcsu horka nevét (amely név a "boles" moédosuldsa), a Komaromi jaras egyik
kozsége - szil6falum Bucs 6rzi.

(Padanyi Viktor nyoméan)
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A rélunk, magyarokrol elterjesztett sok arto hiresztelés megvalaszolasara, 6nvédelmiink
érdekében létre kell hoznunk azt a torténelemkutaté csoportot, amely kezébe veszi
ezt az ugyet, teljes odaadassal muiveli, és kutatasai eredményét: a valésagnak
megfelel6, 4j felismeréseket kozzé teszi, és eljuttatja kulfoldi egyetemi
konyvtarakba is.

Erre a munkara kerestink magyar sziveket, szorgos kezeket.

Botos Laszlo
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