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Sacra Regni Hungarici Corona -
Magyarorszag Szent Koronaja -
és a kozjogi rendezés kérdései ma

Almos-Arpad honfoglaléi vilagos koronafogalommal érkeztek a Karpat-meden-
cébe. A hon elfoglalasa és biztositasa utdn megszervezett Magyar Birodalom
az Orszag Korondjaé (regni corona) lett, a koronat pedig a Boldogasszonynak
adtuk kézjogi keretben.

Az ,Orszdg Korondja” fogalom mar szent Istvan kiralyunk koraban megjelent,
irott forrasban, szerepel Szent Istvan nagylegendijaban 1077-ben, amig angol
forrasban eldszor 1155-ben, Franciaorszagban csak 1317-ben talaljuk.

Korabeli latin nyelvinkén a korona ,sacer”, tehat megszentelt és nem
,sancta”, mint a Szent Szék, a szentek stb. Nem kiralyi (rex), hanem az orszdgé
(regnum).

A korona szerkezete - abroncs és kupola - igen 6si, mint a hozzakapcsolo-
do eszmerendszer is. Ilyen szerkezetd korona ismeretes az avarok, a hunok, a
szKitak és 6s Egyiptom, tehat a lovasmiiveliség (Marx szerint ,,az azsiai termelé-
si méd”) vilagabol. Also- és Felso-Egyiptom koronaja is szent volt és jelentetie a
két orszdg tulajdondt. Amikor a két orszag egyesiilt, akkor a két koronat egyesi-
tették: egy abroncs- és egy kup alaku koronat.

A Vérszerzddés (az utolso - feltehetden - Kr. utani 9. szazad masodik fele),
szent Istvan Intelmei (legkés6bb 1030), az Aranybulla (1222), a sarkalatos tor-
vények (Szent Korona-eszme vagy tan 1351) — mind, mind térténelmi alkotmd-
nyunk sarkkoévei. Kozjogi értelemben, ez a tObb mint ezer éves térténelmi al-
kotmdny folyamatosan fonnallt 1946-ig, amikor ezt folvaltotta egy irott charta
alkotmany. A jogfolytonossiag akkor megszakadt. A nemzetkozi jog dllaspontja
szerint viszont, az idegen katonak altal megszallt orszag orszaggyiilésének nin-
csen se alkotmany teremtd, se alkotmany moédosité ereje — innen van a maig
tarté kozjogi rendezetlenség Magyarorszagon, ami rendezést igenyel.

Az el6adasban bd képanyaggal bemutatjuk a korona, mint targy és a hozza
kapesolédd eszmerendszer Utjat térben és idében, amint azt az eur6pai népek
szarmazasanak és dseik eurdpai betelepedése idejének felderitésére inditott k6-
20s kormdnykozi genetikai kutatds legijabb eredményei is igazoljdk.
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Sacra Regni Hungarici Corona - the Sacred Crown of Hungary
and the issues of the settlement of the Hungarian Common Law

By the acquisition of the homeland (884/890 A.D.) the peoples of Almos and
Arpéd arrived into the Charpathian-basin with a clear ,Crown-concept”. After
takeing their places and securing the land, the consolideted Hungarian Empire
had become the property of the Country’s Crown (Corona Regni). King Stephen
I offered the crown and the country with it to the Blessed Virgin (Regnum
Marianum). The offering was made within the framework of the constitutional
law.

The ,country’s crown” term can be dated to the age of king Saint Stephen I
(970/975-1038 A.D.), it can surley be found in , Saint Stephen’s legend” by Bishop
Hartvik (1095-1116 A.D.). The ,,country’s crown” term can be found in an English
source in 1155 A.D., in French one in 1317 A.D.

Sacra and sancta - in every language both mean saint, holy. While Latin sancta
is God, the Church, the saints, Sancta Maria etc., sacra means being sanctified
by something. The word ,regni” emphasises that this is not a royal (rex), but the
crown of the country (regnum).

‘The structure of the crown - a cicrlet and an upper arched part - is very
ancient, as is the chain of ideas connected with it. Crown of such construction
is known from the world of the Avxus, Huns, Skythians and from ancient Egypt,
that is, from the world of th to Marx, the ,asiatic
system of production”).

‘The crown of Lower-Egypt (North) - a ciclet crown - and the crown of the
Upper-Egypt (South) is arched. Both of them were holy. After the two Egypts
had united (around 3100 B.C.) the two crowns representing the property of the
country had also been united, and further on the kings of Egypt wore this united
circlet- and arch-crown.

‘The legal History of the Hungary handed down in writing began with the
Blood-pact (the last one - supposedly - second half of the 8th century A.D.)
and the ,Exhortations” of King Stephen I (1030 latest). Its backbone was the
Golden Bull (1222 A.D.) and of the Sacred Crown’s-concept (fundamental laws
1351 A.D.) - 'y of them are of the historic Constitution of the
country. From point of view of comnon low, this historic Constitution of more
then thousand years had lasted constantly until 1946, when this was substituted
by a writen carta Constitution. At that time its legal continuity has come to an
abrupt end. According to the international lav: a country occupied by foreign
military is in the stat of hiatus of th and public law. A parli
elected under these conditions has the power of neither drafting nor amending
the costitution. This is the disorder in the common law of Hungary is deriving
from, which is needing to be put in order.

In the lecture we present by a copious amount of picture material the path
of the crown as an object and the system of ideology connected with it, in space
and time, as it is proven by the newest results of the intergovernmental genetical
research pertaining to the origin of their ancestor’s settling down in Europe.
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Az eurépai emberi torténet szdrmazdsi tdvlatait vezették le a helyre nem
ulld Y kromoszéma (NRY) 22 bindris jelz6jébol... Az allélek foldrajzi elosztdsa
s becsilt kora egybecseng a modern eurépai gén Glloményt meghatdrozo két

J i és egy 1 i i EU19 i} ami

uz M173 dgbol szdrmazik és ami kilonbozik az M17-tdl, gy
Nyugat-Eurépabol. Ennek a gyakoriséga kelet felé és a
rriékét L és éri el, ahol viszont

uz EUI8 gyakorlatilag hh‘m]/z;k Ez a megfigyelés arra utal, hogy az M173
usi eurdzsiai jelz6, amelyet az Eurépdba érkez6 Homo sapiens sapiens csopo-
rlja vagy magdval hozau vm itt alakitotta ki, és mintegy 40°000 és .15‘000 év-

vel ezel6tti letr6l nyug
terjesztve. 7 szinte idol Jelent meq Szibéridban is,
ahonnan néhdny csoport oy ilag Amerikdba . Az Eul9 haploti-
pus szintén nagy gyakorisdggal Eszak- és
Kozép-Azsidban.”

Omnella Semino and Co.: The Genelic Leaacy of Paleolithic Homo sapiens sa-
piens in Extant peans: AY

Science Vol. 290., 2000. novzmber 10. 1150-1159 old.

T ket 16 szedve

I el6szor foglalkozunk minden javak és jogok gyokerével, Magyaror-
szag Szent Korongjaval - mint tdrggyal, mqld
I tisztazzuk jelen kézjogi és 1o egy

kivezet utat a mai kozjogi zsdkutcankbol.
L A TArRGY

1) ,Edes latin nyelviinkén” az irdnyadé a Szent Korona, mint tdrgy neve ami
tehat igy hangzik: "Sacra Regni Hungarici Corona “. Azért, mert Szent Istvan
Ota 1844-ig a Magyar Kirélysag ,hivatalos nyelve” a latin volt. Ez id6 alatt a hi-
vatalos iratok 6ridsi tobbségét latinul irtdk, ami egyuttal azt is jelenti, hogy sok
magyar kitiinéen hasznélta és értette a latin nyelvet, tehat példaul a forditas
liriigyén belemagyarézdsnak helye nincs.

Ekozben a magyar nemcsak a koznép nyelvén élt, hiszen példéul a horvét
szarmazéasu Zrinyl Mikl6s gyonyorien irt horvatul is, meg magyarul is,

Tlona pedig olyan kivdl6 magyar embert adott nekiink, mint II. Rak6czi Berenc

Tehat nincs okunk feltételezni félreértést és jogunk sincs arra, hogy a latin

Kn:onﬁnk latin nevében két széva.l Kkell kiemelten foglalkoznunk: a sacra és a
Tegni széval.
Egyesek szeretik ezt a két sz6t még a is félre i félre-
esetleg i,
Sacra és sancta - minden nyelven mindkett6 annyit tesz, mint szent. Mig a
latinban sancta az Isten, az Egyh4z, a szentek, Sancta Maria stb., addig a sacra
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aztjelenti, hogy valami altal megszentelt. A mai nyelvek tehat nem tesznek Kii-
I6nbséget, de ml kiillénbséget tettunk latin nyelviinkon és ez nagyon fontos, mert
nem valamely egyhazi szent targyrol van sz6, hanem tobbrél’ hagyomanyaink
Altal megszentelt koronankrol. A regni sz6 pedig kiemeli, hogy nem Kiralyi (rex)
ez a korona, hanem az orszag koronaja.

Egyesek utalnak arra, hogy az ,,orszag koronaja“ kifejezés mar Szent Istvan
Kkiralyunk idejébsl is adatolhaté (970/975-1038), biztosan megtalalhat6é a Hartvik
puspoktél valé Szent Istvan legendéban (1095-1116). Az ,,orszag koronaja* kife-
jezés angol forrasban el&szor 1155-bél, francia forrasbél el6szor 1317-bél adatol-
hat6 - tehat télink vették. 1L

2) A korona, a koronazasi paldst, a jogar, az orszagalma és a kard a magyar
Kkoronazasi jelvények -és nem koronazasi ékszerek, amint azt még egyes szak-
Koényvekben is olvashatjuk. Némely konyvben valtakozva mindkét kifejezést
hasznayak.

E jelvényegyttes minden tagjarél konyvtarnyi irodalom all rendelkezésre.
Mivel targyunk szempontjab6l csak a korona érdekes, ezért a tovabbiakban a
tobbi koronazasi jelvényiinkkel nem foglalkozunk.

3) Koronank két részbél 4ll, egy abroncsbol és egyfelss, boltozatos részbol, ke-
resztpantnak is mondjak, rajta gémbvéga
kereszt. Ez a tény nagyszamu talalgatas-
ra ad okot - ugyan, honnan val6 az egyik
és a masik rész? Az utébbi idében igen
meggy6zGen bizonyitjak, hogy egységes
alkotas, amelyet az aranymetszés szaba-
lyai szerint készitettek, avar technikaval
dolgozé muhelyben talan a Kaukazusban,
agy a Kr. u. 89, szazadban. Eckhardt Fe-
renc (1941) koronankban az é ¢
korona tsszefon6dasat latja és ebbdl ve-
zeti le a Szent Korona-eszmét (vagy elmé-
letet).
Az senkit ne zavaijon, hogy a legtobb
koronat fovegre dolgoztak, esetleg azért,
hogy egy kisebb feji ember is viselhesse.
Attél még az a korona felil nyitott ab-
roncskorona. llyen a legtdbb eddig Ismert
korona.
Nem 8regbiti a magyar torténelemtudo-
maény hirnevét az a tény, hogy mind eddig
nem tisztazta, de még nyugvo pontra se  Sacra Regni Hungarici Corona
vitte a vitat arrol, hogy ki, mikor és milyen  Magyarorszag Szent Koronaja

11 Fritz Hartung: Dle Krone als Symbol dér monarchisten Herrschaft Im ausgehenden
Mittelalter. Manfred Hellmann szerk. ,,Corona RegniuWelmar 1961,1-69. old.
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koronat kuldétt esetleg nekiink. S6t, elvitték, vissza-
csak az kiildték, csak a kereszt-
pantokat részerelték stb., stb. - és mind ezt kényvtarnyi irodalom igazolja.

4) Talén a tébbség ugy véli, hogy ez a korona mér Szent Istvanunk fején volt
1970/975-1038). Csakhogy ennek ezid4ig képi igazolasa nemigen sikeriilt. Egye-
sek azt llitjak, hogy a 1évé apostol fején ez a koro-
nalathaté, és ha el is fogadjuk ezt az dllitast, akkor is megvalaszolatlanul marad
21z a kérdés, hogy a paldston miért az apostol viseli ezt a koronat, és az ugyan-
czen a palaston szinte teljes 4116 alakkal 4brézolt Istvan kirdly fején miért van

egy

Nem visz kozelebb a megoldashoz az az 4llitds sem, hogy egy Szent Istvan
kordra meghatarozott pénzen allitélag egy zart korona ldthaté. A kép ugyanis
meglehet6sen bizonytalan: lehet az egy abroncskorona is egy foveggel, ami -
amint emlitettiik - szokas volt. Magunk részérdl a pénz kormeghatérozasaval
sem értiink egyet. Azt ugyanis a magyar do-
lognak tartjék, hogy a magyar pénzverés Szent Istvannal kezd6dik, amely allitds
nem kis mértékben azon alapul, hogy egy pénzen ez a (ellmt 4ll: Stephanvs rex.

Itt ismét van két tény, ami a fenti a md Szent
apja is rezx, 36t anyai is
tudhat6, hogy a gorégok abban az idében ilyen és hasonlé tdraadalmi helyze-
tii embereket gyakran rex-nek neveztek. Igy egy Stephanus rex felirati pénzen
nem feltétleniil a mi Szent Istvanunk képe kell legyen. Ez a tényhelyzet annak
[oltevését sem zérja ki, hogy a magyar pénzverés kezdete nem feltétlenil Szent
Istvan kirdlyhoz kétend6. Viszont tdrgy hogy
Szent kotédo milyen, vagy
melyik korona; éppen csak furcsa, hogy torténészeink nem képesek egy ilyen
lényeges dolgot diilére vinni.

5) Helyzetiink nem r6zsés a korona kiildését illetéen sem. Tankonyveinkben
az dll, hogy korondnkat II. Szilveszter pdpa kildte. Ennek egyetlen hitelt érdem-
16 torténelmi bizonyitéka sincs. Azt tanitjdk, hogy Szent Istvén elsé legenda-
ja Szent Lasz16 kiralyunk idejéb6l (1040-1095) val6 és azt a célt szolgdlta, hogy
Istvan szentté (1085) Igen 4m,
ebben, de még a méasodik legendaban sincs sz6, mérpedig egy szentté avatas
el6készitésébe egy papa 4ltal kiildott korona igencsak odakivankoznék.

Pontosan a Hartvik-féle Szent Istvan legend4b6l (1095-1116) ismert a II. Szil-
veszter pdpéhoz kotott torténet - lengyel koronakérés, pipa dlma, mésnap ma-

kovetek - valé vatl.kﬁnl iratban, ame-

lyet sokan em

eseményrdl sz616 egyetlen, eddig ismert kordbbi forrds, Thiet.mar merseburgl
piispok krénik4ja se: , A csdszdr kegyelmébol és btztatdxdra .“ stb. Egy mésik
forras szerint mar Atilla is kirly volt,
orokélte és tole Arpad elvette.®

2t Katona Istvén: A Magyar Szent Koronérol. 1793, 25-26. old.
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két Az egyik, hogy lehetett va-
lami koronakiildés, ami abban az id6ben divat vnlt. leginkébb a hozza kapcsol-
hat6 jogok okén. Aki egy ilyen koronat t an-
nak, aki a koron4t kiildte. A korona kiildésének emlékmmnkben mély nyoma
van. A mésik ok hosszabb.

Abban az idében III. Ott6 személyében erds csasz4r ilt a német-rémai tr6-
non. Szent Péter székén pedig II. Szilveszter, aki Ott6 nevelgje, kordnak egyik
legnagyobb tudésa, mindketten pedig a mi Istvan kirdlyunk régi jobaratja. Ez a
papa frta: , Miénk, miénk a Rémai Birodalom. Erét ad gyumolcsben Itélia, kato-
ndt ad Gallia és Germdnia, s nem hidnyzik nélunk a szkitdk hatalmas kirdlya
sem.“> Csak tudta, miért mond minket szkitdnak: koztudott, hogy ez a csaszir
és ez a papa a nagy egyesiilt, keresztény Eur6parél dlmodott. Keleti hatdrukra
nagyon illett egy keleti , amely, ha akkor sikeresen védheti
majd a Nyugatot — a Keletrél jﬁvé tdmadésok ellen, aminek akkor Europébm
évezredes torténelme volt. Védi Eurdpét fegy ésa
sével. Ezért lett a magyar kirdly apostol. Killdeni valé korondjuk fol6s szﬁmban
lehetett. Ha mishon.nan nem, hat a germén torténetmba.n Nagy Kdroly“-nak

ald a bulg 91-t61 804-

igaz erkélcsﬂeg sdd.ig lezlll6tt Avar i Sajat
tudhat6, hogy a frankok addig szegények, utdna gazdagok voltak. Egyedil az
avar kagéntol elrabolt vagyon allit6lag 15 szekér arany volt. Tegyiik fel, hogy koz-
te volt az orszdg korongja is, amit kés6bb nem szedtek szét, nem olvasztottak,
nem hanem Ez akorona lehetett Atillaé is. Ez csak
De az Avar - miként el6tte a szkita is - keleten valahol
Bels6-Azsia vidékén kezd6dott és huzédott a Kaukdzus északi eléterén, az Al-
Duna vidékén, a Karpat-medencén, a mai Krakko6 kornyékeén, a Pragai-medence

térségén 4t Passauig. A Hun a mai Vizcaya sdméan
fold]élg terjedt Pdpa és csdszdr jo di L dolh hogy Ist-
az orszdg 6si ndj elismeri a

hozad valé jogdt - csatlakoztatva hozzd a védelem é: a téntés kotelezettségét.
Nern 4llitom, mert bizonyitani nem tudom, csak a sokféle torténetb6l egy-
tartom, hogy t6bb korondnk volt, taldn
tbbben is killdtek nekiink koronat. De volt egy korondnk, amelyrél tudta az,
akinek kellett, hogy az az orszdg korondja. Legf6bb vezeténket azzal a koro-
néaval kellett koronézni, és azt a koronénkat talan valami titokzatosség, vagy

titkol6zds ovezte. fgy aztan a ki minden
egyédb korona, s6t I11. Henrik csaszﬁr a ménf6i csata utdn tényleg visszavihette
Ro6méba a magyar kirdly amit II. Szi kuldott. De

a mi korondnk, az orszdg korondja, azmarudt

Eddig a taldlgatds - denemeza lényeg A lényeg az, hom/ lehetett egy nagyon
régi korona, amit nem Viszont ehhez a
koronéhoz jogok tapadtiak, amely Jaaok elismertetéséhez komoly érdekek fi-

3% J. Havett: Lettres de Gerbert. Paris, 1889 (Gerbert levelei)
44 Wilhelm Wagner: Asqard and the Gods: The Tales and Traditions of our Northern
Ancestors. London 1884, 119. old.
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z0dtek. Beszéljiink a tovabbiakban ezekrdl a jogokrdl és e jogok feltételezhetl
credetérol.
A mi Istvdn kirdlyunk igen bolcs ember volt: korondnkat és vele orszdgunkat

adta. Azt nem se papa, se csaszar, de a hon-
{oglalé magyar se - mert nekink a igen 6si
kozjogi tette. Eur6pa ez volt az elsé ilyen
kozjogi amit sorén link.*

6) Jegyezzilkk meg, hogy Almos és Arpdd népe nem pogdny, de egyistenhivé
nou Nem tudni, hogy mennyi lehetett koztiik Jézus hitén, de az a nép, amelyet

taldlt, volt. Mindkét néprész embertanilag

réleg a tOrokos o ezer tajan koril
lehetett.

A kor képest i allami és szer-
vezettel és térgyi i i i
hadszervezetik és szintd volt, mint
a korabeli Eurépéé. A Tarih-i Vngﬁﬁ.\sz szerint is vildgos koronafogalmuk volt.

7)Alcoﬂma is, mint 6si, nagy mu a
amit ma i

Az igen régi, G
alig ésre amit egészen a kbzépkor végélg ake-
reszténység is sokban atvett, hl.sun példaul
t6l. Borton, kinzés, s6t g a mﬁvészi
az egész kozépkorban.

Az 6si nagy mi ésa szent volt.

ban példéul az irés is. A tndésok voltak a papok, tehat a szakrdlis vezetSk és a
papok adték a kirdlyokat is. fgy van ez ma is Thaif6ldén, de Anglidban is, ahol
az anglikén egyh4z feje a kirély. A kirdlyok pedig égi szarmazésuak voltak. Sen-
kinek eszébe se jutott, hogy a szabalyok ellen tegyen. Egyhazi és vilagi vezetés,
szellemi és targyi muveltség egységes kellett legyen. Ahol az egység megbomlott,
ott minden elpusztult.

Bart6kt6l és Kodalytél tudjuk, mikor mit kellett énekelni, mikor mit kellett
tdncolni, és akkor azt kellett énekelni és azt kellett tdncolni, azt mindenkd tudta.
Olyan nincs, hogy Jénos bécsi led6] a subdra és kélt egy népdalt. A népzene gy6-
kerei sokezer évesek, rendje szigord. Ez a kis dal, hogy ,,Megismerni a kandszt
cifra jdrdsdrol, tizott-fizott , olyan
zért mi, hogy felveszi a Bizonyi-
tand6 Kodaly hatalmas kérusm\ivet irt ebbdl a dalbél, amit vagy szdz ember
énekel J6 husz percig.

Miért? - mert a népmilvészet szakrdlis. Az egész emberi miiltban kifejezi va-
lamely muveltség teues eszmei, elméleti rendjét, amelyben az ember mint a vi-
része

alig cs: Jut
arraa amit az ember 4t tudott: az embeﬁ test minden
5%1317, 1693, 1896 - a t&bbi folajanlds nem kozjogl keretben tortént

A Magyarok VII. Vila anak kotetei 567



tevékenysége a vilagegyetemmel osszefiiggve mikodik, a szivverésétsl, a nok
periédusan keresztiil az emberi terhesség napj

fgy tehat az emberi maveltség teljesitményében, sot dsszefaggéselben senki
ne keressen tévedést, félreértést, vagy véletlen egybeesést. Az sem kizért, hogy
a természetben, vagy azon tal, van egy kdzos, 6si forras is. Azt se feledjiik, hogy
Foldiinksn a ma é16 embereknek talan csak tiz szazaléka gondolkodik dgy, mint
az europaiak, vagy mint az tgynevezett judeo-keresztények.

8) Margarita Primas, a Zirichi Egyetem
Ostorténeti Intézetének igazgatSja hivta fel
a figyelmet a madar-szimbélum hianyara Eu-
répaban. Csak a kelta hagyomanyokat 6rz6
ireknél van és Egyiptomban, Felsé-Egyiptom
istennéjének szimbéluma, a - nyilvan gérog
kozvetitéssel - Horus-nak nevezett madar.
Azaz van egy madar, Csomakozben talaltak,
Szatmar megyében, korat a régészek a Kr.
e. 3. szazadra teszik. Kétrészes kelta arany-
diadém: egy sisak és felette aranymadar,
amelynek mozog a feje, a szarnya, a farka.
Amint a lovas vagtatott, a feje ragyogott mint
a nap, felette egy tindokIs madar - az égiek
Kkiildétte repiilt.
Mi magyarok beszéliink egy turulmadarrél,
de korabeli abrazolasat nem leljik - és térténelemtudomanyunk nagyobb di-
csGségére - a madarrél - Emese almanak leirasan tal - felmutatni semmit nem
tudunk. Nemcsak idegen nyelven - magyarul se. Azt értjiik, hogy madar, de mi
az, hogy turul?
A Krim félszigeten Keres kozelében talaltak egy kétrészes szkita arany fej-
diszt: egy abroncs és egy boltozatos rész, a Kr. el6tti 4. szazadb6l szarmaztat-
jak

Druida (Téltos) korona - Norfold
- Kr. u. 1 szazad (Green, M. Jane:
Keltische Mythen. 1993)



A térténészek azt allitjak, hogy a szkita és a kelta vilag a Karpat-medencében

nem talalkozhatott -legalabb 6tven év van az egyik megjelenése és a ma:

el-

vonulasa kozott. Nos, ha valaki a Magyar Nemzeti Mazeum régészeti kiallitasat
megnézi, annak - az ott szereplé datumok alapjan - a kilon bemutatott szkita és
i kulon bemutatott kelta régészeti anyag id6zitésébGl csak az juthat az eszébe,
iiogy ez a két miveltség a Karpat-medencében valahogy egymas hegyén-hatan
it

Hun korona Aluceideng-
Kr. e. 1 évezred

Talan nem art megemliteni, hogy kelta em-
lékeket talalni a mai Brit-szigetekt6l a Karpat-
medencéig, de még Anatéliaban is. A szidtak
vilaga viszont Bels6-Azsiatél Pannénia nyugati
hatarvidékéig teijedt.

A kbvetkez6 madarunk Ordosz-pusztarol,
a Sarga-folyé nagy kanyarjabol valé. Egy abra
szerint ezt a koronat a déli hunok chanyu-ja
viselte (Kr. e. 58-31). A korona két részbél all,
amit valamilyen anyagra, talan bérre dolgozva
viseltek. Az als6 rész egy abroncs, mindkét vé-
gén allat fejjel - nyilvan sarkany-sarkan, tehat

Itt vessiink egy pillantast a Turéczy-
Kkrénikankban (1488)** 16v6 képre, amely a hon-
foglalé vezéreket abrazolja, zaszlojukkal. Az
egyik zaszI6n a kigy6t latjuk, amit a honfoglalo
sarkany nemzetség zaszlajanak tekintenek.
sarkany lovagrend is alakult (1408).

A honfoglalé vezérek - Thuréczy-krénika - 1488. Az egyik vezér sarkanyos

zéaszloval

6*Orszagos Széchenyi Konyvtar, Budapest



AFORQULAT Csihak Gybrgy

Az ordoszi korona felsé része egy tenyérnyi aranylemez, amelyen négy
6si, szent jelkép) és négy teljes
Kos ébrézoldsa taldlhaté (nap szimbélum: kusitdk, kurdok). A lapra szerelve
szarnya van en‘is(tve, amelynek te;e, mrka mozog.
Az Arvisurék szerint a Hun zellemni volt.
(Ugyeljiink, mert az ut6bbi idében az Arv‘lsunikm:k sok hamlsltvénya keriilt for-
galomba.)

A i szil i arrél i hogy a hunokat ab-

razold, kétség kivil egyes | ,
és fels6 alo

Teljesen azonos szerkezeti az
osztydk-szamojéd  (szelekup) koro-
na, csak ennek tetején a testvérnép
szarvasagancsa taldlhaté, ami szin-
tén Samén
mondjak, s ide taldl6 a hit, a hitvilag,
a hiedelemvilag kifejezés. Micsoda le-
kicsinylés még az Osvallas kifejezés
is. A mi derék Ipolyli Arnoldunk 1853-
ban
mivének a cime: Magyar mythologia.
Ebben a nagyszeri muben “sémdn”
nincs. Mert nekink sémdnunk sosem
volt.

Kovetkezé madarunk okdn Narmer
(vagyis Menész) kirdly fekete sztélé-
jének két oldalan 1évé rajzokat mu-
tatjuk. Allitolag 6 egyesitette Alsé- és
Fels6-Egyiptomot Kr. e. 3100 t4jdn. A
ko egyik oldalan latjuk a faraét Fels6-
Egyiptom (Dé€l) korondjdval - ami egy
boltozatos valami és fehér. Vele szem-
ben Dél-Egyiptom istennéjének szim-
béluma, egy mad4r. A ké mésik oldaldn
gg,m .]Aﬁl:gafgyi r’;:f;" A(E;zgglkwo- Szélkup sémén agancsos vaskoro-

ptom ja (Prok man
istennéjénck szimboluma, a kigyé. Ez néja (Prokofieva nyomén)
egy abroncskorona és piros. A piros az
élet - a fehér a haléljelképe Az emm,omi hieroglif irasban a z6ld az orszagot a

hazat jelenti. A fomdj eddi de nagyon
ésa
Miutdn a két Ewiptom ewesﬁlt, az orszdg tulajdondt jelz6 két korondt egye-
sitették, a kirdlyai ezt b1 €és boltoza-
tos korondt viselték.

570 Budapest, 2008. augusztus 16-20.



Narmer kiraly sztéléje - Kr. e. 3100 tajan Az egyiptomi kiralyi korona

Egyiptomban szent volt az iras de szent volt a korona és minden varos is, ahol
ezt a koronat Grizték. A korona neve a régi egyiptomi nyelven psent. A szidtak és
az avarok kapcsolata a Folyamkoézzel és Egyiptommal kbzismert. J. H. Breasted
szerint ,,...nem vakmeréség az avarokat a hikszoszokkal kapcsolatba hozn

Itt hivatkozom a Képes Kroénikaban a kende kettds fejdiszére: piros abroncs
és rahelyezett fehér kap. Allitélag a fehér kap a f6fejedelem, a piros abroncs pe-
dig a hadfé méltésagjelvénye volt.

Emlitsiik meg, hogy a koronézasi jelvényeinkhez tartozé jogar hegyikristaly
gémbjét a szakirodalomban Polyamkézinek vagy Egyiptominak tartjak.

Dél-Magyarorszagon, Nagyszentmikléson egy

hajdani mocsarral kérilvett szigeten talaltak
1799-ben a korai kozépkor legnagyobb aranyk-
incs leletét. Huszonharom aranyedénybél all,
stilya csaknem tiz kilogramm. Torvény szerint
a magyar kirdlyi kincstarba kellett beszolgal-
tatni, ezért maig Bécsben, a Kunsthistorisches
Museumban 6rzik. Ezt az aranykincset a sza-
kirodalom szakralisnak tartja, régebben avar,
napjainkban magyar kincsként emlitik. A 7.
szam( kors6n talalhat6 madarabrazolasnak,
Nagyszentmiklosi arany-  Kulonosen tgyeljink afejére, valamint a szarny
Kincs 7. s2. korsé és afarok tollainak abrazolasara.

Ez a madar kedves régi ismer6siink volt,
amikor a sors 6sszehozott egy fészek-ikertestvérével Teotihuakan-ban egy
szakralis épulet belsé falfeltletén talalhat6.

Rengeteg mondanivalé lenne errél a két madarrél, de most mas a tar-
gy. Csak annyit, hogy nagy valésziniiség szerint ez afreské a Kr. u.-i 7

71T6th Tibor: A magyar nemzet Kialakulasa. Magyar Mlt, Sydney. No. 2.1083.86. old.
3 H. Breasted: A History of Egypt. Bantam books, New York, 1964. Breasted szerint a
peero szemita neve a faraé



szazadb6l valé, de biztosan
nem késébbi.

Teotihuafcan (ugyeljink a kan
sz6ra) a mai Meksziké varos mel-
lett talalhat6, a Fehérbéri Tol-
laskigyé - Ketcalkoatl féisten
-hazaja. Ketcal&an-nak is mond-
jak. A ketcal egy kozép-amerikai
madar - az egyetlen, amely a rab-
sagban elpusztul. A szabadsag
csodalatos szimbéluma. A koatl,
vagy kan - kigyét jelent. Vala-
mennyi majafépap kigyé. Ez tu-
domanyos fokozat, majaul mindig
Kan. Az aztékok a tollaskigy6t Ku-  Teotihuakén. In: Archéologie in Mexico.
kul/can-nakis mondjak, amsyakaz  29. old. Monclerm Ediciones 1995 Mexico

istent Csaft-nak. A K
tehat egyszerre az égi és aféldalatti vilag ura - madar és kigyd. Ismereteink
szerint csak a magyar nyelv 6rzi ezt a kettésséget: Isten és Satan szavunkban,
ha a régiek szokasa szerint elhagyjuk a maganhangzékat, mindkét esetben stn
marad. ,Kezdetben vala az ige.”

A nyelvtankonyv® szerint a maja ,.a” (az abc elsé betje) a foelemek egyikét,
avizetjelenti, kiejtése atl. Tehat itt van a f6isten a Ketcalkoaalii - a tuls6 végén
Egyiptom szomszédsagaban az Atl-as hegy (egy gorégos vegzodéssel). Koztik
a nagy viz, az Atf-anti, benne az elstllyedt vilag: Atf-an(tisz?). Heyerdal bebi-
zonyitotta, hogy még a korabeli technikéval is lehetett kapcsolat kozéttik, a
repulésrél, s6t egyebekrél most ne széljunk.

Mekszikéban az oktatéasiigyi
minisztérium altal iskolai tan-
Konyvnek ajanlott ma elején
olvashaté, hogy a mgjak az At-
lantiszrél szarmaznak.**

Jegyezzik meg, hogy a majak
irasat csak néhany éve tudjak

Hgf olvasni, tehat az eddigi , kultar-

pfe, miveket” fenntartassal kell fo-
gadni. Egy olasz nev( ir61* sz-
akkonyvében az all, hogy a spa-
nyolok tudatlansaganal csak

MuseoNaTnirSStoSaMexIico SLISST.zTtow

8+ Willlam Brito Sansores: Maya writing. Unlversity of Missouri 1087.9. old.
9*Alberto Rlvera A.: Die Oehelmnisse von Chichen Itza. Roma 1995.15. old.



sizték kirély tolikoronajara, amely ketcal madar tollabél van. Jél lathaté az ab-
roncs ésfolul a toll - és mostmar tegyiik hozza: kézben van az emberi fej. Tehar
mindig harmas szerkezetr6l van sz6. Alul az abroncs - a kigyo, felil a toll - a
madar, tehat alvilag és égi vilag - kozte afej, tehat afold ag - a kan!

——— Egy piramis belsejében talal-
tak nemrégiben a Jaguarkigy6
(kan) siijat Palenkében, szar-
kofagja (ugyeljunk!) 692-ben
lett kész. A sir olyan gazdag -
fija a szakkényvID- hogy par-
jat csak Egyiptomban talal-
juk, a halottat - az élet szim-
bélumaval - v6ros porral behin-
tették, miként a szabirok. Azt
viszont tudés, Biborbansziile-
tett Konstantin bizanci csaszar
irtaa magyarokrol, hogy régebbi
neviink szabartoi, azaz szabir.
A csaszar viszont Arpad-hazi
Tormas hercegtél, vagy Bulcsu
horkatél kapta ezt az adatot.
Csak tudtdk magukrél, hogy
kicsodak. A lovasm(veltségben
minden pasztorgyereknek tud-
nia kell legalabb 8-10 6sét. Hire-
sebb csaladokban még sokkal
tobbet.

Fran régészek napjaink-
ban talaltak meg Tutanhamon
fara6 szoptatés dajkaja siijat. A
dajkat Majanak hivtak. A baszk
legendakor szerint az Eget és a
Foldet, a Vilagot Maja istenn
teremtette. Megtalaljuk még
ezt a nevet az indiai és a maori legendakérben is, illetéleg naptarunkban, ahol
egy hénap neve. Buda anyjénak is a neve Msya. Az egyik, idétlen kord, Egy-
iptomban &ll6 k6épitmény nevét Szfinksz-neV. tudjuk. Ez a sz6 gorog - tehat
nem igy hivtak. A kérnyék lakéi Abul Hun-nak, Hun Atya-nak nevezik. A ingjak
tiimnemu féisteniiket igy sz6litjdk: Hun-Apa. A Cordillerak egyik csticsa (6394
m) Apu, ott laknak az istenek. Apu a himnem(i féisten neve az inkék szerint.

Ezek utén vegyiik alaposan szemiigyre a Jaguarkigy6 sirjanak fedlapjét. Von
Danikén szerint (irhajést abrazol. nden esetre ott Ul az istenember az élet és
a halal taldlkozasanal. Ami az 6lébe tiizve van - és mindent, szinte sz6 szerint
idéziink a szakkényvekbél - az egy kukoricakereszt. A mtyak teremtéslegendaja

A Jaguérkigy6 siremléke Palenke - Kr. u. (
In: Archeéologie in Mexico 61. old.
Monclem Ediciones 1995 Mexico

11'=Archeologie in Mexico. 1995. 61-62. old.



és elpusztitottak az embereket. Utébb
rajottek (vAjon mire?), hogy kell az ember
és gyartak egyet kukoricab6l. A majaknal
nagy szerepetjatszik a kukorica. Az ember
nem élt, mert nem volt vére. Végiil vallal-
Kkozott az egyik isten, adott életet - azaz
vért. Ezért van, hogy ennek az istennek
id6nként (nagy ritkan!) embervért kell al-
dozni. Vért kell visszaadni, hogy 6 tudjon
nekiink tovabbra is életet adni. Gyony6rd
gondolat!

A majak biztosan félaldoztak hadifo-
glyokat. Viszont mas lehetett az, amikor
sajat vériikb6l adtak. Van néhany korabeli
abrazolas, tancol6 alakokat is abrazolnak
rajta, de azok a majak, akik shjat folaldo-
zasukra vérnak, igen nyugodtan allnak,
tejesen szabadok. Csak a legel6kelGbb
csaladokbol valasztottak. Ily médon az
istennel keriltek vérszerzodésbe, vér szer-
inti rokonsagba, az egész csalad!

Képinkon jol lathato a kereszt, a ku-
koricacsutka, a kukorica szemei. De azt
is Gja a szakkoényv, hogy ez egy életfa. Eb-
ben csak az a megleps, hogy ennek az élet-

Fedlap a Jaguarkigy6 siremlékeén
Csihak Gydrgy felvétele

fanak pontosan az a szerkezete, mint
a turani, az anatéliai, afolyamkozi
és az egyiptomi életfanak, amit az
eddigi kutatas mar bizonyitott. Tehat
ide csatlakoztathatjuk a maja életfat
is - amint azt Mekszikéban szamos
helyen tapasztalhatjuk.

Eletfank szerkezete harmas. Alul
van az alvilag, amit itt két, egymas-
ba rajzolt halalfej is jelsl, de ott van-
nak a kigyok is. Ezen il az élet-halal
atmenetében az istenember, akinek
agyékabol kinG a kukoricakereszt
viragokkal, gyimélicsokkel, pillangok-
kal - tehat a foldi élet. A kereszt tete-
jén amadar- a harmadik, az égi vilag
jelképe.




Pontosan tgy Ul az istenember a mi koronank tetején, és ahonnan a Jaguarki-
ilyébol a kukoricakereszt king, pontosan oda van helyezve nala is egy gombok-
ben végz6d6 kereszt.

Ha a gombokben végzsdé keresztet fabol faragjék, akkor a kereszt végein
kerék van, ami napszimbolum. Bele lehet faragni a hat-, vagy nyolcosztatu
rozettat, ami szintén napszimbélum. Pontosan igy teszik ezt a magyarok pé-
Idaul Kalotaszegen és a népek egész Eurazsiaban, amint azt a Jelképtar (Hop-
pél, Jankovics stb.) 33. oldalan lathatjuk.

Kunbaba a Don mellékérél, Boldog-
anya -Fiizesabonyi kemencebalvany,
temet6i balvany és kapubalvany -
Banfiyhunyadrél, Kalotaszeg

Fakereszt Vissole-bol, Val d” Annlviers.
Kari Anton Fischer nyomén

Vagy éppenséggel a magukat hun leszarmazottnak vall6 emberek a svajci Val
d’Annivlersben és a cslapasz indianok Mekszlké kozepén.

csiapasz indianok foldjén.

jaratanal himezi a ,kalotaszegi”
ak Gyorgy felvétele

ruharavalét. Csi

4k Gyorgy felvétele



Mert a népmiivészet szakralis és a régi nagy mdveltségek bizony osszefiig-

gnek, ami nem lehet véletlen.

A képen lathaté maja aszszony, az emlitett Palenke romvaros bejaratanal il
kalotaszegi blazban és himezi a ,kalotaszegi" savokat, amiket ruhara, téritére

sth. varrnak.

A minta, a himzés technikaja, az alkalmazhat6 szinek, a felhasznalas mécUa,
mind-mind pontosan olyan - mint Kalotaszegen.

.Kalocsai” zakatekas (maja)
ruhak az aruhazban.
Csihak Gyorgy felvétele

Ujgur satorban. Cey-Bert R. Gyula felvétele

De pont olyanok a takar6ik is: a szinek, a
mintak, a formék. Pedig a majak Kalotaszegen
az életben soha nem jartak. Kalocsan se. Pe-
dig ezeket a ruhakat is a majak aruljék Teot-
ichuakan-ban: a jobboldali fehér, a baloldali
bazakék anyaghdl van.

Csiapasz indianok - takaréval. Foto: Antonio
Tarok

Es hogy 6rémiink teljes
legyen, a kép egy ujgur sa-
torban  készult, Urtimcsi
(Bels6-Azsia) kozelében.
Az ujgurok a parnakat,
a takarékat pont gy
egymasra  folrakjak a
fekvéhelyre, amint a ka-
lotaszegiek. Csakhogy
ezeknek a takaroknak a
szine, a himzése, a min-
tak formai, teljesen meg-
egyeznek a csiapasz india-
nokéivel - miként a kalot-
aszegiekével is.




A Szent Korona és a magyar Alkotmany - Konferencia

A kinal krénikék szerint az ujgurok hun utédok, jelenlegi lakhelyik is egy-
Leesik @ hunok eredeti hazdjéval. fgy tudjék ezt az ujgurok is akik magukat a
magyarok vérrokonénak tartjak. Nekik is volt szent korondjuk, amelyet a kina-

nk kulturélis alatt.
OSSZEFOGLALVA
Ahﬂmutvégéunmodmmduap{mwuk,howmu ezer tdjén a Kér-
eleink része lehetett egy olyan korona-fogalom,

mncly az orsz2dg birtokat jelentette. Lehetelt a hagyomdny dlial megszentelt ko-
rondjuk, amely a vildgmindenséget szimbolizélia és igy minden javak és jogok
unokere.

1. AKOZJOG
Mmmvmmmmamﬂét.melyetmmrhmennﬂmmm

ziink, teht

hozték és rmtéve,

(a 9. szézad mésodik
fele), illetve I Istvan kirdlyunk Inbelm ”"-vel (1030) kezdédik, gerince az
Aranybulla (1222) és a Szent Korona-eszme (sarkalatos torvények 1351). Ennél
kurépéban csak Szent Péter széke régebbi és dllandobb.

Koézjogi a el6tt utoljdra szabadon vélasztott
(1939) magyar utolsé (. 1947) igy
ussze: a Szent Korona, fendll.
mindeddig alkotményunk a Corpus Juris Hungarici (Muynr'l‘ol-vénytﬁr) lnmaln
olvashaté kézjogi lzabﬂyoﬁs nmzlwegwbbmfiumr visszameng torté-
nelmi - éspedig 1848-ig ren-

1848 6ta népl

- azért, mert errél a Szent Korona népe és
tokéban, szabadon mésként még nem déntdtt; igaz, ebben az utolsé d&noés-
ben (1939) csak a nemzet egyharmada-fele vett részt. Ami azéta orszdgunkban
Lortént és ik, az idegen. A birtokl6,

akér is nevez6 (d

szervezetek, stb. a magyar népet soha meg nem kén'lubék, hogy akar-e koztér-
saséigot, netédn népkoztérsasdgot. Azon lehet vitatkozni, hogy miéta van magyar

nép és magyar nemzet. Azt azonban soha senki nem vitatta, hogy a Corpus Juris
alkotds. Az ez alapjan tllﬁjoaroluwnoaxdg viszont
az mc éviL térvény"“ életbelépésével méig kihat6 érvénnyel - megszint.
Ami egyebek mellett azt is jelenti, hogy az 1989 6ta alakult kormdnyaink nem a
magyar i, hanem a alapjén dlinak.
12 " A Magyar Koztdrsasig Alkotménya. (Az 1949. é&vi XX. torvény ,Népkoztdrsasag”, az

1973. évi L. torvény, az 1989, évi XXXI. torvény, az 1990. évi XL. tdrvény ,Koztarsasig”.)
Egységes szerkezet: Magyar Kb216ny 1990. évi 59. s2ém

A Magyarok ViI. Vilé kdtetei 577




AFORDULAT Csihak Gysray |

Az egyetemes (teljes) magyarsdg utolsd szabad akaratnyilvdnitdsdnak a tri-‘
anoni béke utdn hozott Lényege:

1) a trianoni békét a nemzet soha el nem ismeri (a Nemzetgyilés Kidlt-
vénya 1920);

2) szabad.
Jjoga. A kirdly addig
Horthy Miki6s el6tt korményz6 volt Kossuth Lajos (nem koztarsasagi elnok!),
Szilagyi Mihaly és Hunyadi J4nos. A kormanyz6 a Corpus Juris Hungarici intéz-
ménye arra az esetre, ha nincs kirdly. Az egyuttbirtokl.ﬁs a Pragmatica Sanctio

(1723: 1. és 2. t.c) nemzeti is (a hdrom f64g
kozil) azt a ji il ald az orokos tartomanyok ura
is. Amikor Ausztria a

Nemzetgyilésunknek igy igazdb6l nem kellett vol.na a trénfosztést kimondania,
hanem elegendé lett volna, ha megdllapitja ezt a k6zjogi tényt (1921).
A Szent Korona-eszme, (vagy tana) amelynek lényege mar Szent Istvéan In-
6 - és igy multja van - a sarkalatos torvé-
nyekben (1351) mér egy egész, sz€ép, l4ll6 filozé-
fiai rendszerbe van foglalva. ,Sacra Corona radir omnium bonitum et iurium”,
azaz a Szent Korona minden javak és jogok gyokere.

A magyar kirdly - akit a magyar nemzet az orszéggytlésben vélaszt - ,Caput
Sacrae Regni Coronae”, azaz a Szent Korona feje, tehdt csak a feje. A magyar
nemzet minden tagja ,,Membra Sacrae Regni Coronae”. A kettd egyitt a , To-
tum Corpus Sacrae Regni Coronae”, azaz a Szent Korona egész teste - vagyis a
magyar nemzet.

A “magyar nemzet” fonllm egyediilall6 alkotds, semmi koze az Eurépa més

j6val késébb

A igazolni latszanak azt a foltevést, hogy
koronénk, a Sacra Regni Hungarici Corona - tehat a magyar dllam (és nem a
kirdly!) korondja -, mar I. Istvan kiralyunk idején a Kdrpdt-medenece tulajdondt

jelentette, és mar Al.mos és Arpad vildgos érkez-
tek. Nem az uralkodé (rex), hanem az dllam (regnum) folyamatos fonndlldsénak
Jjelképe. Ezt a koronat - kézjogi - Eur6pa el6szor L. Ist-
vén a amely f6 & koz-
jogi eddig i nk (1038, 1317, 1693, 1896 - a tobbi

folajénlés nem kozjogi keretben tortént). fgy az Orszdg az Istenanya tulajdona:
Regnum Marianum.

A Szent Korona Népe mas ot magét a

688). Am a is csak azért keri

a magyar trénra. mert 6sanyélk kmtt tobb Arpéd (Almos!)-hézi kirflyleany
van. Mert a magyar - a Vérszerz6dés alapjén - Arpad (Almos) haz4ab6l vélasz-
totta legf6bb vezetsjét (kés6bb kirdlyait), de a vezérek kordban még a tobbezer
éves lovasmuiveltség szerint a csalad (

Jogilag a hangsiily a vélasztdson van. Egy nemzetség vezetdje a nemzetségfé
(B6) - személye vitén folil 4ll, mindenki Altal ismert, elismert hagyomény sz-
erint. Tobb esetén a gy de a
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dontéseket a Szovetség Népe hozta (! Miétyas kirdly 1458)
kepviseleti alapon - ha a szovetség igen népes volt, vagy til nagy terilleten élt.
Fkz teljesen mds, mint a feudalizmus hiibéri rendje. Nélunk minden honfoglalé (a
Vérszerz6dés Népe) nemes. A 19. szézad elején Magyarorszﬁgon minden 21 em-

her nemes; ez a szém a i 180, a 828.

t fejlédés tuzzel és vassal irtot-

tak a mast: a més nyelvet, a m mtﬂt a mﬂs vallast, és egynyelvi, egyszokasu
addig mi i tagként a Szent Korona Testébe

(Corpus Sacrae Coronae) vettik a velilnk ey\’m €16 népeket.

Kés6bbi jogfejlédésiink sordn, a Szent Korona Népén beliil-nemzetiségre, val-
lasra stb. tekintet nélkil - ki a ésa A kirdly

ésa a kirdlyt. A kil6

soha nem lett annyira végleges mint az eurépai példdban. A biztosan nem mag-
var nemzetiségu, kereskedé Ozorai Pipo lehetett horvat bén, tehat elérhette a
legmagasabb hivatalt és a jobbdgygyerek Bakécz Tamds lehetett esztergomi
crsek, tehdt az elsé zdszl6sur. Ez a kiilonvédls nilunk soha nem emelkedett
alkotmanyos szintre se és 1848-] ban a gyakorl.atban is megszint.

Idével az Eleinte a
iyllésben részt vehetett a csa.lAd majd a nemzetség, idével a szbvetség min-
den tagja, majd ezek kit Ezta amegyei
késdbb a partok jeloltjei kozul p A

-ésa 6 -hozta létre a t:
a 15, ésa o tébldja, amely
az 1603 évi uténi I. torvénnyel tortént. 1849-

ben ezt férendi és majd a

¢s képviselohaz elnevezés lett honns amit 1885-ben térvényesitettek. A folyamat

alapvetben magyar, mert szervesen simul a hatalmi dgak - eur6pai példa nélkil

val6, s6t a most létrehozott Eurépai Uniéban se 1étez6 - megoszlasanak azon

clvéhez, amely nlunk mar a
ink a

is

(csak a Szent a modern Eu-
ropa torténetében ez az egyetlen szent - sacra és nem sancta - tehdt megszentelt
korona) a kirdlyra csak a korona jogainak gyakorldsdt ruhdzza. Mert minden
javak és jogok forrésa a Korona. Ezért nincs az orszdgban uratlan birtok, de
nincsen se hontalan, se kisebbségi magyar, mert hazdja a Szent Korona. Ezért
nines vallési stb. i se, mert a magyar nemzet a
Szent Korona népe - legyen az magyar, beseny6, kun, cigany, t6t, oldh, ruszin, ka-
tolikus, protestald, zsid6é stb Nﬂunk egy hlvat.alos nyelv volt a 19. szdzad koze-
péig: a latin. LAy gy nemzetéuamok jottek
létre. A te-
hat a nemzet fogalma nalunk Leuesen maés. 6 151'7 ben mint
irta egy mésik féurnak: 1oy nélkcil i
tartozom szolgdltatni, még ha 2sid6 vagy ciadny is csak Magyarorszdg Szent
Korondjénak alattvaléja legyen, aki ezt ke

Nekiank All6an szép ti ink van, ame-
ly a jelenlegi zavaros, ingatag nemzettudatunk szilird alapja lehetne, - ha
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lenne nemzeti torténelemirdsunk, és az erre épiilé nemzeti jogrendiink he-
lyreéllna.

A kozjogi rendezés azért is elkerilhetetlen, mert nélkile reményiink sem lehet
arra, hogy a szabad népek csalddiﬁba ewenioau tagként dsmét bekeruljunk. A
rendezés hidnya nagyon u

A baj azzal egész terilete idegen katonai
megsz4llas alé kerilt - mnaltal elveszett el6bb részlegesen (1920), majd teljesen
(1944. marcius 19) nemzeti 6nrendelkezésiink. Amit hasonl6 helyzetben (1849-
1867) err6l Deak Ferenc tanitott, az méaig teljesen megfelel a nemzetkozi jog 4l-

idegen dltal orszdg az és a koz-
jogi hidtus Gl van. Ilyen kori kozétt az orszdg uweil dlpar-
lamentdlis intézmények viszik. Az ilyen
nincs se , se ereje, ezért a nemzet tetlei
kozjogilag érvénytelenek.
Az utolsé magyar i és az 1938. évi

XIX. térvénycikk alapjan a nékre is ldterjeszten ﬂlt.alﬁnos egyenlo és titkos vﬁ-
lasztassal 1939. jinius 14-én alakult. Az
miatt az alkutmﬁn,vom meghozott 1944. év'l VIL térvénycikk az orszéggyllés

tovabbi félévre meghosszab-
bitotta és ugyanilyen térvényes médon 6vé tette, hogy
kilf6ldén is tilésezhet.

Az a haboris b 1944 végén Sopronba
tette 4t székhelyét, majd az orszig legnyug: utén,
1945. mércius 29-én elh az és részben
telepedett.

Ebben az idében az allamféi tisztség volt, igy az
volt a magyar nép és jog szerve. A torvény-
hoz6i intéz6 bi dllott a levele,
Am Horthy Miklés a i

hogy erészak és az el6i i i ellen-
Jegyzés nélkil tortént, igy az nem volt és6

magadt
kormdnyzojanak tekinti. Ebbol kifolydlag az Orszdgtandcsnak 1944 oktoberi xz—
erepe és hatdrozatai ellentétben dlinak a magyar alkotmdnnyal és semmisnek

(nyilas
Az 1947. 20-dn tartott o i szerint
és a nemzet éllnml é€lete egy idSben kezd6dik.
Azerkoélcs, a vilﬁgnézet anemzeti szokdsok és hagy ezer éven
ebb6l a vilagbol erednek. alegré-
gibb az eurépai 16 6 i fejl6dés Amagyar

ezer éven Gt volt kirdlya és van tor
Az ezeréves alkotmény és a magyar nép felfogasa szerlnt anemzet 6sszességé-

ben a Szent van minden jog alapja. Ez a legtisztdbb
demokrdcia forrdsa, amely nem ismer y .
Ez, anépi lélekben é16 igazi 4ta azem-

ésa és Amé-

580 Budapest, 2008. augusztus 16-20.



A Szent Korona és a magyar Alkotmany - Konferencia

sodik iban is az a
el idegen kivétel nélkiil és hazit adot',
ellenére is A

utolsé évének (1944) egyes jelenségei idegen hatalom el nem hérithaté kény-
szerének minésilnek. Az 1945 6ta mdkddd korményok osszetételében és poli-
tikai irdnyuk a kuls6 hatalmi befolyas. A
német, majd az orosz csapatok segitségével életre hivon ‘magyarorszégi rend-

nincs vagy éppel és torvényes
bazisuk. Az ugynevezett Nemzetgytilés nem donti meg az 1939-es orszaggyilés
lorvényes és alkotményns voltat, amely jogait ugyan de facto nem gyakorolja, de

jure amagyar tlen meglévd torvényes

az ezeréves alapjdn

all és alkotﬂuinyellenemk mindrlt mindent, ami eueméges ‘megszdllds és ter-

ror alatt jott létre. Ezt az idére de soha
fel nem oszlatték.

tehdt: az (1944) és a Nemzeti

Ntanﬁcs (1945), a Magyar Ko (1946), a (1949), a Ma-

(1989) és az ezzel méaig mik6dé Alkotmany, ame-

)yet eddig (1850, 1953, 1954, 1957 1972, 1975,

1983, 1988, 1990). K G utén kihirde-

tett béke (amelynek alig van ob'an pontja, am:t a kommun!sték meg ne szegtek

volna), az stb. (ami szintén

nines), lélﬁlbirﬂia az Orszéggyﬂlést ami idegen test a mayar a.lkot.mﬁnymgi

-egy nem létez6

Tehat, a nemzetkozi jog mai Glldspontja szerint, Mawarorsadq mindmdig az
alkotmdnyjogi és a kozjogi hidtus llapotdban van. Tudja ezt rélunk az egész
szakmai vilig. A kozjogi hatalmi
de el nem kertilhet és nem is kifizet6d6.
A kiveaew 1t a Szent Korona kézjogi és gyakorlati helyzetének helyredllitdsa
(Corpus Juris ng. = Magyar Térvénytdr)
kofsaeﬂis{léu révén. Ennek kapcsén a legfontosabb feladatunk annak tiszt4-
z4sa, hogy ebbe a folyamatba miként kapcsolhat6 az egész magyar nemzet, a
Totum Corpus Sacrae Regni Coronae. Ez nyilvén tobb-, de legaldbb kétlépesés

igényel: 1) a 2) a mai orszag teruletén kivil

&6k szintje. Ha ilne 6ssze az akkor annak téméja

lehetne az b médja, de semmi esetre se a
részletekr6l valé megéllapodés.

A nemzetkdzi tapaszta.lat arra int, hoy a célszeru megoldés egy széleskori

amely kiviil helyezi

az 1946. évi I torvényt (Magyar Koztarsasag) és az 1949. évi XX -at (Magyar

és vele egyiitt

az 1989. évit); Ujbél hatdlyba helyezi az 1920. évi 1. torvénycikket (az alkotma-
nyossag helyredllitasérél és az dllami hatalom gyakorldsanak ideiglenes rende
2zésér6l), az 1920. évi XVII. tor (az ol
és az dllami S s ol 1020 eyt
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I torvénycikk 13.§-4nak moédositasérél), az 1933. évi XXIII. torvénycikket (az
és az dllami hatalom ideiglenes rendezésérdl
52616 1920. évi 1. torvénycikk 13.§-4nak djabb médositésdrol) és az 1937. évi XIX.
torvény (a jogkor ésa
r6l). Ett6l kezdve a ! ismét Szent
nevében hozzék.

[Ezt kovet6 feladat a Corpus Juris Hungarici korszerisitése, tovébbfejlesztése
- az egyetemes magyar nemzet hosszi- és révidtdvi céljai és érdekei szerint. Ezt
Jjelenti a kozjogi rendezés.

A Szent Korona-eszmében egyiitt van az uralkodéi elv, a demokratikus vagy
népfelségi elu, €s a keresztény elv - ez minden jelent6s kutaté egyértelmi meg-

Ebb6l

mind a Szent Kc , mind pedig maga
a Corpus Juris Hungarici akéra mdra is.
Nemzeti nem nem jelenti a o

kereke visszaforgatasat, de igenis jelenti és
megbecstilését: az egyetlen jarhat6 utat a szabad népek demokratikus csaldd-

jéba.

‘Talan nem hogy lag a
békés it vezet. Legyink -asz6 tehat legyink
tor i -és jitk Gseinket, mi dltala pedig
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III. FOGALMAK A MAGYAR KOZJOG TARGYKOREBOL

SZUVERENITAS

A kozjogi szuverénitas jelenti egyrészt az allamnak teruleu és tagjal feletti
més-

legmagasabb, jogilag korlédtlan és
részt a kizdrasat minden idegen hatalom énjogu érvényesulésének az 4llam te-

riiletén (figgetlenség).

Ez a kozjogi az ﬁuam Nélkiile nincs 4l-

az lenti. ame-

lynek jogi alapja nem lehet. A kozdogi szuverenltést. sért6 rendelkezés - barme-
ly magas |s kdmog; vonatkozﬁsban nem
1étezének tekintendd, a jovében valé ér sem
torvénybe mert a tor bérmel,v térvén,vt hatélyon kivm
helyezhet.

ALKOTMANYUNK TORTENELMI JELLEGE

Alkotminy alatt azt a szervezetet értjiik, amelyben az dllam hatalmi élete
csak azt az 4llamot nevezzik alkotmanyos 4l-
lamnak, ahol az dllamhatalom gyakorlésa, vagyis az dllam igyeinek intézése a
polgérok részvételével torténik. Ahol nincs ilyen értelemben vett alkotményos-
séig, ott dnkényuralom van, s az 4llam tagjai nem aktiv pol;imk hanem csak
passzfv Az 4ll.

4llam tagjait illeti.

13 * Dr. Molnar K4lman egyetemi nyllvanos rendes tandr kéziratébol, 1939
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A magyar llami szervezet -a a valé
mpjﬂn - tobb mint ezer éves i fejlédés épilt ki; ezért nevez-
A torténelmi a.l.ko'.mﬁny elényei messze az irott A
alkot4s, nem \

hanem a nemzet

s6t bizonyos fokig dntudatlan terméke A nemzet lelkébdl sarjad, s évszdza-

dok soran dtmegy a nemzet minden tagjdnak vérébe. Nagy elénye, hogy utat

mutat és megoldast ad minden ijonnan felmeriilé esetben. Az 4llamélet a sok

szézados fejlédés folyamﬁn minden kérdés megoldasahoz megtaldlja a kulcsot:
amely a (ﬁro t) J

hézagnit Kkitolti. A charta Jogész llenb

hezagai el6tt. T(ménelml alkotméanyunk a magyar nemzet legdrégébb kincse.
52616 €16 dicsé

s nyteljes jovonk zéloga. A

nem jelent mozdulatlanségot, nem jelenti a fejlédés tagaddsat. Az dllamélet ter-

mészetével ellenkeznek az tin. 6roktorvények. A késébbi torvény lerontja a ko-

rébbit.

atjat-médjat az alkotmany-

jog elére tétel, hogy az alkotmény szabalyai
Jjogszeriien csak ezen az iton valtoztathat6k. Ezt a kdzjogi sarkigazsigot nevez-
ziik jogfolytonossagnak, s értjuk alatta azt, hogy jogszabdlyoknak alkotdsa, val-
toztatdsa vagy eltorlése csupin csak az alkotmény értelmében erre hivatott
tényez6 ltal 6. Ez valé nélkali

vissza €s allami (7 1867-ben. Amely,

nemzet nem ragaszkodik alkotményahoz, s nincs meg benne az elszdntsig meg-
az a nemzet nem érett a szabadségra.

Az az 4ltal valé megtar-
tésat, a torvények igazi valé 0! csak a az
alkotményhoz val6 elszant Ezaz tlen valédi al-
kotmanybiztositék.
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SACRA REGNI HUNGARICI CORONA -
THE SACRED CROWN OF HUNGARY AND
THE ISSUES OF THE SETTLEMENT OF THE HUNGARIAN COMMON LAW

We will examine our subject-matter divided into two main groups:
L first we will deal with the roots of all goods and rights, the Sacred Crown of Hungary - as an

object, then
1L we will clear up our present constitutional situation and will outlinc a possible way out of our
constitutional dead-lock.

1. THE OBJECT

1) “In our Latin language” the guide is the Sacred Crown as the name of the object, which hence
sounds like this: “Sacra Regni Hungarici Corona”. The reason is that since Saint Stcphen I until 1844
the “official language” of the Hungarian Kingdom was Latin. During that time period the vast majority
of official documents were written in Latin which also meant that a lot of Hungarians could
understand and use the Latin language very well, hence, there is no place for any kind of additional
interpretation as for example on the pretext of translation.

During that time the Hungarian language was preserved not only on the lips of the common people
but, for examplc, Miklés Zrinyi, who had been of Croatian descent could beautifully write in Croatian,
as well as also in Hungarian and Ilona Zrinyi - his daughter ~ had given us such an exceptional
Hungarian man like Ferenc Rikéczi II.

Thus, we have no reason to suppose misunderstanding and we have no right to distort the meaning
of the Latin text.

‘There are two words in the Latin name of our crown which we have to discuss with due emphasis:
the word sacra and the word regni. Some people, even in the professional literature like to
misinterpret, erroneously translate these two words, perhaps even leaving out one.

Sacra and sancta - in cvery language both mean saint, holy. While in Latin sancta is God, the
Church, the saints, Sancta Maria elc., sacra means being sanctified by something. Thus, today’s
Ianguages make no difference — but in our Latin language we did make a difference: and this is very
important because it is not about some holy object of the church, but much more: the matter in
question is the Hungarian Crown being sanctified by our traditions. The word regni emphasises that
this is not a royal (rex) crown, but the crown of the country.

Thenuvm‘mnl‘erwunﬁumulhe"ooumnmwn“wnnunbedmdmnu:geo(
our king Saint Stephen [ (970/975 - 1038 A.D.), it can surely be found in “Saint Stephen’s legend” by
Bishop Hartvik (1095-1116 A.D.). The “country’s crown™ tennanbeﬁml‘umdmmﬁuluhww
in 1155 A.D,, in a French one in 1317 A.D. - hence they took it from us. '

1. Frif i der i i Minelalter.
Manred Hellmann ed., “Corona Regni”, Weimar 1961, page 1-69
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A magyar llami szervezet -a a valé
mpjﬂn - tobb mint ezer éves i fejlédés épilt ki; ezért nevez-
A torténelmi a.l.ko'.mﬁny elényei messze az irott A
alkot4s, nem \

hanem a nemzet

s6t bizonyos fokig dntudatlan terméke A nemzet lelkébdl sarjad, s évszdza-

dok soran dtmegy a nemzet minden tagjdnak vérébe. Nagy elénye, hogy utat

mutat és megoldast ad minden ijonnan felmeriilé esetben. Az 4llamélet a sok

szézados fejlédés folyamﬁn minden kérdés megoldasahoz megtaldlja a kulcsot:
amely a (ﬁro t) J

hézagnit Kkitolti. A charta Jogész llenb

hezagai el6tt. T(ménelml alkotméanyunk a magyar nemzet legdrégébb kincse.
52616 €16 dicsé

s nyteljes jovonk zéloga. A

nem jelent mozdulatlanségot, nem jelenti a fejlédés tagaddsat. Az dllamélet ter-

mészetével ellenkeznek az tin. 6roktorvények. A késébbi torvény lerontja a ko-

rébbit.

atjat-médjat az alkotmany-

jog elére tétel, hogy az alkotmény szabalyai
Jjogszeriien csak ezen az iton valtoztathat6k. Ezt a kdzjogi sarkigazsigot nevez-
ziik jogfolytonossagnak, s értjuk alatta azt, hogy jogszabdlyoknak alkotdsa, val-
toztatdsa vagy eltorlése csupin csak az alkotmény értelmében erre hivatott
tényez6 ltal 6. Ez valé nélkali

vissza €s allami (7 1867-ben. Amely,

nemzet nem ragaszkodik alkotményahoz, s nincs meg benne az elszdntsig meg-
az a nemzet nem érett a szabadségra.

Az az 4ltal valé megtar-
tésat, a torvények igazi valé 0! csak a az
alkotményhoz val6 elszant Ezaz tlen valédi al-
kotmanybiztositék.
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SACRA REGNI HUNGARICI CORONA —
THE SACRED CROWN OF HUNGARY AND
THE ISSUES OF THE SETTLEMENT OF THE HUNGARIAN COMMON LAW

We will examine our subject-matter divided into two main groups:

1. first we will deal with the roots of all goods and rights, the Sacred Crown of Hungary - as an
object, then

11 we will clear up our present constitutional situation and will outlinc a possible way out of our
constitutional dead-lock.

1. THE OBJECT

1) “In our Latin language™ the guide is the Sacred Crown as the name of the object, which hence
sounds like this: “Sacra Regni Hungarici Corona”. The reason is that since Saint Stephen [ until 1844
the “official language” of the Hungarian Kingdom was Latin, During that time period the vast majority
of official documents were written in Latin which also meant that a lot of Hungarians could
understand and use the Latin langusge very well, hence, there is no placc for any kind of additional
interpretation as for examplc on the pretext of translation.

During that time the Hungarian language was preserved not only on the lips of the common people
but, for example, Miklés Zrinyi, who had been of Croatian descent could beautifully write in Croatian,
as well as also in Hungarian and Ilona Zrinyi — his daughter - had given us such an exceptional
Hungarian man like Ferenc Rékéczi II.

Thus, we have no reason to suppose misunderstanding and we have no right to distort the meaning
of the Latin text.

‘There are two words in the Latin name of our crown which we have to discuss with due emphasis:
the word sacra and the word regni. Some people, even in the professional literature like to
misinterpret, erroneously translate these two words, perhaps even leaving out one.

Sacra and sancta - in cvery language both mean saint, holy. While in Latin sancta is God, the
Church, the saints, Sancta Maria etc., sacra means being sanctified by something. Thus, today’s
languages make no difference — but in our Latin language we did make a difference: and this is very
important because if is not about some holy object of the church, but much more: the matter in
question is the Hungarian Crown being sanctified by our traditions. The word regni emphasises that
this is not a royal (rex) crown, but the crown of the country.

‘There are some, who refer to the fact that the “country’s crown” term can be dated to the age of
our king Saint Stephen I (970/975 — 1038 A.D.), it can surely be found in “Saint Stephen’s legend” by
Bishop Hartvik (1095-1116 A.D.). The “country’s crown™ term can be first found in an English source
in 1155 A.D., in a French one in 1317 A.D. - hence they took it from us. '

7. Fritz Harnng: Di Minelalter.
unbauulmned..-o.m-um' ‘Weimar 1961, poge 169



2) The crown, the coronation mantle, the sceptre, the orb and the sword arc the Hungarian
coronation insignia - and ndt coronation jewelry, as wc can read it even in somé profcssional books.
In somé of them altematingly, both terms are used.

We have at our disposal enough literature to fill librarics on each one of them As from the
standpoint of our subject it is only the crown that we arc interested in,
thercfore we will ndt deal with the other coronation insignia further on.

3) Our crown is made up of two paris, a circlet and an upper arched
part, it is also called a cross-band. on it a cross with spheres at its ends.
This fact gives reason for guesswork - where was one part from and where
was the other part from? Lately it has been proven quite convincingly that
itis a unified work, constructed according to the ruics of the goldcn section
in a workshop working with Avar techniques, perhaps in the Cauicasus, in
around the 8th-9th century A.D.. Eckhardt Ferenc (1941) saw in this
corwn the interweaving of the heavenly and earthly crowns and traced the
Sacred Crown s Concept (Doctrine) to Ihat.

i

It should nét bother anyone that most crowns had been worked onto a hal, perhaps that somconc
with a smaller head could alsé wear that croan. However, it would still be a circlet crown, open on
‘top. Most of the crowns known until now are like that.

It docs nét cnhance the reputation of the Hungérian historical sciences that it hes, up to the
present, neither clcared up, nor has come to a rest regarding the disputc about by whom, when and
what kind of crown might have been sent, perhaps to us? On the contrary: this crown was taken away,
salvaged, demanded back, brought back, exchanged, then, only the circlet was sent, the cross-bands
werc mounted on it, etc. etc. - and of course all these are verificd by a library of literature.

4) Perhaps, the majority of people think that this crown had already been wom by our king Saint
Stephen | (970/975 - 1038 A.D.). However, until now, they have nét been able to prove this by any
kind of picturc. Somé claim that this crown can be sccn on Bartholomew apostle's head on the
coronation mantle. Apart from the fact that this picture can be scen poorly, and even if we accept this
claim we will still be left with the unanswered question: why is there an unmistakably circlet crown on
the standing, almost full-figured King Stcphen's head?

The clain the claim either, that on one moncy-coin dated to the age of Saint Stephen, supposcdly,
therc is a closcd crown to be scen, docs nét bring us doser to the solution, either. Although this image
is rather uncertain: it could als be a circlet crown with a hat which - as we mentioned carlier - had
been a custom. As far as we are concemed, we do nét agree with the dating of the coin, either. It is
taken as scttled in the Hungarian historical scicnce thet the Hungarian minting started with Saint
Stephen, which claim is, in a high degrce, based on the fact that there is this inseription on @ moncy-
coin: Stepharvs rex.

Again, there are two facts here that weaken the cold claims: our Saint Stephen Sfather had alsé
been called Stephanus rer, as a matter of fact his unclc on his mother’s sidc, was Stephanus, as well. It
is known from Greck chronicles that the Greeks at thal time often called a person o fsuch and similar
social standings rex. So, a coin with the Stephanus rex inseription did nét neccssarily have to be the
image of our Saint Stephen. This fact-finding docs nét exludc the assumption that the beginning of
Hungérian minting must nét neccssarily be tied to Saint Stephen. However, asfar as our subject is
concemed, it is of no interest what or which crown is the bearer o four system o fihought; only thet it
is very strange that such important matters do nét come to head of our historians.

5) Our situation is far from being rosy, regarding the sending of the crown. In the Hungérian
school-books it says that Popé Sylvester Il sent our crown. This statement hes nét one, single, credible
proaf It is being taught that Saint Stephcn's first legend came from the time of our Saint LaszI6 (1040

1005 A.D.), and its puipose was to prepare for the canonizaton of Stephen (1085 A.D.). However
there s no mention of sending a crown either in this, or even in the second legend. However, a
crown sent by the Popé would have been a very desirable thing in ihc preparaton f6r a canonization.



It is known exactly from Hartvik's Saint Stephen’s legend (1095 - 1116 A.D.) the story that is tied
1o Pope Sylvester II: — Polish request of a crown, the Pope’s dream, the Hungarian delegates the
following day — the story can be found in a Vatican document from the 17th century, which, by many
is classified as a forgery. The only earlier source known as of today, the chronicle of Thietmar, the
BuhopofMetubnrg,doeunm take us closer to the solution: “By thc grace of the Emperor and his
cncouragement...” etc. According to another source, Atila had also been a king, his crown that he had
been crowned with was inherited by Svatopluk and Arpad took it away from him.?

At least two conclusions can be drawn from all this. One is that there might have been some crown-
sending, which at that time was a custom, principally because of the rights that could be attached to it.

who accepted a crown like that became the vassal to the one who had sent the crown. There are
decp in our ies of ding. The other reason is longer.

At that time a very strong cmperor was sitting on the German-Roman throne in the person of Otto
[11. And in Saint Peter’s chair Sylvester II who had been Otto’s tutor, and one of the greatest scholars
of his time, and both of them old friends of our King Stephen. This same Pope wrotc: “Ours, ours the
Roman Empire. lalia gives us strength in fruits, Gallia and Germana give us soldicrs, and the great
King of the Scythians is not missing from among us either.™ He must have known why he called the
Hungarians Scythians: it is a well known fact that that emperor and that Pope had dreamt of a great,
united, Christian Europe. An Eastern empire would have been well suited on their Eastern border,
which if Christian, would have successfully protected the West — from the attacks coming from the
East, which by that time had had a thousand years old history. That is why the Hungarian king became
an apostle. They must have had abundant crowns to be sent. If from no other place, then — from the
riches of the Frank king, who by the German history writers was rechristened “Charles the Great™
(Carolus Magnus = Charlemagne),* who after forming an alliance with the Bulgarians, from 791-804
A.D,, looted the morally corrupted Avar Empire. We know it from his own chronicler that the Franks
had been very poor until that time, and only afterwards became rich. The riches alone plundered from
the Avar kagan, supposedly, had been 15 carts of gold.

Let us suppose that the country’s crown had been amidst the gold, which even later had not been
taken apart, melted down or given away as gift, but it had been retained. This crown could also have
belonged to Atila, as well. This, however is only a presumption. Yet, the Avar Empire — like the
Scythian before it: had begun somewhere in the region of Central Asia, extended over the Northem
foreground of the Caucasus, the region of the Lower Danube, the Carpathian-basin, the surroundings
of prescnt day Cracow, through the Prague basin arca as far as Passau. The Hun Empire had extended
from today’s Vladivostok 1o the territory of Vizcaya Shaman. The pope and the emperor might have
thought it a good diplomatic move to return the couniry’s ancient crown to Stephen or, at least,
recognize his title to it hing to it th of defense and

1do not assert, as / cannot prove it, but waking some selections out of the many kinds of storics, /
find it conceivable that we had more than one crown, perhaps others had sent us crowns as well. Yer,
we had one crown of which the one, who was supposed to know, knew that that was the crown of the
country. O\n’highmIuderhadlobeavwmdwid\dmclvwn.lndmuvwnmiﬂnhvcbeen
with some kind of i secrecy. Thus, in the different illustrations all other
crowns could have appcarcd and indeed Elllpe'vr Heinrich 111 may have actually brought the
Hungarian king’s spear and crown, which had been sent by Sylvester I, back 1o Rome after the battle
of Ménf®. (A battle between the Hungarian king and the Roman Emperor 1044 A.D.) But our crown,
the crown of the country remained.

z K-Ilml.lnva Koronirol. (The i ) 1793, page 25-26
Paris 1889, (
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Up to this point this is conjecture ~ yet, this is of no importance. The essence of the matter is that
there could have been a very ancient crown, which had not had to be sent again and again. On the
other hand there were rights adhered to that crown and serious interests connected to having those
rights recognized. Let us talk further on about these rights and the resumable origin of these rights.

Our king Stephen I was a very wise man: he offered the crown and our country with it o the
Blessed Virgin. Neither the Pope nor the Emperor could have objected to that, not cven the Hungarian
setilers, as the Blessed Virgin had been our friend of long standing. Moreover the offering was made
within the framework of the constitutional law. In the history of Europe that was the first wnﬂlmlloml
offering of a country’s crown, which we have repeated three times during the course of our history.

6) Let us note that the people of Almos-Arpad — by the Acquisition of our Homeland about 896
A.D. - had not been pagans, but monotheists. It cannot be known how many of them might have been
of Jesus® faith. The people could be antropologically classified as Turkish type, their number may
have becn about one million around 1000 A.D. together with the autochthonous inhabitants.

The Hungarian settlers considering the circumstances of the cra arrived with a superior state notion
and structure. Their intellectual and material their arts, icull military
organization and their art of warfare in many respects were superior to those of the Europe of the age.
According to the Tarih-i Ongiriisz (it is a chronicle in Turkish language=the story of the Ong\'in'uz ).
they had a clear crown-concept.

7) The crown is sacral, as are the arts in all the great civilizations which today is collectively called
folk or popular art.

The sacral folk art of the lnclm\ great civilizations had been controlled by such order and
disciplinc that is barcly by today’s much of which, by the end of the
Middle Ages, had been taken over also by Christianity, for example artists were temrified of
inspections. Prison, torture, even death by buming threatened those braking the artistic rules all
through the Middle Ages.

In the great, ancicnt civilizations art and science had been sacral; in Egypt, for example, writing as
well. The priests had been scholars, thus the holy leaders and priests had also given the kings. This is
the way in Thailand cven today, and in England as well, where the head of the Anglican Church is the
king. And the kings had been of heavenly descents. Nobody had even thought of acting against the
rules. The ecclesiastical and secular leadership, the spiritual and material culture had to be unified.
Where this unity broke everything fell into ruin.

We know from Bartok and Kodily when and what had fo be sung, when and what had to be
danced. Everybody knew that such a thing like uncle John lying down onto the sheepskin coat to
compose a folksong could not happen. The roots of folk music are many thousands of years old, its
order is very strict. A liftle popular song can be such a perfect, closed composition that it can match
great threc-piece symphonies. To prove it, Kodaly composed a huge choral work out of a popular
Hungarian song®, which is sung by about one hundred people for a good twenty minutes.

‘Why? - because folk art is sacral. In the whole human history it has been expressing the total

h ical order of a civilization, in which man lives as part of the universe. The so called
modem scicnce has just recently realized what mankind has known for thousands of years: cvery
function of the human body works in connection with the universe: starting from the heartbeat,
through the women's period, to the number of days of human pregnancy.

Hence, nobody should look for mistakes, mi: ing or chance coincic in the

ions of human civilization. It is not impossible that in nature or beyond therc is
one common ancient source, as well. We should not forget that only about ten percent of all the
world's population thinks the way of Europeans or so-called Judeo-Christians.

51317, 1693, 1896
6. Megismemia



8)  Margarita Primés, the Director of the Early History Institute of the Ziirich University has called
the attention to the lack ofbird symbols in Europe. It can only be found
at the Irish, who have preserved the Celiic traditions and in Egypt, th
symbol of the goddess of Upper-Egypt - evidently with Greek
mediation - thc bird called Horus. However, there was a bird - *
found in Csomakdz, in Szatmér county (now Roménian i
Carpathian Basin). The archcologists date it to around the 3rd contury
B.C. Itis atwo-picce Cellic, golden diadem: a helmet and on top ofita
golden bird, with its head, wings and tail moving. As thc horseman
was riding his head was glittering like the stin, above him a sparkling
bird- was flying sent by thc powers above,.
We Hungarians speak of a “turul” bird, biit no graphic descriplion f—
of it can be found (rom that agc - and to the great glory of historical m@ncgimmsc
scholaiship beyond the deseription of Emesc's (an old  historical
femalc name) dream - nothing can be shown of the bird. Neither in a forcign language - nor i
Hungérian. His understood to be a bird - bit what is “turul?

Kereti ahartuyBC.
On the Crimean peninsula, ncar Kerch Uicy have found a two-picee Scythian, golden omamental
head-dress: acirclct and an arched part. It is traced back to the 4th century B.C.

The historians claim that the Scythian and Ccltic world could never have met in the Carpathian-
basin - there hed been at least fifty ycars between the appcarance of onc and the passing of the other.



‘Well, if one goes to sce the i ibition of the ian National Museum

based on the dates shown there — Scythian and sep: shown Celtic
materials, one can only think that these two civilizations in the Carpathian-basin, must have
lived somehow side by side.

Perhaps it docs no harm mentioning that there are Celtic finds from the British Islands to the
Carpathian-basin and cven in Anatolia. On the other hand the world of the Scythians had stretched
from Central Asia to the Westem frontier zonc of Pannonia.

Our next bird comes from the lowland of Ordos from the great bend of the Yellow river. According
to an illustration rhis crown was womn by the chanyu of the Southern Huns (58-31 B.C. © crown is
made up of two parts and it was wom after being worked into some kind of material, perhaps Icather.
The bottom part is a circlet with animal heads at both ends - apparently dragon-sarkhan consequently
white khan, which in Asia always means snake.

Here, let us have a glance at the picture in the Thirbczy Chronicle (1488)" which portrays the
chicfains by the last Hungarian Landiaking about 896 A.D. with their banners. On onc of the banners
we sce the snake, which is considered to be the banner of the Dragon clan. There was cven a Dragon

Order of Knighthood founded in Hungary (1408 A.D.).
A
A

o
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Onc of the chicflains bears  lag with o dragon on it

The upper part of the Ordos Crown is a palm-sided golden shect on which there arc four wolf heads
(a sacred, ancient symbol at the Huns, Mongolians, Hungarians) and the design of four wholc rams
(sun symbol, at the Cushitics, Kurds). There is an open-winged bird affixcd to the sheet with its head
and tail moving.

According to the Arvisuras the intellectual center of the Hun Empire had been in Ordos.

The visitors of the Dunhuang grotto inform us that on paintings depicting Huns, undoubtedly
painted by Huns, some figures had been portrayed, wearing head-
omaments, composed of two picces, a circlet and an upper arch.

The Ostyak-Samoyed (Selckup) crown had a totally identical structure,
cxcept that on top of it there was a stag-hom of the kindred people, which
was also a sun symbol. It is called a shaman’s crown and the expressions:
belicf, world of belief, world of myth find their way herc. What belittling:
— cven the primeval religion expression. The title of our fine two-volumed
huge work by Amold Ipolyi, published in 1853 A.D. is: Hungarian
mythology. There is no ..shaman” in this great work, because the !
Hungarians never had a shaman.

7. Orszagos Szécheny’ Konywir, Budapest



As our next bird, we arc showing thc drawings on the two sides of Narmer (that is Menes) king's
black stelc. Supposedly, it was he, who hadunited Lower- and Upper-Egypt around 3100 i.C. On one
side of the stone we can sec the Pharach with the crown of Upper-Egypt (South) - which is somewhat
arched and whitc. Oppositc him is thc symbol of the goddess of South-Egypt - a bird. On the other
sidc of the stonc Narmer wears the crown of Lower-Egypl (North), on it the symbol of the goddess of
Lower-Egypt - the snake. This is acirclet crown and is red. Red is the symbol of lifc - whitc is the
symbol of death. In the Egyptian hicroglyphic writing green mcans the home. We have deliberaiely
képi quiet until now regarding the shape ofthe birds, but they are very similar to each other - and to
the hank.

After the two Egypts had united, the two crowns representing the property of the country had als6
heen united, and fuither on the kings of Egypt, - wore this united circlet- and arch-crown.

Writing was sacred in Egypt, bt sacredwes the crown too, and every town where this crown wes
kept. In the ancicnl Egyptian language the nae of the crown was psent. The connections of the
Scythians and Avars with Mesopotamia and Egypt is well known. According lo J. H. Breasted....it is
nGt boldness to connect the Avars to the Hyksos.™

| refer here to the doublc head-omament of thc kende scen in the Picturcd Chronicle” of Hungary
red circlet and a whitc conc placed on it. Supposedly, the white conc was the emblem of dignity of the
reigning prince and th red circlet of the head of military.

t Us mention here that the mountaincrystal spherc of the
sceptre belonging to the Hungérian coronation insignia, by the
profcssional litcraturc is thought of a being of Mesopotamian or
Egypuan origin.

in Nagyszentmikiés of Southern Hungary the biggest gold find of
the mrly Middic Ages wes discovered in 1709, It corsisted of twenty
threc golden vesscls, it weighed nearly len kilogramms. According to
the law it hed to be handed over to the Hungérian Treasury, thet is why
it is being preserved in the Kunsthistorischcs Muscumo f Vienna.

This gold treasurc s considcred by the professional literaturc a\
being sacred, earlicr it had boon reforred toas Avar, Hungérian
We should pay special attenlion to the design of the birdfound on i<
number 7jug, its head, thefeathers ofits wings and tail.

8TathurTreiumnm ﬂfEH.nfna'll\mmWMJI Sllm\ . il
Bsssed Hstory of Egypt. &‘antu:h:l\e/vm
Breeste], pharaot” is the Serritic reneof e poor
Qmsmleogﬁg:ssé\tw mwa'u.wc-hn H.IL



This bird had been a very dear acquaintance, when Tat brought s together with its nest-twin. It is

tobe found in Teotihuakan, on an inside wall surface of asacred bilding.
‘There would be a Gt of things to be said about these birds, however, the subject s different now.
f—ii the 7th century A.D., bitt undoubtedly no later.
A Teotinuafa/i (let us pay attention to the kan
wcrd) is located beside today's Mexico city, it is the
* e whiteskinned fealhered snake -
Keu:alkoall, the supreme god. It is also called
KetcalAau. The ketcal is a Central American bird -
voon the only one that dies in captivity. It is the
H  wonderful symbol of liberty. The coatl, or kan
iKi means snake. All the Mayan chief priests were
snakes. This is a leamed rénk, in Mayan language it
always means kan. The Asthecs called the feathered
snake KukuMon, the Mayans called the rain-god
| Csék (Chak) - a well known Hungarian family
. .. dedag* Mbio Rge2 - name. Hence. the Ketcalkoatl is the ruler of both the
" Mo Eddciora EBMedHO heavens and the undenvorld - bird andsnake. As far
as we know, it is only the Hungarian language, that
hes preserved this duality: in the words Isten (God)
and Satan, if we leave out the vowcls in accordance with the custorms of old, in both cases we are left
with sin. ,In the beginning there was the Word”.

According to the grammar Dthe Mayan ,a" (the first letter of the alphabet) means water, one of the
mein elements, its pronunciation is atl. So, there is the principal god Ketcalkoa// - at the other end of
the water, in the neighbourhood of Egypt, the Atl-as mountain (with a Greek ending). In between them
the great water, the /4//rtic, in it the sunken world: ,4//-an(tis?). Heyerdal proved that there could
have been a connection between them, even with the technology of the age, nét to mention flying and
other things.

In Mexico, a the beginning of a written
composition, recommended f6r school text book by
the Minislry of Education, we can rad Ihat the
Mayans had come from Atlantis."

Let us note Ihat they have been able to understand
the Mayan writing only for the pést few years, so the
so-called ,cultural works" have to be taken with reser-
vation. Ina professional book written by someone with
an Italian narme we can read that only the anogance of
the Spanish is bigger than their ignorance.”

After this, let us have a look at thefeqther crown of
Montezuma, the last Asthec king - it was made of the m,i,
featheis of the ketcal bird. The rim and thefeathers
above can be seen very well - and let us add now: in
between them is the humén head. Thus, the point s that there is always a threefold structure: at the
boltom the rim - the srake, above thefeather - the bird; thus, the undenvorid and the heavenly world
- iin between the head, the earthly world - the kan!

They havejust recently found the tomb of the Jaguarsnake (kan) in Palenque, his sarcophagus (pay
attention!) wesfinished in €92 A.D. The tmb is so rich - writes one professional book2- tht its
match can befound only in Egypt, the corpse hed been dusted with - the symbol of life - red powder,
st like the Sabirs.

Iz

10 Wiliun Brito Suores: My wiling. Univenity of Mssouri 1987, pegc9
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The scholarly Byzantinc emperor, Constantinos porfyrogenctos
wrotc that the Hungarians* previous name had been Saharloi. thai
is Sahir. On the other hand thc emperor hed got this fact from
Bulcsu horka or from the Hungarian Prinee Tormés of the housc of
Arpad. They must have known about themsclves who they werc. In
the civilizaljon of horseriders every herds-ehild hed to know the
name of a least 8-10 of his forcfathers. In the more distinguished
familics he had to know even morc.

Fronch  archeologists  have  recently found the  tomb  of
Tutankhamen's wet nurse. She had been called Maya. According
to Basque legends, the Heavens, the Harth, the World hed bocn
created by the goddess Maya. This name can be found in the Hindu
and Meori legends as well, and in our calendar it is the name of a
month. The mother's name of Buddha is Maya. There is a timclcss
structurc standing in Egypt. it is known as Sphinx. This name is
Grock  henee it had nét been called thal. The local population
calls it Ahul Hun: Falher Hun. The Mayans called their malc
principal god: Hun-Apa (Hungérian apa=fallier~abuhapa=ata)
thereforc Hun-Falher. Onc of the highest peak in ihc Cordillcras
will be nared by the Incas Apu (6394 m)  he is ihcir main malc

CGiod.

After all these, lel us have a closcr look al the lid of Ihe
Jaguarsnakc's tomb.  According to von Danikén il picturcs an
astronaut. Al any rate. the godman sils there at the mecting point of
lifc and death. What's fixed in his lap is and we are quoting almost
word by word from the profcssional litcralurc - a comcross.
According to the Mayan ercalion legend, oncc ihe gods angry and
Killed all inankind. Laler they rcalized (wonder what?) ihat Ihey did
need hurmans and so they kneaded onc out of com. Com played a very
important rolc in the lifc of the Mayans. Finally. onc god undertook
giving lifc - namely, blood. That is why at limes (very rarcly), humén
blood had to be offered to that god. Blood hed to be given back so that
the God could henecforward continuc giving lifc. What a beautiful
thought!

The Mayans undoubtcdly sacrificcd their prisoners of war. However,
il must have been quitc different when they gave from their own
blood.

There arc somé illustrations of the period depicting als dancing
figurcs. bit thc Mayans waiting to be sacrificed arc standing very
calmly and arc complctely free. Thy werc choscn only from the most  ThaiicbribclegimiMuionib
illustrious familics. Thal way they had a Blood-pact with the god, and  Friayhb> (iyotgyjesihik
they became blood relatives. the wholc family!

In our picturc. the cross, thc com-cob, thc comr-grains can be scon very well. However, ihe
professional litcraturc alsé says thet this is a Iree oflife. The only surprising thing is tht ihe struclure
of this iree oflife is exaelly the same ai the Turénion. Anatdliait. Mesopolamian and Egyptian tree of
life as this has alreadly been proven by research. Hence. we canjéin the Mayan tree oflife here. as
well - aswe can observe this in many placcs in Mexico.

The Mayan tree oflife has a tripartite struclure. At the boltom there is the tinderworld. which here
is indicated with the two death's heads drawn inté one another, and the snakes arc there too. llcrc, a
the border-linc, belween lifc and death sits the god-man, springing from his loins the com-cross, with
flowers, fruits and buttcrflics  thus, ihe earlhly world. On the top of the cross therc is the bird - the
symbol of the third, th heavenly world.




Thal is exactly how the gock-man sits on the top ofthe Hungarian
Crown, and where the com-cross is springing from the
Jaguarsnake, that is exactly where the cross with spheres at its ends
isplaced.

ithe cross with spheres at its ends were to be carved outt of

wood, then the ends of it would be round; the symbol of the sin.
Int5 those, six or eight segmented rosettes could be carved, which is
alsd the symbol of the sin. This is exactly how Hungarians do it in
Kalotaszeg (an area with vciy special folk art in Transylvania, near
Cluj-Napoca, in Hungérién it is called Kolozsvar), and peoples in
the wholc of Eurasia as we can see it on the 33rd page of the
Jelképtar (collection of symbol-picturcs - Hoppal, Jankovics, etc.)

Rrtooag - Treldioftrevaidante

SueiQunofHrgay

Orjust as the Swiss living in Val d"Annivers do it, who regard themselves as ihe dcscendarts of the
Huns. As do the Chiapas Indians in the Middle of Mexico.



Forfolk art is sacral and the great, ancien! ci
been Occidental

izations were surely connected. which can nét have

The Mayan worman scon in (he plodlre is siuing at the cmranx of (he above menlioncd Palendue,
the town of niins - ina blousc, strpcs (0 be sown onto
clothcs, cloths (covering). The pattem, (he (cchniquc of (he embroidering is cxactly (e same - as in

Their coverings arc cxactly the same as well: the

colors, the patters, the forms. Yet, the Mayans have never Tiie....
been in Kalotaszeg. Nor in Kalocsa. Yet, it is the Mayans, oy

who sell these clothcs in Tootichuakan: the dress on the

right is white, the one on the left is comflower biue - just like in Kalocsa (Hungary).

And, to make ourjoy complete, the picturc at the bottom of the next page wes inaik- in .m Iviun
tent, ncar Uriimesi (Central Asia). The Uighurs pit their pillows, blankets on ihcir hal, mi wpni > b
other, the same exaet way as (he people in Kalo(aszeg. Only (hay, the colors. cmhriliimnv.y i ri
pattems totally eorTCspond with those of the Mayans - and of Kalotaszeg.



According to the Chincsc Chronicics the Uighurs arc the descendants of the Huns, their present

homcland coincides with the original homeland of the Huns. That is how the Uighurs know it, - and

they confess themselves 1 be (e blood relatives of the Hugarians. They had alss hed a Sacred
cvo Ltjon j.y the Cincse.

SUMMARY

At the end of a long road we can safely State
thai in the Carpathian-basin around 1000 AD. a
kind of crown-concept, which meant the possession
of the country, might have been a part of the
Hungérian ancestors' culture. They might have had
a crown consecrated by tradition which symbolized
the universe and so it wes the root of all goods and

InanUghuria. Frotayphiy, R GuUaGyBit

Il. THE COMMON LAW

The lype Which today is namely. a partiaménl built on the
system of delegates had been broughl int6 Europe by the Hungarians from the civilizalion of
horseriders™ preserving itfor more than a thousandyears.

our legal history, handed down in writing began with the Blood-pact (sccond half of the 9th
century A.D.) and the Exhortations” of our King Stephen | (1030 A.D.). Its backbonc was the Goldcn
Bull (1222 A.D.) and of the Sacred Crown's-concept (fiindamental laws 1351 A.D.). In Europe only
the chair ofSaint Peter is older and more permanent than that.

In a constitutional sense, the lasl rcsolution (Altstting 1947) of the last freely clectcd Hungérian
Partiamcnt (1939), beforc World War 1l can be summed up like this: the legal continuity of the Sacred
Crown is valid. Conscquently until now - our Constitution hes legally been the constitutional
regulation that can be rcad on the pages of the Corpus Juris Hungarici (Hungarian Code of Laws),
which is a historical constitution dating back to over a thousandyears. Our form of government is a
constitutional kingdom - or to be more precise, until 1848 it was limited by dccrce. Since 1848 it hes
been a constitutional Monarchy limited by popular representation - and it is becausc the peoplcs of the
Sacred Crown, in possession of their ability to act and in their legal capacity have nét yet decidcd
otherwisc; though it is truc that only a third to a half of the nation participated in that last ruling
(1939). What happened and has been happening in our country since is alien to our legal
development. Those, possessing the powcr; people, organizations, etc., may even be calling themselves
democrats (democritos - peoplc's powcr), have never asked the Hungérian people if they wanted a
republic or perhaps a peoplc’s republic? We can arguc about how long have there been Hungarian
people and a Hungérian nation? Yet, no one hes ever disputed the fact that the Corpus Juris Hungarici
is a Hungarian, historical composition. However. the legal continuity based on ihat - with the I. Act
of Parliament of 19464coming int6 forcc and which is in efTect to this day - came to an end. Which,
among other things, alsd means that the govemments that have been formed since 1989 (since (he
tuming-point) have been standing nét on the ground of the Hungarian, historical legal continuity bat
on that of the communist one.

The resolution of the National Asserrbly, passed after codiifying the Peace-treaty o f Trianon (dictate),
can he regarded as the last.free act o fwill ofthe universal (whole) Hungérian people. Its essence is: 1)
the nation refuses to recognize the Peace-treaty of Trianon (Proclamation of the National Assembly of
1920); 2) with the termination o fthe co-possesion the Hungarian nation 'sright to afree election ofa

1 poordrgloMéin: andonuof prcn
e Gt onofthe Hrggrin i (T XX fctof 190, Aeepld SRR | Act of 1972 X000 Actof
Ry Republic’) Uniform Qoretrictiot H.ngéridn Geedtc



king awakened. We postpone electing a king for later, till then we elect a regent. Before Miklos
Horthy, Lajos Kossuth had been a Regent (not the president of a republic!), and so had Mihily
Szilégyi and Jinos Hunyadi. The regency is the institution of the Corpus Juris Hungarici in case there
is no king. The co-possession as part of the Pragmatica Sanctio (1723: 1. and 2. t.c.) is our national
stipulation: we (Hungarians) choose that Hapsburg for a Hungarian king, also from the femalc line
(from among the three main-branches), who is also the ruler of the Hercditary provinces. When
Austria proclaimed itself a Republic, the co-possession was terminated. So our National Assembly did
not really need to declare the dethronement, it would have been enough /o establish that constitutional
Jact (1921).
The Sacred

Crownss-concept, the essence of which could already be found in Saint Sicpher
Exhortations - so, it has a past of at least a thousand years - in the Fundamental Laws (IJSI it
already put into a whole, wonderfully beautiful philosophical system that was unique in Europc
wSacra Corona radix omnium bonitum et jurium™, that is, the Sacred Crown is the root of all goods und
rights.

‘The Hungarian king - who is elected by the Hungarian nation by the Parliament is — ,.Caput Sacrac
Regni Coronae”, namely the Head of the Sacred Crown, only the head. ,Membra Sacrac Re
Coronae”, that are the Membem of the Sacred Crown. The two together make up the ,,Totum Corpus
Sacrae Regni Coronae”, that is the Whole Body of the Sacred Crown — that is, the Hungarian nation.

The concept of the ., Hungarian nation " is a unique composition, it has nothing in common with the
nation-concepts developed in different parts of Europe much later.

The latest results of h seem to verify the ion, that our crown, the Sacra Regm
Hungarici Corona - that is the crown of the Country (and not of the King!) - had alrcady significd.
cven at the time of our King Stephen I, that the property of the Cnrpathm—bmn and the settlers of
Almos-Arpéd had arrived here with a clear crown-concept. The crown is not the symbol of the king
(rex), but it is the symbol of the continuous existence of the state (regnum). This crown - within the
frame of constitutional law — for the first time in European history had becn offered to the Blesscd
Virgin by our King Stephen 1 (1038), and we have repeated this offering, again within the frame of
constitutional law three times (1317, 1693, 1896 — the other offerings had not been donc within the
constitutional frame). Thus, the country is legally the property of the Mother of God: Regnum
Marianum.

The Peoples of the Sacred Crown after 1686 pledged themselves to the hereditary election of a
Habsburg king (1688), after the liberation of the Country from the Turkish occupation. Although the
Hsbsbnr;sconldgetonﬁmeumnvhmw that was only because there had been several royal
princesses from the House of Arpsd among their ancestresses. This rulc of succession originates from
the fact that, the Hungarians — based on the Blood-pact — chose their principal leaders (later, their
kings) from the House of Arpéd (Almos=Alamus!). Howcver, at the age of the Chicflains they had
chosen the eldest male member of the family (Koppény!) according to their many thousands of years
old horseriders culture.

Legally the emphasis is on the election. The leader of a clan (forces) was the head (B3) of the clan
- his authority was beyond question, known by everyone, recognized according to tradition. In the
case of several clans, the heads of the clans negotiated, but the most important decisions were made by
the People of the Alliance (clecting e.g. King Matthias Corvinus 1458), based on delegation - if the
Alliance were too numerous or lived on oo large a territory. That was entirely different from the
vassalage of the feudal system. Among the Hungarians cvery settler (the People of the Blood-pact)
was of noble descent. In the early 19th century in Hungary, every 21st person was noble; this number
was 180 at the French and 828 at the Czechs. That was the result of a unique, historical devel
in Europe. While in the other parts of Europe the , different” were being destroyed by fire and sword;
the different languages, the different races, the different religions to create unilingual countries with
unified customs, at the same time we Hungarians took the other peoples co-existing with us into the
Body of the Sacred Crown (Corpus Sacrae Coronae), as equal members.

Later, in the course of the development of our laws, within the Peoples of the

of nationality, religion, etc. - the nobles and commoners were s¢| 1
nobility, the nobles clected the king. The separation never became
examples. Pipo Ozorai’ a businessman, though he was surc)
become the Viceroy of Croatia, thus attain the highest oftice

cred Crown




become the ‘Archbishop of Esztergom, thus the first baron. This separation had never even been
clevated to a constitutional level and by 1848 it also ceased to be a practice.

In time the system of participation in the Parliament changed. At the beginning the families could
take part in the Asscmbly, then the clans, later every member of the Alliance, then their delegates.
This practice was exchanged by the system of county delegates, and later representatives were elected
from among the candidates of the partics. The governmental practice — as well as looking to the West
~ brought about the double chamber system: in the 15th century the Table of Magnates and of the
delegates of the Gentry, and this process was codified with the 1. Act after the coronation in 1608. In
1849 they were called: the Table of Magnates and the Table of Deputics, then it became customary to
call them the House of Magnates and the Chamber of Deputies, which was codified in 1885. The
procedure is basically Hungarian, because it is in close connection with the principle of division of
the ruling branches — unprecedented in Europe, as a matter of fact it is non-cxistent even in the
recently established European Union — which principle had already manifested itself in the Blood-pact.

The Hungarian nation with the coronation (it can happen only with the Sacred Crown, in the
history of Europe this is the only sacred — sacra and not sancta — thus sanctified crown) bestows upon
the king only the exercise of the rights of the crown. This is so on account of the fact that the source of
ollgoodsmdnghu-sme(:mwn Thmlsnolmdmmecounnymunm-mnmnmem

ther stateless nor minority Hungarians, because their country is the Sacred Crown. There is no
dlscnmmlwn, based on nationality, religion, eic., because the Hungarian people is the nation of the
Sacred Crown - be it Magyar, Pecheneg, Cumanian, Czigany, Thaut, Wallachian, Ruthenian,

i sh, etc. There was one official language in Hungary till the middle of the
19th century: Latin. In the meantime in Europe, unilingual, uni ious national states were being
developed. As the result of our Blood-pact rooted in our civilization of horseriders, we have a totally
different nation concept. Werbdczy, as the Chief Magistrate of the Country, wrote this in 1517 to an
other aristocrat: ,,| owe administration of justice to everyone without any differentiation, even to a Jew
or a Czigany, as long as the one who asks is the subject of the Sacred Crown of Hungary.”

We Hungarians have a uniquely beatiful national history in Europe which could be the firm ground
for our present, confused, unstable national identity  if e had national historiography and if our
national law and order built on that were restored .

Setting right the question of our common law is inevitable, also because without this we cannot
even hope to again get into the family of the free nations as an equal member. The lack of this, is
conceivable and it is even calculable.

The trouble had started when all the land of our country fell under a long-lasting foreign military
occupation — whereby we lost, partially at first (1920) then entirely (March 19, 1944) our national
autonomy. What Ferenc Dedk taught about in a similar situation (1849-1867) is until today in total

agreement with the standpoint of the intemational law: a country occupied by foreign military is in the
state of hiatus of the constitutional and public law. Under llu.n circumstances the affars of the
country are managed by pseudc elected under these
conditions has the power oj neither drafling nor amemlmg the con.mmnon, thus the actions of the
nation are constitutionally invalid.

The last constitutional Parliament, in peace time, was formed on June 14, 1939 by a general, equal
and secret election, under the X1X. Act of 1938, extended also to women. Because in thc meantime
‘World War 11 broke out, the constitutionally codified VIL. Act of 1944 extended the duration of the
Parliament for a further half a year after the ratification of the Peace-treaty, and it also made it possible
in the same constitutional way, for the Parliament to hold sessions abroad in case of necessity.

‘The Parliament in consequence of the events of the war, at the end of 1944 transferred its seat to
Sopron, then, after loosing the far Western regions of the country, on March 29, 1945 left the country
and settled partly in Germany, partly in Austria.

At that time the office of the head of state was vacant, so the Parliament was the only instrument of
constitutional law and of legal continuity for the Hungarian People. The legislative executive
committee had at its disposal the Regem s letter of resignation, but the regent M.ms Honhy right
after being freed from the German i declared that his resi been obtained
under the threat of force and without the required ministerial countersignature, Ilm‘ it was not
constitutional and he regarded himself as the Regent of Hungary. In consequence of this the role and




the n.wlullan.r af Ihc National A:u»lbly in u‘lobcr 1944 are comradklmy with the Hungarian
ld be d invalid take-over).

Acmdl tln.mmd«pow by the ,,parliament of Altétting” (dm or national assembly held in
Altmmg on August 20™ 1947), Christianity and the state-life of the nation had started simultaneously
in Hungary. For a thousand years the monluy, ideology, nmoml customs and traditions have been
cvolvmg from this world. Hungary’s of the is the oldest on the

European continent, it is the result of a historical progress. The Hungarian state has had a king for a
thousand years, and it has a Parliament exercising legislative power.

According to a thousand years old Constitution and to the conception of the Hungarian peoplz, the
basics of all rights are in the collectivity of the Nation (symbolically in the Sacred Crown). This is the
source of the purest democracy, which knows no opression, tyranny, class-hatred. This real
democracy, living in the people® sspmuhumledwlmmmumdnmhodsofﬁeedom charity, and
good-will for centuries. During World War 11, Hungary in the spirit of humanity gave refuge and
1 ut exception, to hundreds of thousands of foreigners and refused their extradition inspite
of threatening force. Some incidents in the last year of World War II (1944) can be classified as the
umvomblc m.s done um I.M fafee of foreign power. The influcnce of outside power politics

in the ing since 1945, and in the dircction of their

political eoum as well. The Hungnmn regimes, called to life by the German, then by the Russian
have had no Icgal grounds, source of law nor constitutional and lawful basis. The so called
National Assembly (1944) does not turn over the lawful and constitutional existence of the 1939
Parliament, which though M not exercise its. ngms de facto, however, de jure it is the one and only

existing, rightful of the Hu ic oj:/m This Parliament stands on the
basis of a thousand years old Constitution and lcgal continuity and it classifics cverything anti-
ituti i under ion and terror.

was y 3
This Parliament has been adjourned sinc dic (without date) but has never been dissolved.
Thus, it is constitutionally invalid: the Provisory National Assembly (1944) and the National
Supreme Council (1945), the Hungarian Republic (1946), the Pcople’s Republic (1949), the

Hunymn Republic (1989) and the Constitution connected with these, which is in effect today a
which has been amended at least ninc times until now (1950, 1953, I954 1957, 1972, 1975, 1983,
1988, 1990).

Constitutionally invalid arc the Peace-treaty signed afler World War II (which has hardly any

clmm that have not heen bmken by the communists), and the Fundamental Treatics, etc. The

itutic Court (whi i does not cxist cither) supervising the Pulnmau whlch

is an alien body within Hungamn i — takes a "
Constitution as its scale.

Hence, according to the stand-point of international law, Hungary is, even today, in the state of a
constitutional hiatus. The deeds of the nation are constitutionally invalid. The whole professional
world knows this fact. The honest constitutional settlement may be delayed by means of power, but il
can not be avoided and neither it is profitable to do so.

The way out is re-establishing the Sacred Crown's constitutional and practical position by
bringing up-to-date the Hungarian Historical Constitution (Corpus Juris Hungarici = Hungarian
Code of Laws). In connection with this, it is the most important task to make clear how the whole
Hungarian nation, the Totum Corpus Sacrae Regni Coronae could be integrated with this process.
This clearly requires a more or at least a two-step solution: 1) the people of Hungary; 2) the
Hungarians living outside of the present country. If there were a ,round-table” assembled to discuss
the Constitution, its topic could be the combination of the Parliament, the mode of clections, but in no
way concluding things in particular.

The intemational experience cautions us that the expedient solution would be o form a
wideranging constituent Parliament, which first would revoke the I. Act of Parliament of 1946 (The
Hungarian Republic) and the XX. Act of 1949 (The Constitution of the Hungarian Peoplc’s Republic
and all the Amendments to IM Constitution, mcludmg mz amz of 1989); vulldm again the 1 Act ol

Parliament of 1920 of and the provisi settlement of the
exercise of state pow«). the XVIL Acl of Pnlnmem of mo (un mmuinu:nl oA 1Vot | Adot
1920 on the of and the settlement of the cxercine of st

power), the XXIII. Act of Padiament of 1933 (a later amendment to Art. 13 of I Act ol 1920w the



re-cstablishment of constitutionalism and the provisional settlement of the exercise of state power) and
the XIX. ‘Act of Parliament of 1937 (on the expansion of authority of the regency and on the election
of a regent). From then on the law courts would pass judgements again in the name of Hungary's
Sacred Crown (as it happend until 1946 — exept the so-called people’s tribunals).

The ensuing task would be to bring up to date the Corpus Juris Hungarici, its continuing
development in accordance with the long and short-range aims and mlemu of the universal
Hungarian nation. This is what the setilement of the Hungarian common law mea

In the Sacred Crown's-concept we find together the ruling principle, the danocrallc principle or
sovereignity of the people, and the Christian principle - this has been ascertained by every significant
researcher. Consequently, both the Sacred Crown 's-concept and the Corpus Juris Hungarici could be
applicable even for a republican form of | The ion of our national traditions is not
an old fashioned notion, it does not mean turning back the wheels of time, but it docs mean having a
high regard for ourselves and our historical values: that is the only passable road to the democratic
family of the free peoples.

Perhaps it is not useless to assert that solely a peaceful road leads to achicving all that. Let us be
Iegitimists - in the ancient-original sense of the word, that is by abiding the law — and by honouring
our ancestors, our past and thereby ourselves.
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