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Sacra Regni Hungarici Corona -  
Magyarország Szent Koronája -  

és a közjogi rendezés kérdései ma
Álmos-Árpád honfoglalói világos koronafogalommal érkeztek a Kárpát-meden
cébe. A hon elfoglalása és biztosítása után megszervezett Magyar Birodalom 
az Ország Koronájáé (regni corona) lett, a koronát pedig a Boldogasszonynak 
adtuk közjogi keretben.

Az „Ország Koronája” fogalom már szent István királyunk korában megjelent 
írott forrásban, szerepel Szent István nagylegendájában 1077-ben, amíg angol 
forrásban először 1155-ben, Franciaországban csak 1317-ben találjuk.

Korabeli latin nyelvünkön a korona „sacer”, tehát megszentelt és nem 
„sancta”, mint a Szent Szék, a szentek stb. Nem királyi (rex), hanem az országé 
(regnum).

A korona szerkezete - abroncs és kupola - igen ősi, mint a hozzákapcsoló
dó eszmerendszer is. Ilyen szerkezetű korona ismeretes az avarok, a hunok, a 
szkiták és ős Egyiptom, tehát a lovasműveltség (Marx szerint „az ázsiai termelé
si mód”) világából. Alsó- és Felső-E gyiptom koronája is szent volt és jelentette a 
két ország tulajdonát. Amikor a két ország egyesült, akkor a két koronát egyesí
tették: egy abroncs- és egy kúp alakú koronát.

A Vérszerződés (az utolsó - feltehetően - Kr. utáni 9. század második fele), 
szent István Intelmei (legkésőbb 1030), az Aranybulla (1222), a sarkalatos tör
vények (Szent Korona-eszme vagy tan 1351) - mind, mind történelmi alkotmá
nyunk sarkkövei. Közjogi értelemben, ez a több mint ezer éves történelmi al
kotmány folyamatosan fönnállt 1946-ig, amikor ezt fölváltotta egy írott charta 
alkotmány. A jogfolytonosság akkor megszakadt. A  nemzetközi jog álláspontja 
szerint viszont, az idegen katonák által megszállt ország országgyűlésének nin
csen se alkotmány teremtő, se alkotmány módosító ereje - innen van a máig 
tartó közjogi rendezetlenség Magyarországon, ami rendezést igényel.

Az előadásban bő képanyaggal bemutatjuk a korona, mint tárgy és a hozzá 
kapcsolódó eszmerendszer útját térben és időben, amint azt az európai népek 
származásának és őseik európai betelepedése idejének felderítésére indított kö
zös kormányközi genetikai kutatás legújabb eredményei is igazolják.
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Sacra Regni Hungarici Corona - the Sacred Crown of Hungary 
and the issues of the settlement of the Hungárián Conunon Law

By the acquisition of the homeland (884/890 A.D.) the peoples of Álmos and 
Árpád arrived intő the Charpathian-basin with a clear „Crovm-concept”. After 
takeing their places and securing the land, the consolideted Hungárián Empire 
had become the property of the Country’s Crown (Corona Regni). King Stephen 
I offered the crown and the country with it to the Blessed Virgin (Regnum 
Marianum). The offering was made within the framework of the constitutional 
law.

The „country’s croum" term can be dated to the age of king Saint Stephen I 
(970/975-1038 A.D.), it can surley be found in „Saint Stephen’s legend" by Bishop 
Hartvik (1095-1116 A.D.). The „country’s crown” term can be found in an English 
source in 1155 A.D., in French one in 1317 A.D.

Sacra and sancta - in every language both mean saint, holy. While Latin sancta 
is God, the Church, the saints, Sancta Maria etc., sacra means being sanctified 
by something. The word „regni” emphasises that this is nőt a royal (rex), bút the 
crown of the country (regnum).

The structure of the crown - a cicrlet and an upper arched part - is very 
ancient, as is the chain of ideas connected with it. Crown of such construction 
is known írom the world of the Avars, Huns, Skythians and from ancient Egypt, 
that is, from the world of the equestrian societies (according to Marx, the „asiatic 
System of production”).

The crown of Lower-Egypt (North) -  a ciciét crown - and the crown of the 
Upper-Egypt (South) is arched. Both of them were holy. After the two Egypts 
had united (around 3100 B.C.) the two crowns representing the property ofthe 
country had alsó been united, and further on the kings of Egypt wore this united 
circlet- and arch-crown.

The legal History of the Hungary handed down in writing began with the 
Blood-pact (the last one - supposedly - second half of the 9th century A.D.) 
and the „Exhortations” of King Stephen I (1030 latest). Its backbone was the 
Golden Bull (1222 A.D.) and of the Sacred Crown’s-concept (fundamental laws 
1351 A.D.) - everyone of them are comerstons of the historic Constitution ofthe 
country. From point of view of comnon low, this historic Constitution of more 
then thousand years had lasted constantly until 1946, when this was substituted 
by a writen carta Constitution. At that time its legal continuity has come to an 
abrupt end. According to the intemational lav: a country occupied by foreign 
military is in the stat ofhiatus of the constitutional and public law. A parliament 
elected under these conditions has the power of neither drafting nor amending 
the costitution. This is the disorder in the common law of Hungary is deriving 
from, which is needing to be pút in order.

In the lecture we present by a copious amount of picture material the path 
of the crown as an object and the system of ideology connected with it, in space 
and time, as it is proven by the newest results of the intergovemmental genetical 
research pertaining to the origin of their ancestor’s settling down in Europe.



„Az európai emberi történet származási távlatait vezették le a helyre nem 
iillő Y  kromoszóma (NRY ) 22 bináris jelzőjéből... Az allélek földrajzi elosztása

becsült kora egybecseng a modem európai gén állományt meghatározó két 
kökorszaki és egy vjkőkorszaki vándorlási eseménnyel... EU19 haplotipus, ami 
iíz M l 73 ágból származik és ami különbözik az M  17-tól, gyakorlatilag hiányzik 
Nyugat-Európából. Ennek a gyakorisága növekszik kelet felé és a legnagyobb 
értékét Lengyelországban, Magyarországon és Ukrajnában éri el, ahol viszont 
fiz EU18 gyakorlatilag hiányzik... Ez a megfigyelés arra utal, hogy az M173 
»si eurázsiai jelző, amelyet az Európába érkező Homo sapiens sapiens csopo
rtja vagy magával hozott, vagy itt alakította ki, és mintegy 40’000 és 35'000 év
vel ezelőtti időszakban keletről nyugatra szivárgott az aurignici műveltséget 
lerjesztve. Ugyanez a műveltség szinte egyidőben jelent meg Szibériában is, 
ahonnan néhány csoport gyakorlatilag Amerikába vándorolt. Az Eul9 haplotí- 
pus szintén nagy gyakorisággal megtalálható Észak-Indiában, Pakisztánban és 
Közép-Ázsiában."

Omella Semino and Co.: The Genetic Legacy of Paleolithic Homo sapiens sa
piens in Extant Europeans: A  Y  Cromosome Perspective.

Science Vol. 290., 2000. november 10.1150-1159. old.

Tárgyunkat két fő csokorba szedve vizsgáljuk:
I. először foglalkozunk minden javak és jogok gyökerével, Magyaror

szág Szent Koronájával -  mint tárggyal, majd
II. tisztázzuk jelen közjogi helyzetünket és fölvázolunk egy lehetséges 

kivezető utat a mai közjogi zsákutcánkból.

I. A  TÁROY

1) „Édes latin nyelvünkön” az irányadó a Szent Korona, mint tárgy neve ami 
tehát így hangzik: "Sacra Regni Hungarici Corona “. Azért, mert Szent István 
óta 1844-ig a Magyar Királyság „hivatalos nyelve“ a latin volt. Ez idő alatt a hi
vatalos iratok óriási többségét latinul írták, ami egyúttal azt is jelenti, hogy sok 
magyar kitűnően használta és értette a latin nyelvet, tehát például a fordítás 
ürügyén belemagyaráz ásnak helye nincs.

Eközben a magyar nemcsak a köznép nyelvén élt, hiszen például a horvát 
származású Zrínyi Miklós gyönyörűen írt horvátul is, meg magyarul is, Zrínyi 
Ilona pedig olyan kiváló magyar embert adott nekünk, mint II. Rákóczi Ferenc.

Tehát nincs okunk feltételezni félreértést és jogunk sincs arra, hogy a latin 
szövegbe bármit belemagyarázzunk.

Koronánk latin nevében két szóval kell kiemelten foglalkoznunk: a sacra és a 
regni szóval.

Egyesek szeretik ezt a két szót még a szakirodalomban is félre fordítani, félre
magyarázni, esetleg valamelyiket elhagyni.

Sacra és sancta -  minden nyelven mindkettő annyit tesz, mint szent. Míg a 
latinban sancta az Isten, az Egyház, a szentek, Sancta Maria stb., addig a sacra



azt jelenti, hogy valami által megszentelt. A  mai nyelvek tehát nem tesznek kü
lönbséget, de ml különbséget tettünk latin nyelvünkön és ez nagyon fontos, mert 
nem valamely egyházi szent tárgyról van szó, hanem többről' hagyományaink 
által megszentelt koronánkról. A  regni szó pedig kiemeli, hogy nem királyi (rex) 
ez a korona, hanem az ország koronája.

Egyesek utalnak arra, hogy az „ország koronája“ kifejezés már Szent István 
királyunk idejéből is adatolható (970/975-1038), biztosan megtalálható a Hartvik 
püspöktől való Szent István legendában (1095-1116). Az „ország koronája“ kife
jezés angol forrásban először 1155-ből, francia forrásból először 1317-ból adatol
ható -  tehát tőlünk vették.11

2) A  korona, a koronázási palást, a jogar, az országalma és a kard a magyar 
koronázási jelvények -és nem koronázási ékszerek, amint azt még egyes szak
könyvekben is olvashatjuk. Némely könyvben váltakozva mindkét kifejezést 
hasznáyák.

E jelvényegyüttes minden tagjáról könyvtárnyi irodalom áll rendelkezésre. 
Mivel tárgyunk szempontjából csak a korona érdekes, ezért a továbbiakban a 
többi koronázási jelvényünkkel nem foglalkozunk.

3) Koronánk két részből áll, egy abroncsból és egy felső, boltozatos részből, ke
resztpántnak is mondják, rajta gömbvégú 
kereszt. Ez a tény nagyszámú találgatás
ra ad okot -  ugyan, honnan való az egyik 
és a másik rész? Az utóbbi időben igen 
meggyőzően bizonyítják, hogy egységes 
alkotás, amelyet az aranymetszés szabá
lyai szerint készítettek, avar technikával 
dolgozó múhelyben talán a Kaukázusban, 
úgy a Kr. u. 8-9. században. Eckhardt Fe
renc (1941) koronánkban az égi és a földi 
korona összefonódását látja és ebből ve
zeti le a Szent Korona-eszmét (vagy elmé
letet).

Az senkit ne zavaijon, hogy a legtöbb 
koronát fövegre dolgozták, esetleg azért, 
hogy egy kisebb fejű ember is viselhesse.
Attól még az a korona felül nyitott ab
roncskorona. Ilyen a legtöbb eddig Ismert 
korona.

Nem öregbíti a magyar történelemtudo
mány hírnevét az a tény, hogy mind eddig 
nem tisztázta, de még nyugvó pontra se Sacra Regni Hungarici Corona 
vitte a vitát arról, hogy ki, mikor és milyen Magyarország Szent Koronája

1 1 Fritz Hartung: Dle Krone als Symbol dér monarchlsten Herrschaft lm ausgehenden
Mittelalter. Manfred Hellmann szerk. „Corona Regniu Welmar 1961,1-69. old.



koronát küldött esetleg nekünk. Sőt, koronánkat elvitték, menekítették, vissza
követelték, visszahozták, kicserélték, csak az abroncsot küldték, csak a kereszt
pántokat rászerelték stb., stb. -  és mind ezt könyvtárnyi irodalom igazolja.

4) Talán a többség úgy véli, hogy ez a korona már Szent Istvánunk fején volt 
(970/975-1038). Csakhogy ennek ezidáig képi igazolása nemigen sikerült. Egye
sek azt állítják, hogy a koronázási paláston lévő Bertalan apostol fején ez a koro
na látható, és ha el is fogadjuk ezt az állítást, akkor is megválaszolatlanul marad 
az a kérdés, hogy a paláston miért az apostol viseli ezt a koronát, és az ugyan
ezen a paláston szinte teljes álló alakkal ábrázolt István király fején miért van 
egyértelműen egy abroncskorona?

Nem visz közelebb a megoldáshoz az az állítás sem, hogy egy Szent István 
korára meghatározott pénzen állítólag egy zárt korona látható. A  kép ugyanis 
meglehetősen bizonytalan: lehet az egy abroncskorona is egy föveggel, ami -  
amint említettük -  szokás volt. Magunk részéről a pénz kormeghatározásával 
sem értünk egyet. Azt ugyanis a magyar történelemtudományban eldöntött do
lognak tartják, hogy a magyar pénzverés Szent Istvánnal kezdődik, amely állítás 
nem kis mértékben azon alapul, hogy egy pénzen ez a felirat áll: Stephanvs rex.

Itt ismét van két tény, ami a fenti állításokat gyengíti: a mi Szent Istvánunk 
apja is Stephanus rex, sót anyai nagybátyja is Stephanus. Görög krónikákból 
tudható, hogy a görögök abban az időben ilyen és hasonló társadalmi helyze
tű embereket gyakran rex-nek neveztek. így egy Stephanus rex feliratú pénzen 
nem feltétlenül a mi Szent Istvánunk képe kell legyen. Ez a tényhelyzet annak 
föltevését sem zárja ki, hogy a magyar pénzverés kezdete nem feltétlenül Szent 
István királyhoz kötendő. Viszont tárgyunk szempontjából érdektelen, hogy 
Szent Koronánkhoz kötődő eszmerendszerűnk hordozója pontosan milyen, vagy 
melyik korona; éppen csak furcsa, hogy történészeink nem képesek egy ilyen 
lényeges dolgot dűlőre vinni.

5) Helyzetünk nem rózsás a korona küldését illetően sem. Tankönyveinkben 
az áll, hogy koronánkat II. Szilveszter pápa küldte. Ennek egyetlen hitelt érdem
lő történelmi bizonyítéka sincs. Azt tanítják, hogy Szent István első legendá
ja Szent László királyunk idejéből (1040-1095) való és azt a célt szolgálta, hogy 
István szentté avatását (1085) előkészítse. Igen ám, koronaküldésról nemcsak 
ebben, de még a második legendában sincs szó, márpedig egy szentté avatás 
előkészítésébe egy pápa által küldött korona igencsak odakívánkoznék.

Pontosan a Hartvik-féle Szent István legendából (1095-1116) ismert a U. Szil
veszter pápához kötött történet -  lengyel koronakérés, pápa álma, másnap ma
gyarországi követek -  található egy 17. századból való vatikáni iratban, ame
lyet sokan hamisítványnak minősítenek. Nem visz közelebb a megoldáshoz az 
eseményről szóló egyetlen, eddig ismert korábbi forrás, Thietmar merseburgi 
püspök krónikája se: „A császár kegyelméből és biztatására..." stb. Egy másik 
forrás szerint már Atilla is király volt, koronáját, amivel koronázták Szvatopluk 
örökölte és tőle Árpád elvette.0

2 * Katona István: A Magyar Szent Koronáról. 1793,25-28. old.



Mindebből legalább két következtetés levonható. Az egyik, hogy lehetett va
lami koronaküldés, ami abban az időben divat volt, leginkább a hozzá kapcsol
ható jogok okán. Aki egy ilyen koronát elfogadott, az vazallusa, hűbérese lett an
nak, aki a koronát küldte. A  korona küldésének emlékezetünkben mély nyoma 
van. A  másik ok hosszabb.

Abban az időben III. Ottó személyében erős császár ült a német-római tró
non. Szent Péter székén pedig II. Szilveszter, aki Ottó nevelője, korának egyik 
legnagyobb tudósa, mindketten pedig a mi István királyunk régi jóbarátja. Ez a 
pápa irta: „Miénk, miénk a Római Birodalom. Erőt ad gyümölcsben Itália, kato
nát ad Gallia és Germánia, s nem hiányzik nálunk a szkíták hatalmas királya 
sem.".M Csak tudta, miért mond minket szkítának: köztudott, hogy ez a császár 
és ez a pápa a nagy egyesült, keresztény Európáról álmodott. Keleti határukra 
nagyon illett egy keleti birodalom, amely, ha keresztény, akkor sikeresen védheti 
mstfd a Nyugatot -  a Keletről jövő támadások ellen, aminek akkor Európában 
évezredes történelme volt. Védi Európát fegyverrel és a kereszténység terjeszté
sével. Ezért lett a magyar király apostol. Küldeni való koronájuk fölös számban 
lehetett. Ha máshonnan nem, hát a germán történetírásban „Nagy Károlyinak. 
átkeresztelt44 frank király vagyonából, aki a bulgárokkal szövetkezve 791-től 804- 
ig az erkölcsileg addig lezüllött Avar Birodalmat kirabolta. Saját krónikaírójától 
tudható, hogy a frankok addig szegények, utána gazdagok voltak. Egyedül az 
avar kagántól elrabolt vagyon állítólag 15 szekér arany volt. Tegyük fel, hogy köz
te volt az ország koronája is, amit később nem szedtek szét, nem olvasztották, 
nem szándékozták, hanem megtartották. Ez a korona lehetett Atilláé is. Ez csak 
föltételezés. De az Avar Birodalom -  miként előtte a szidta is -  keleten valahol 
Belső-Ázsia vidékén kezdődött és húzódott a Kaukázus északi előterén, az Al- 
Duna vidékén, a Kárpát-medencén, a mai Krakkó környékén, a Prágai-medence 
térségén át Passauig. A  Hun Birodalom a mai Vlagyivosztoktól Vizcaya sámán 
földjéig terjedt. Pápa és császár jó  diplomáciai húzásnak gondolhatta, hogy Ist
vánnak visszaszármaztatja az ország ősi koronáját, vagy legalább elismeri a 
hozzá való jogát -  csatlakoztatva hozzá a védelem és a térítés kötelezettségét.

Nem állítom, mert bizonyítani nem tudom, csak a sokféle történetből egy- 
egy részletet kiemelve elképzelhetőnek tartom, hogy több koronánk volt, talán 
többen is küldtek nekünk koronát. De volt egy koronánk, amelyről tudta az, 
akinek kellett, hogy az az ország koronája. Legfőbb vezetőnket azzal a koro
nával kellett koronázni, és azt a koronánkat, talán valami titokzatosság, vagy 
titkolózás övezte. így aztán a különböző ábrázolásokon megjelenhetett minden 
egyéb korona, sőt III. Henrik császár a ménfői csata után tényleg visszavihette 
Rómába a magyar király lándzsáját és koronáját, amit II. Szilveszter küldött. De 
a mi koronánk, az ország koronája, az maradt.

Eddig a találgatás -  de nem ez a lényeg. A lényeg az, hogy lehetett egy nagyon 
régi korona, amit nem feltétlenül volt szükséges küldözgetni. Viszont ehhez a 
koronához jogok tapadtak, amely jogok elismertetéséhez komoly érdekek fü-

3 * J. Havett: Lettres de Gerbert. Paris, 1889 (Oerbert levelei)
44 Wilhelm Wagner: Asqard and the Gods: The Tales and Tradlttons of out Northern 
Ancestors. London 1884,119. old.



ződtek. Beszéljünk a továbbiakban ezekről a jogokról és e jogok feltételezhető 
eredetéről.

A  ml István királyunk igen bölcs ember volt: koronánkat és vele országunkat 
a Boldogasszonynak adta. Azt nem kifogásolhatta se pápa, se császár, de a hon
foglaló magyar se -  mert nekünk a Boldogasszony igen ősi barátunk. Ráadásul 
a fölajánlást közjogi keretben tette. Európa történelmében ez volt az első ilyen 
közjogi fölajánlás, amit történelmünk során háromszor megismételtünk.”

6) Jegyezzük meg, hogy Álmos és Árpád népe nem pogány, de egyistenhívő 
volt. Nem tudni, hogy mennyi lehetett köztük Jézus hitén, de az a nép, amelyet 
a Kárpát-medencében talált, keresztény volt. Mindkét néprész embertanilag 
főleg a törökös típusokba sorolható, összlétszámúk ezer táján egymillió körül 
lehetett.

A  honfoglalók a kor viszonyaihoz képest magasfokú állami képzettel és szer
vezettel érkeztek. Szellemi és tárgyi műveltségük, művészetük, földművelésük, 
hadszervezetük és haditechnikájuk sok tekintetben magasabb szintű volt, mint 
a korabeli Európáé. A  Tarih-i Üngürüsz szerint is világos koronafogalmuk volt.

7) A korona szakrális, mint valamennyi ősi, nagy műveltségben a művészet, 
amit ma összefoglalóan népművészetnek neveznek.

Az igen régi, nagyműveltségek szakrális népművészetében mai értelemmel 
alig fölfogható fegyelem és rend uralkodik, amit egészen a középkor végéig a ke
reszténység is sokban átvett, hiszen például rettegtek a művészek az ellenőrzés
től. Börtön, kínzás, sót máglyahalál fenyegette a művészi szabályok megszegőit 
az egész középkorban.

Az ősi nagy műveltségekben a művészet és a tudomány szent volt. Egyiptom
ban például az írás is. A  tudósok voltak a papok, tehát a szakrális vezetők és a 
papok adták a királyokat is. így van ez ma is Thaiföldön, de Angliában is, ahol 
az anglikán egyház feje a király. A  királyok pedig égi származásúak voltak. Sen
kinek eszébe se jutott, hogy a szabályok ellen tegyen. Egyházi és világi vezetés, 
szellemi és tárgyi műveltség egységes kellett legyen. Ahol az egység megbomlott, 
ott minden elpusztult.

Bartóktól és Kodálytól tudjuk, mikor mit kellett énekelni, mikor mit kellett 
táncolni, és akkor azt kellett énekelni és azt kellett táncolni, azt mindenki tudta. 
Olyan nincs, hogy János bácsi ledől a subára és költ egy népdalt. A  népzene gyö
kerei sokezer évesek, rendje szigorú. Ez a kis dal, hogy „Megismerni a kanászt 
cifra járásáról, tűzött-fűzött bocskoráról, tarisznyaszíjáról" olyan tökéletes, 
zárt mű, hogy felveszi a versenyt a háromrészes, nagy szimfóniákkal. Bizonyí
tandó Kodály hatalmas kórusművet írt ebből a dalból, amit vagy száz ember 
énekel Jó húsz percig.

Miért? -  mert a népművészet szakrális. Az egész emberi múltban kifejezi va
lamely műveltség teljes eszmei, elméleti rendjét, amelyben az ember, mint a vi
lágegyetem része él. A  modemnek nevezett tudomány alig csak napjainkban jut 
arra a felismerésre, amit az ember évezredeken át tudott: az emberi test minden

5»1317,1693,1896 - a többi fölfüánlás nem közjogi keretben történt



tevékenysége a világegyetemmel összefüggve működik, a szívverésétől, a nők 
periódusán keresztül az emberi terhesség napjai számáig.

így tehát az emberi műveltség teljesítményében, sót összefüggéseiben senki 
ne keressen tévedést, félreértést, vagy véletlen egybeesést. Az sem kizárt, hogy 
a természetben, vagy azon túl, van egy közös, ősi forrás is. Azt se feledjük, hogy 
Földünkön a ma élő embereknek talán csak tíz százaléka gondolkodik úgy, mint 
az európaiak, vagy mint az úgynevezett judeo-keresztények.

8) Margarita Primas, a Zürichi Egyetem 
Őstörténeti Intézetének igazgatója hívta fel 
a figyelmet a madár-szimbólum hiányára Eu
rópában. Csak a kelta hagyományokat őrző 
íreknél van és Egyiptomban, Felső-Egyiptom 
istennőjének szimbóluma, a -  nyilván görög 
közvetítéssel -  Horus-nak nevezett madár.
Azaz van egy madár, Csomaközben találták,
Szatmár megyében, korát a régészek a Kr. 
e. 3. századra teszik. Kétrészes kelta arany- 
diadém: egy sisak és felette aranymadár, 
amelynek mozog a feje, a szárnya, a farka.
Amint a lovas vágtatott, a feje ragyogott mint 
a nap, felette egy tündöklő madár -  az égiek 
küldötte repült.

Mi magyarok beszélünk egy turulmadárról, 
de korabeli ábrázolását nem leljük -  és történelemtudományunk nagyobb di
csőségére -  a madárról -  Emese álmának leírásán túl -  felmutatni semmit nem 
tudunk. Nemcsak idegen nyelven -  magyarul se. Azt értjük, hogy madár, de mi 
az, hogy turul?

A  Krím félszigeten Keres közelében találtak egy kétrészes szkita arany fej
díszt: egy abroncs és egy boltozatos rész, a Kr. előtti 4. századból származtat
ják.

Druida (Táltos) korona -  Norfold 
-  Kr. u. 1. század (Green, M. Jane: 

Keltische Mythen. 1993)



A történészek azt állítják, hogy a szkíta és a kelta világ a Kárpát-medencében 
nem találkozhatott -legalább ötven év van az egyik megjelenése és a másik el
vonulása között. Nos, ha valaki a Magyar Nemzeti Múzeum régészeti kiállítását 
megnézi, annak -  az ott szereplő dátumok alapján -  a külön bemutatott szkíta és 
;i külön bemutatott kelta régészeti anyag időzítéséből csak az juthat az eszébe, 
iiogy ez a két műveltség a Kárpát-medencében valahogy egymás hegyén-hátán 
■lt.

Talán nem árt megemlíteni, hogy kelta em
lékeket találni a mai Brit-szigetektől a Kárpát
medencéig, de még Anatóliában is. A  szidták 
világa viszont Belsó-Ázsiától Pannónia nyugati 
határvidékéig teijedt.

A  következő madarunk Ordosz-pusztáról, 
a Sárga-folyó nagy kanyarjából való. Egy ábra 
szerint ezt a koronát a déli hunok chányú-ja 
viselte (Kr. e. 58-31). A  korona két részből áll, 
amit valamilyen anyagra, talán bőrre dolgozva 
viseltek. Az alsó rész egy abroncs, mindkét vé
gén állat fejjel -  nyilván sárkány-sárkán, tehát 
fehér kán, ami Ázsiában mindig kígyó.

Itt vessünk egy pillantást a Turóczy- 
krónikánkban (1488)** lévő képre, amely a hon
foglaló vezéreket ábrázolja, zászlójukkal. Az 
egyik zászlón a kígyót látjuk, amit a honfoglaló 
Sárkány nemzetség zászlajának tekintenek. 
Sárkány lovagrend is alakult (1408).

A  honfoglaló vezérek -  Thuróczy-krónika -  1488. Az egyik vezér sárkányos 
zászlóval

6 * Országos Széchenyi Könyvtár, Budapest

Hun korona Aluceideng- 
Kr. e. 1. évezred



Az ordoszi korona felső része egy tenyérnyi aranylemez, amelyen négy 
farkasfej (hunoknál, mongoloknál, magyaroknál ősi, szent jelkép) és négy teljes 
kos ábrázolása található (nap szimbólum: kusiták, kurdok). A  lapra szerelve 
kiterjesztett szárnyú aranymadár van erősítve, amelynek feje, farka mozog.

Az Arvisurák szerint a Hím Birodalom szellemi központja Ordoszban volt. 
(Ügyeljünk, mert az utóbbi időben az Arvisuráknak sok hamisítványa került for
galomba.)

A dunhuangi sziklabarlang látogatói arról tudósítanak, hogy a hunokat áb
rázoló, kétség kívül hunoktól származó festményeken egyes alakokat kétrészes, 
abroncsból és felső boltozatból álló fejdísszel ábrázolnak.

Teljesen azonos szerkezetű az 
osztyák-szamojéd (szelekup) koro
na, csak ennek tetején a testvémép 
szarvasagancsa található, ami szin
tén napszimbólum. Sámán koronának 
mondják, s ide találó a hit, a hitvilág, 
a hiedelemvilág kifejezés. Micsoda le
kicsinylés még az ősvallás kifejezés 
is. A  mi derék Ipolyi Amoldunk 1853- 
ban megjelent kétkötetes, hatalmas 
művének a címe: Magyar mythologia.
Ebben a nagyszerű műben “sámán” 
nincs. Mert nekünk sámánunk sosem 
volt.

Következő madarunk okán Narmer 
(vagyis Menész) király fekete sztélé
jének két oldalán lévő rajzokat mu
tatjuk. Állítólag ő egyesítette Alsó- és 
Pelső-Egyiptomot Kr. e. 3100 táján. A  
kő egyik oldalán látjuk a fáraót Felső- 
Egyiptom (Dél) koronájával -  ami egy 
boltozatos valami és fehér. Vele szem
ben Dél-Egyiptom istennőjének szim
bóluma, egy madár. A  kő másik oldalán 
Narmer Alsó-Egyiptom (Észak) koro
nájával látható, rajta Alsó-Egyiptom 
istennőjének szimbóluma, a kígyó. Ez 
egy abroncskorona és piros. A  piros az 
élet -  a fehér a halál jelképe. Az egyiptomi hieroglif írásban a zöld az országot, a 
hazát jelenti. A madarak firmájáról eddig szándékosan hallgattunk, de nagyon 
hasonlítanak, egymásra és a sólyomra.

Miután a két Egyiptom egyesült, az ország tulajdonátjelző két koronát egye
sítették, a továbbiakban Egyiptom királyai ezt az egyesített abroncs- és boltoza
tos koronát viselték.

Szölkup sámán agancsos vaskoro
nája (Prokofleva nyomán)



Narmer király sztéléje -  Kr. e. 3100 táján Az egyiptomi királyi korona

Egyiptomban szent volt az írás de szent volt a korona és minden város is, ahol 
ezt a koronát őrizték. A  korona neve a régi egyiptomi nyelven psent. A  szidták és 
az avarok kapcsolata a Folyamközzel és Egyiptommal közismert. J. H. Breasted 
szerint „...nem vakmerőség az avarokat a hikszoszokkal kapcsolatba hozni"71 

Itt hivatkozom a Képes Krónikában a kende kettős fejdíszére: piros abroncs 
és ráhelyezett fehér kúp. Állítólag a fehér kúp a főfejedelem, a piros abroncs pe
dig a hadfó méltóságjelvénye volt.

Említsük meg, hogy a koronázási jelvényeinkhez tartozó jogar hegyikristály 
gömbjét a szakirodalomban Polyamközinek vagy Egyiptominak tartják.

Dél-Magyarországon, Nagyszentmiklóson egy 
hajdani mocsárral körülvett szigeten találták 
1799-ben a korai középkor legnagyobb aranyk- 
incs leletét. Huszonhárom aranyedényből áll, 
súlya csaknem tíz kilogramm. Törvény szerint 
a magyar királyi kincstárba kellett beszolgál
tatni, ezért máig Bécsben, a Kunsthistorisches 
Museumban őrzik. Ezt az aranykincset a sza
kirodalom szakrálisnak tartja, régebben avar, 
napjainkban magyar kincsként említik. A  7. 
számú korsón található madárábrázolásnak, 
különösen ügyeljünk a fejére, valamint a szárny 
és a farok tollainak ábrázolására.

Ez a madár kedves régi ismerősünk volt, 
amikor a sors összehozott egy fészek-ikertestvérével Teotihuakan-ban egy 
szakrális épület belső falfelületén található.

Rengeteg mondanivaló lenne erről a két madárról, de most más a tár
gy. Csak annyit, hogy nagy valószínűség szerint ez a freskó a Kr. u.-i 7.

Nagyszentmiklósi arany
kincs 7. sz. korsó

71 Tóth Tibor: A magyar nemzet kialakulása. Magyar Múlt, Sydney. No. 2.1083.86. old.
J. H. Breasted: A History of Egypt. Bantam books, New York, 1964. Breasted szerint a 
peero szemita neve a fáraó



századból való, de biztosan 
nem későbbi.

Teotihuafcán (ügyeljünk a kán 
szóra) a mai Mekszikó város mel
lett található, a Fehérbőrű Tol
laskígyó -  Ketcalkoatl fóisten 
-hazája. Ketcal&án-nak is mond
ják. A  ketcal egy közép-amerikai 
madár -  az egyetlen, amely a rab
ságban elpusztul. A  szabadság 
csodálatos szimbóluma. A  koatl, 
vagy kán -  kígyót jelent. 'Vala
mennyi maja főpap kígyó. Ez tu
dományos fokozat, majául mindig — ----- ---------
kán. Az aztékok a tollaskígyót Ku- Teotihuakán. In: Archáologie in Mexico. 
kul/cán-nak is mondják, a msyák az 29. old. Monclerm Ediciones 1995 Mexico 
esőistent Csáft-nak. A Ketcalkoatl
tehát egyszerre az égi és a földalatti világ ura -  madár és kígyó. Ismereteink 
szerint csak a magyar nyelv őrzi ezt a kettősséget: Isten és Sátán szavunkban, 
ha a régiek szokása szerint elhagyjuk a magánhangzókat, mindkét esetben stn 
marad. „Kezdetben vala az ige.”

A  nyelvtankönyv® szerint a maja „a” (az abc első betűje) a főelemek egyikét, 
a vizet jelenti, kiejtése atl. Tehát itt van a főisten a Ketcalkoaaíí -  a túlsó végén 
Egyiptom szomszédságában az Atl-as hegy (egy görögös végződéssel). Köztük 
a nagy víz, az Atf-anti, benne az elsüllyedt világ: Atf-an(tisz?). Heyerdal bebi
zonyította, hogy még a korabeli technikával is lehetett kapcsolat közöttük, a 
repülésről, sőt egyebekről most ne szóljunk.

Mekszikóban az oktatásügyi 
minisztérium által iskolai tan
könyvnek ajánlott mű elején 
olvasható, hogy a mqják az At
lantiszról származnak.**

Jegyezzük meg, hogy a maják 
írását csak néhány éve tudják 

H g f  olvasni, tehát az eddigi „kultúr- 
p f e ,  műveket” fenntartással kell fo- 

gadni. Egy olasz nevű író1** sz
akkönyvében az áll, hogy a spa
nyolok tudatlanságánál csak

MuseoNaTnírSStoSaMexlco SLÍSST.zTtoW

8 • Willlam Brlto Sansores: Maya writlng. Unlversity of Missouri 1087.9. old.
9 * Alberto Rlvera A.: Die Oehelmnisse von Chichen Itza. Roma 1995.15. old.



sízték király tolikoronájára, amely ketcal madár tollából van. Jól látható az ab
roncs és fölül a toll -  és mostmár tegyük hozzá: közben van az emberi fej. Tehár 
mindig hármas szerkezetről van szó. Alul az abroncs -  a kígyó, felül a toll -  a 
madár, tehát alvilág és égi világ -  közte a fej, tehát a földi világ -  a kán!

—- ------ « ---------------------  Egy piramis belsejében talál
ták nemrégiben a Jaguárkígyó 
(kán) síiját Palenkében, szar
kofágja (ügyeljünk!) 692-ben 
lett kész. A  sír olyan gazdag -  
íija a szakkönyv1110 -  hogy pár
ját csak Egyiptomban talál
juk, a halottat -  az élet szim
bólumával -  vörös porral behin
tették, miként a szabirok. Azt 
viszont tudós, Bíborbanszüle- 
tett Konstantin bizánci császár 
írta a magyarokról, hogy régebbi 
nevünk szabartoi, azaz szabir. 
A császár viszont Árpád-házi 
Tormás hercegtől, vagy Bulcsu 
horkától kapta ezt az adatot. 
Csak tudták magukról, hogy 
kicsodák. A  lovasműveltségben 
minden pásztorgyereknek tud
nia kell legalább 8-10 ósét. Híre
sebb családokban még sokkal 
többet.

Francia régészek napjaink
ban találták meg Tutanhamon 
fáraó szoptatós dajkája síiját. A 
dajkát Majának hívták. A  baszk 
legendakor szerint az Eget és a 
Földet, a Világot Maja istennő 
teremtette. Megtaláljuk még 

ezt a nevet az indiai és a maori legendakörben is, illetőleg naptárunkban, ahol 
egy hónap neve. Buda anyjának is a neve Msya. Az egyik, időtlen korú, Egy
iptomban álló kőépítmény nevét Szfinksz-neV. tudjuk. Ez a szó görög -  tehát 
nem így hívták. A környék lakói Abul Hun-nak, Hun Atya-nak nevezik. A  ingják 
tümnemú fóistenüket így szólítják: Hun-Apa. A Cordillerák egyik csúcsa (6394 
m) Apu, ott laknak az istenek. Apu a hímnemű fóisten neve az inkák szerint.

Ezek után vegyük alaposan szemügyre a Jaguárkígyó sírjának fedlapját. Von 
Danikén szerint űrhajóst ábrázol. Minden esetre ott ül az istenember az élet és 
a halál találkozásánál. Ami az ölébe tűzve van -  és mindent, szinte szó szerint 
idézünk a szakkönyvekból -  az egy kukoricakereszt. A mtyák teremtéslegendája

A Jaguárkígyó síremléke Palenke -  Kr. u. ( 
In: Archeáologie in Mexico 61. old. 
Monclem Ediciones 1995 Mexico

11 '• Archeologie in Mexico. 1995. 61-62. old.



és elpusztították az embereket. Utóbb 
rájöttek (v^jon mire?), hogy kell az ember 
és gyúrtak egyet kukoricából. A  majáknál 
nagy szerepet játszik a kukorica. Az ember 
nem élt, mert nem volt vére. Végül vállal
kozott az egyik isten, adott életet -  azaz 
vért. Ezért van, hogy ennek az istennek 
időnként (nagy ritkán!) embervért kell ál
dozni. Vért kell visszaadni, hogy ő tudjon 
nekünk továbbra is életet adni. Gyönyörű 
gondolat!

A  maják biztosan föláldoztak hadifo
glyokat. Viszont más lehetett az, amikor 
saját vérükből adtak. Van néhány korabeli 
ábrázolás, táncoló alakokat is ábrázolnak 
rajta, de azok a maják, akik s^ját föláldo
zásukra várnak, igen nyugodtan állnak, 
tejesen szabadok. Csak a legelőkelőbb 
családokból választottak. Ily módon az 
istennel kerültek vérszerzódésbe, vér szer
inti rokonságba, az egész család!

Képünkön jól látható a kereszt, a ku
koricacsutka, a kukorica szemei. De azt 
is úja a szakkönyv, hogy ez egy életfa. E b
ben csak az a meglepő, hogy ennek az élet-

Fedlap a Jaguárkígyó síremlékén.
Csihák György felvétele

fának pontosan az a szerkezete, mint 
a turáni, az anatóliai, a folyamközi 
és az egyiptomi életfának, amit az 
eddigi kutatás már bizonyított. Tehát 
ide csatlakoztathatjuk a maja életfát 
is -  amint azt Mekszikóban számos 
helyen tapasztalhatjuk.

Életfánk szerkezete hármas. Alul 
van az alvilág, amit itt két, egymás
ba rajzolt halálfej is jelöl, de ott van
nak a kígyók is. Ezen ül az élet-halál 
átmenetében az istenember, akinek 
ágyékából kinő a kukoricakereszt 
virágokkal, gyümölcsökkel, pillangók
kal -  tehát a földi élet. A  kereszt tete
jén a madár -  a harmadik, az égi világ 
jelképe.



Pontosan úgy ül az istenember a mi koronánk tetején, és ahonnan a Jaguárkí- 
i/yóból a kukoricakereszt kinő, pontosan oda van helyezve nála is egy gömbök
ben végződő kereszt.

Ha a gömbökben végződő keresztet fából faragják, akkor a kereszt végein 
kerék van, ami napszimbólum. Bele lehet faragni a hat-, vagy nyolcosztatú 
rozettát, ami szintén napszimbólum. Pontosan így teszik ezt a magyarok pé
ldául Kalotaszegen és a népek egész Eurázsiában, amint azt a Jelképtár (Hop
pál, Jankovlcs stb.) 33. oldalán láthatjuk.

Kunbaba a Don mellékéről, Boldog- Fakereszt Vlssole-ból, Val d’ Annlviers. 
anya -Füzesabonyi kemencebálvány, Kari Anton Fischer nyomán

temetői bálvány és kapubálvány -  
Bánfiyhunyadról, Kalotaszeg

Vagy éppenséggel a magukat hun leszármazottnak valló emberek a svájci Val 
d’Annivlersben és a cslapasz indiánok Mekszlkó közepén.

csiapasz indiánok földjén. járatánál hímezi a „kalotaszegi”
Csihák György felvétele ruháravalót. Csihák György felvétele



Mert a népművészet szakrális és a régi nagy műveltségek bizony összefüg
gnek, ami nem lehet véletlen.

A  képen látható maja aszszony, az említett Palenke romváros bejáratánál ül 
kalotaszegi blúzban és hímezi a „kalotaszegi" sávokat, amiket ruhára, térítőre 
stb. varrnak.

A  minta, a hímzés technikája, az alkalmazható színek, a felhasználás mócUa, 
mind-mind pontosan olyan -  mint Kalotaszegen.

De pont olyanok a takaróik is: a színek, a 
minták, a formák. Pedig a maják Kalotaszegen 
az életben soha nem jártak. Kalocsán se. Pe
dig ezeket a ruhákat is a maják árulják Teot- 
ichuakan-ban: a jobboldali fehér, a baloldali 
búzakék anyagból van.

„Kalocsai” zakatekas (maja) 
ruhák az áruházban. 

Csihák György felvétele

Csiapasz indiánok - takaróval. Foto: Antonio 
Túrok

És hogy örömünk teljes 
legyen, a kép egy ujgur sá
torban készült, Ürümcsi 
(Belső-Ázsia) közelében. 
Az ujgurok a párnákat, 
a takarókat pont úgy 
egymásra fölrakják a 
fekvőhelyre, amint a ka
lotaszegiek. Csakhogy 
ezeknek a takaróknak a 
színe, a hímzése, a min
ták formái, teljesen meg
egyeznek a csiapasz indiá- 
nokéivel -  miként a kalot
aszegiekével is.Ujgur sátorban. Cey-Bert R. Gyula felvétele



A kínai krónikák szerint az ujgurok hun utódok, jelenlegi lakhelyük is egy- 
i»-<‘.sik a hunok eredeti hazájával. így tudják ezt az ujgurok is akik magukat a 
muharok vérrokonának tartják. Nekik is volt szent koronájuk, amelyet a Iriná
ink elpusztítottak kulturális forradalmuk alatt.

ÖSSZEFOGLALVA

A hosszú, út végén nyugodtan megállapíthatjuk, hogy Kr. u. ezer táján a Kár
pit-medencében eleink műveltségének része lehetett egy olyan korona-fogalom, 
a mely az ország birtokát jelentette. Lehetett a hagyomány által megszentelt ko
ronájuk, amely a világmindenséget szimbolizálta és így minden javak és jogok 
tiuökere.

II. A  KÖZJOG

Az állam vezetésének azt a rendjét, amelyet ma parlamentarizmusnak 
nevezünk, tehát a küldöttek rendszerére épülő országgyűlést, a lovasműveltségű 
magyarok hozták Európába és fönntartjuk ezer éve.

írásosan átörökített jogtörténetünk a Vérszerződéssel (a 9. század második 
íole), illetve I. István királyunk „Intelmei”'-vei (1030) kezdődik, gerince az 
Aranybulla (1222) és a Szent Korona-eszme (sarkalatos törvények 1351). Ennél 
Európában csak Szent Péter széke régebbi és állandóbb.

Közjogi értelemben a második világháború előtt utoljára szabadon választott 
(1939) magyar országgyűlés utolsó határozata (Altötting 1947) így foglalható 
össze: a Szent Korona jogfolytonosságafenálL Következésképpen-kö^Jogilag- 
mindeddlg alkotmányunk a Corpus Juris Hungarici (Magyar Törvénytár) lapjain 
olvasható közjogi szabályozás amely egy több mint ezer évre visszamenő törté
nelmi alkotmány. Államformánk az alkotmányos királyság -  éspedig 1848-ig ren
deletileg korlátolt, 1848 óta népképvlseletlleg korlátolt alkotmányos királyság
- azért, mert erről a Szent Korona népe cselekvőképessége és jogképessége bir
tokában, szabadon másként még nem döntött; igaz, ebben az utolsó döntés
ben (1939) csak a nemzet egyharmada-fele vett részt. Ami azóta országunkban 
történt és történik, az történelmi jogfejlődésünktől idegen. A  hatalmat birtokló, 
magukat akár demokratának is nevező (demokritos = néphatalom) emberek, 
szervezetek, stb. a magyar népet soha meg nem kérdezték, hogy akar-e köztár
saságot, netán népköztársaságot. Azon lehet vitatkozni, hogy mióta van magyar 
nép és magyar nemzet. Azt azonban soha senki nem vitatta, hogy a Corpus Juris 
Hungarici történelmi magyar alkotás. Az ez alapján álló jogfolytonosság viszont 
az 1946. évi I. törvény1111 életbelépésével -  máig kiható érvénnyel -  megszűnt. 
Ami egyebek mellett azt Is jelenti, hogy az 1989 óta alakult kormányaink nem a 
magyar történelmi, hanem a kommunista jogfolytonosság alapján állnak.

12 11A Magyar Köztársaság Alkotmánya. (Az 1949. évi XX. törvény „Népköztársaság”, az 
1972. évi L törvény, az 1989. évi XXXI. törvény, az 1990. évi XL. törvény „Köztársaság”.) 
Egységes szerkezet: Magyar Közlöny 1990. évi 59. szám



Az egyetemes (teljes) magyarság utolsó, szabad akaratnyilvánításának a tri-1 
anoni béke után hozott nemzetgyűlési döntések tekinthetők. Lényege:

1) a trianoni békét a nemzet soha el nem ismeri (a Nemzetgyűlés Kiált
ványa 1920);

2) az együttbirtoklás megszúntévelfelébredt a nemzet szabad királyválaszó 
joga. A  királyválasztást későbbre halasztjuk, addig kormányzót választunk. 
Horthy Miklós előtt kormányzó volt Kossuth Lstfos (nem köztársasági elnök!), 
Szilágyi Mihály és Hunyadi János. A  kormányzó a Corpus Juris Hungarici intéz
ménye arra az esetre, ha nincs király. Az együttbirtoklás a Pragmatica Sanctio 
(1723: 1. és 2. t.c.) részeként nemzeti kikötésünk: leányágon is (a három főág 
közül) azt a Habsburgot választjuk királynak, aki az örökös tartományok ura 
is. Amikor Ausztria kikiáltotta a köztársaságot, az együttbirtoklás megszűnt. 
Nemzetgyűlésünknek így igazából nem kellett volna a trónfosztást kimondania, 
hanem elegendő lett volna, ha megállapítja ezt a közjogi tényt (1921).

A  Szent Korona-eszme, (vagy tana) amelynek lényege már Szent István In
telmeiben föllelhetó -  és így legalább ezeréves múltja van -  a sarkalatos törvé
nyekben (1351) már egy egész, csodálatosan szép, Európában egyedülálló filozó
fiai rendszerbe van foglalva. „Sacra Corona radix omnium bonitum et iurium", 
azaz a Szent Korona minden javak és jogok gyökere.

A  magyar király -  akit a magyar nemzet az országgyűlésben választ -  „Caput 
Sacrae Regni Coronae”, azaz a Szent Korona feje, tehát csak a feje. A  magyar 
nemzet minden tagja „Membra Sacrae Regni Coronae”. A  kettő együtt a „To- 
tum Corpus Sacrae Regni Coronae”, azaz a Szent Korona egész teste -  vagyis a 
magyarnemzet.

A  “magyar nemzet” fogalma egyedülálló alkotás, semmi köze az Európa más 
vidékein jóval később kialakított nemzetfogalomhoz.

A  koronakutatás legújabb eredményei igazolni látszanak azt a föltevést, hogy 
koronánk, a Sacra Regni Hungarici Corona -  tehát a magyar állam (és nem a 
király!) koronája -, már I. István királyunk idején a Kárpát-medenece tulajdonát 
jelentette, és már Álmos és Árpád honfoglalói világos koronafogalommal érkez
tek. Nem az uralkodó (rex), hanem az állam (regnum) folyamatos fönnállásának 
jelképe. Ezt a koronát -  közjogi keretben -  Európa történelmében először I. Ist
ván királyunk ajánlotta a Boldogasszonynak, amely fölajánlást, ugyancsak köz
jogi keretben eddig háromszor megismételtünk (1038,1317,1693,1896 -  a többi 
fölajánlás nem közjogi keretben történt). így az Ország az Istenanya tulajdona: 
Regnum Marianum.

A Szent Korona Népe 1686-ot követően elkötelezte magát a Habsburgok 
örökletes királyválasztására (1688). Ám a Habsburgok is csak azért kerülhettek 
a magyar trónra, mert ősanyáik között több Árpád (Álmos!)-házi királyleány 
van. Mert a magyar -  a Vérszerződés alapján -  Árpád (Álmos) házából válasz
totta legfőbb vezetőjét (később királyait), de a vezérek korában még a többezer 
éves lovasműveltség szerint a család legidősebb férfitagját (Koppány!).

Jogilag a hangsúly a választáson van. Egy nemzetség vezetője a nemzetségfő 
(Bő) -  személye vitán fölül áll, mindenki által Ismert, elismert hagyomány sz
erint. Több nemzetség esetén a nemzetségfők egyezkedtek, de a fontosabb



Mentéseket a Szövetség Népe hozta (Hunyadi Mátyás királyválasztása 1458) 
képviseleti alapon -  ha a szövetség igen népes volt, vagy túl nagy területen élt. 
Ez teljesen más, mint a feudalizmus hűbéri rendje. Nálunk minden honfoglaló (a 
vérszerződés Népe) nemes. A  19. század elején Magyarországon minden 21. em
ber nemes; ez a szám a franciáknál 180, a cseheknél 828. Európában egyedülálló 
i orténelmi fejlődés eredménye ez. Miközben Európában tűzzel és vassal irtot- 
i ak a mást: a más nyelvet, a más fajtát, a más vallást, és egynyelvű, egyszokású 
országokat teremtettek, addig mi egyenrangú tagként a Szent Korona Testébe 
(Corpus Sacrae Coronae) vettük a velünk együtt élő népeket.

Későbbi jogfejlődésünk során, a Szent Korona Népén belül-nemzetiségre, val
lásra stb. tekintet nélkül -  különváltak a nemesek és a nem-nemesek. A  király 
adományozott nemességet és a nemesek választották a királyt. A  különválás 
soha nem lett annyira végleges mint az európai példában. A  biztosan nem mag
yar nemzetiségű, kereskedő Ozorai Pipo lehetett horvát bán, tehát elérhette a 
legmagasabb hivatalt és a jobbágygyerek Bakócz Tamás lehetett esztergomi 
(Tsek, tehát az első zászlósúr. Ez a különválás nálunk soha nem emelkedett 
alkotmányos szintre se és 1848-ban a gyakorlatban is megszűnt.

Idővel változott az országgyűlésünkben való részvétel rendszere. Eleinte a 
gyűlésben részt vehetett a család, majd a nemzetség, idővel a szövetség min
den tagja, m^jd ezek küldöttei. Ezt a gyakorlatot fölváltotta a megyei küldöttek, 
később a pártok jelöltjei közül választott képviselők rendszere. A  kormányzati 
gyakorlat -  és a nyugatra való tekintgetés -  hozta létre a kétkamarás rendszert: 
a 15. században kialakult a főrendek és a köznemesi küldöttek táblája, amely 
folyamat kodifikálása az 1608. évi koronázás utáni I. törvénnyel történt. 1849- 
ben ezt főrendi táblának és képviselők táblájának nevezték, majd a főrendiház 
cs képviselőház elnevezés lett honos amit 1885-ben törvényesítettek. A  folyamat 
alapvetően magyar, mert szervesen simul a hatalmi ágak -  európai példa nélkül 
való, sőt a most létrehozott Európai Unióban se létező -  megoszlásának azon 
elvéhez, amely nálunk már a Vérszerződésben is megnyilvánul.

Nemzetünk a koronázással (csak a Szent Koronával történhet, a modem Eu
rópa történetében ez az egyetlen szent -  sacra és nem sancta -  tehát megszentelt 
korona) a királyra csak a korona jogainak gyakorlását ruházza. Mert minden 
javak és jogok fonása a Korona. Ezért nincs az országban uratlan birtok, de 
nincsen se hontalan, se kisebbségi magyar, mert hazája a Szent Korona. Ezért 
nincs nemzetiségi, vallási stb. megkülönböztetés se, mert a magyar nemzet a 
Szent Korona népe -  legyen az magyar, besenyő, kun, cigány, tót, oláh, ruszin, ka
tolikus, protestáló, zsidó stb. Nálunk egy hivatalos nyelv volt a 19. század köze
péig: a latin. Európában eközben egynyelvű, egyvallású nemzetállamok jöttek 
létre. A  lovasműveltségünkben gyökerező Vérszerződésünk eredményeként te
hát a nemzet fogalma nálunk teljesen más. Werbőczy 1517-ben mint országbíró 
irta egy másik főúmak: ,jtn mindenkinek megkülönböztetés nélkül igazságot 
tartozom szolgáltatni, még ha zsidó vagy cigány is csak Magyarország Szent 
Koronájának alattvalója legyen, aki ezt kéri.’'

Nekünk Európában egyedülállóan szép nemzeti történelmünk van, ame
ly a jelenlegi zavaros, ingatag nemzettudatunk szilárd alapja lehetne, -  ha



lenne nemzeti történelemirásunk, és az erre épülő nemzeti jogrendünk he- 
lyreállna.

A közjogi rendezés azért is elkerülhetetlen, mert nélküle reményünk sem lehet 
arra, hogy a szabad népek családjába egyenjogú tagként ismét bekerüljünk. A  
rendezés hiánya nagyon is szembetűnő, sőt számszerűsíthető.

A baj azzal kezdődött, hogy országunk egész területe tartósan idegen katonai 
megszállás alá került -  miáltal elveszett előbb részlegesen (1920), majd teljesen 
(1944. március 19) nemzeti önrendelkezésünk. Amit hasonló helyzetben (1849- 
1867) erről Deák Ferenc tanított, az máig teljesen megfelel a nemzetközi jog ál
láspontjának: idegen katonák áltál megszállt ország az alkotmányjogi és a köz
jogi hiátus állapotában van. Ilyen körülmények között az ország ügyeit álpar- 
lamentális intézmények viszik. Az ilyen helyzetben választott országgyűlésnek 
nincs se alkotmányteremtő, se alkotmánymődositó ereje, ezért a nemzet tettei 
közjogilag érvénytelenek.

Az utolsó magyar békerendszert és alkotmányos országgyűlés az 1938. évi 
XIX. törvénycikk alapján a nőkre is kiterjesztett, általános egyenlő és titkos vá
lasztással 1939. június 14-én alakult. Az Időközben kitört második világháború 
miatt az alkotmányosan meghozott 1944. évi VII. törvénycikk az országgyűlés 
élettartamát a békekötés ratifikálásától számított további félévre meghosszab
bította és ugyanilyen törvényes módon lehetővé tette, hogy kényszerhelyzetben 
külföldön is ülésezhet.

Az országgyűlés a háborús események következtében 1944 végén Sopronba 
tette át székhelyét, mtgd az ország legnyugatibb területeinek elvesztése után, 
1945. március 29-én elhagyta az országot és Németországba, részben Ausztriába 
telepedett.

Ebben az időben az államfői tisztség üresedésben volt, így az országgyűlés 
volt a magyar nép egyetlen alkotmányos és jogfolytonos szerve. A  törvény
hozói intéző bizottságnak rendelkezésre állott a kormányzó lemondó levele, 
ám Horthy Miklós kormányzó a németek fogságából kiszabadulva nyomban 
kijelentette, hogy lemondása erőszak hatására és az előírásos miniszteri ellen- 
jegyzés nélkül történt, így az nem volt alkotmányos és ő magát Magyarország 
kormányzójának tekinti. Ebből kifolyólag az Országtanácsnak 1944 októberi sz
erepe és határozatai ellentétben állnak a magyar alkotmánnyal és semmisnek 
tekintendők (nyilas hatalomátvétel).

Az 1947. augusztus 20-áh tartott “Altöttingi Országgyűlés" álláspontja szerint 
Magyarországon a kereszténység és a nemzet állami élete egy időben kezdődik. 
Az erkölcs, a világnézet, a nemzeti szokások és hagyományok ezer éven keresztül 
ebből a világból erednek. Magyarország alkotmányos államberendezése a legré
gibb az európai földrészen, történelmi fejlődés eredménye. A magyar államnak 
ezer éven át volt királya és van törvényhozó hatalmat gyakorló országgyűlése.

Az ezeréves alkotmány és a magyar nép felfogása szerint a nemzet összességé
ben (szimbolikusan a Szent Koronában) van minden jog alapja. Ez a legtisztább 
demokrácia forrása, amely nem ismer elnyomást, erőszakot, osztálygyűlöletet. 
Ez, a népi lélekben élő igazi demokrácia évszázadokon át a szabadságnak, az em
berszeretetnek és a megértésnek eszméjével és módszereivel uralkodott. A  má



sodik világháborúban is Magyarország, az emberiesség szellemében, a százezrév
el menekült idegen állampolgároknak kivétel nélkül menedéket és hazát adott, 
kiadásukat a fenyegető kényszer ellenére is megtagadta. A  második világháború 
utolsó évének (1944) egyes jelenségei idegen hatalom el nem hárítható kény
szerének minősülnek. Az 1945 óta működő kormányok összetételében és poli
tikai irányuk megszabásában egyaránt érvényesült a külső hatalmi befolyás. A  
német, majd az orosz csapatok segítségével életre hívott magyarországi rend
szereknek nincs jogalapjuk, jogforrásuk, vagy éppen alkotmányos és törvényes 
bázisuk. Az úgynevezett Nemzetgyűlés nem dönti meg az 1939-es országgyűlés 
törvényes és alkotmányos voltát, amely jogait ugyan de facto nem gyakorolja, de 
jure azonban vitathatatlanul a magyar állameszme egyetlen meglévő törvényes 
képviselője. Az országgyűlés az ezeréves alkotmány és jogfolytonosság alapján 
áll és alkotmányellenesnek minősít mindent, ami ellenséges megszállás és ter
ror alatt jött létre. Ezt az országgyűlést bizonytalan időre elnapolták, de soha 
fel nem oszlatták.

Közjogilag érvénytelen tehát: az Ideiglenes Nemzetgyűlés (1944) és a Nemzeti 
Főtanács (1945), a Magyar Köztársaság (1946), a Népköztársaság (1949), a Ma
gyar Köztársaság (1989) és az ezzel kapcsolatos, máig működő Alkotmány, ame
lyet eddig legalább kilencszer módosítottak (1950, 1953, 1954, 1957, 1972, 1975, 
1983, 1988, 1990). Közjogilag érvénytelen a második világháború után kihirde
tett béke (amelynek alig van olyan pontja, amit a kommunisták meg ne szegtek 
volna), az alapszerződések stb. Az alkotmánybíróság (ami közjogilag szintén 
nincs), fölülbírálja az Országgyűlést -  ami idegen test a magyar alkotmányjogi 
fejlődésben -  egy közjogilag nem létező alkotmányt tesz vizsgálata mércéjéül. 
Tehát, a nemzetközi jog mai álláspontja szerint, Magyarország mindmáig az 
alkotmányjogi és a közjogi hiátus állapotában van. Tudja ezt rólunk az egész 
szakmai világ. A tisztességes közjogi rendezés hatalmi eszközökkel halasztható, 
de el nem kerülhető és nem is kifizetődő.

A kivezető út a Szent Korona közjogi és gyakorlati helyzetének helyreállítása 
a magyar történeti alkotmány (Corpus Juris Hungarici = Magyar Törvénytár) 
korszerűsítése révén. Ennek kapcsán a legfontosabb feladatunk annak tisztá
zása, hogy ebbe a folyamatba miként kapcsolható az egész magyar nemzet, a 
Totum Corpus Sacrae Regni Coronae. Ez nyilván több-, de legalább kétlépcsős 
megoldást igényel: 1) a magyarországi népesség; 2) a mai ország területén kívül 
élők szintje. Ha „kerekasztal” ülne össze az alkotmányról, akkor annak témája 
lehetne az országgyűlés összetétele, választásának módja, de semmi esetre se a 
részletekről való megállapodás.

A  nemzetközi tapasztalat arra int, hogy a célszerű megoldás egy széleskörű 
alkotmányozó országgyűlés létrehozása, amely elsőként hatályon kívül helyezi 
az 1946. évi I. törvényt (Magyar Köztársaság) és az 1949. évi XX.-at (Magyar 
Népköztársaság Alkotmánya és vele együtt valamennyi módosítását, beleértve 
az 1989. évit); újból hatályba helyezi az 1920. évi I. törvénycikket (az alkotmá
nyosság helyreállításáról és az állami hatalom gyakorlásának ideiglenes rendé 
zéséről), az 1920. évi XVII. törvénycikket (az alkotmányosság hriyre;iiiiiiiMimi 
és az állami főhatalom gyakorlásának ideiglenes rendezesn-ói sznln iif.'ii •• vi



I. törvénycikk 13.§-ának módosításáról), az 1933. évi XXIII. törvénycikket (az 
alkotmányosság helyreállításáról és az állami hatalom ideiglenes rendezéséről 
szóló 1920. évi I. törvénycikk 13.§-ának újabb módosításáról) és az 1937. évi XIX. 
törvénycikket (a kormányzói jogkör kiterjesztéséről és a kormányzó választás
ról). Ettől kezdve a bíróságok ítéletüket ismét Magyarország Szent Korongja 
nevében hozzák.

Ezt követő feladat a Corpus Juris Hungarici korszerűsítése, továbbfejlesztése
-  az egyetemes magyar nemzet hosszú- és rövidtávú céljai és érdekei szerint. Ezt 
jelenti a közjogi rendezés.

A Szent Korona-eszmében együtt van az uralkodói elv, a demokratikus vagy 
népfelségi elv, és a keresztény elv -  ez minden jelentős kutató egyértelmű meg
állapítása. Ebből következőleg mind a Szent Korona-eszme, mind pedig maga 
a Corpus Juris Hungarici alkalmazható akár a köztársasági államformára is. 
Nemzeti hagyományaink megőrzése nem maradiság, nem jelenti a történelem 
kereke visszaforgatását, de igenis jelenti önmagunk és történelmi értékeink 
megbecsülését: az egyetlen járható utat a szabad népek demokratikus család
jába.

Talán nem felesleges hangoztatnunk, hogy mindezek eléréséhez kizárólag a 
békés út vezet. Legyünk legitimisták -  a szó óseredeti értelmében tehát legyünk 
törvénytisztelők -  és tiszteljük őseinket, múltunkat, általa pedig önmagunkat.
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III. FOGALM AK A  M AGYAR KÖZJOG TÁRGYKÖRÉBŐL «**

SZUVERÉNÍTÁS

A közjogi szuverénitás jelenti egyrészt az államnak területe és tagjai feletti 
legmagasabb, jogilag korlátlan és felelőtlen rendelkezési jogát (felségiség); más
részt a kizárását minden idegen hatalom öiyogú érvényesülésének az állam te
rületén (függetlenség).

Ez a közjogi szuverénitás az állam lényeges tulajdonsága. Nélküle nincs ál
lam. Feladása az államiság feladását jelenti. Megtámadása erőszakosság, ame
lynek jogi alapja nem lehet. A  közjogi szuverenitást sértő rendelkezés - bárme
ly magas nemzetközi fórumtól származzék is, - közjogi vonatkozásban nem 
létezőnek tekintendő, a jövőben való érvényesülését még az sem biztosítja, hogy 
törvénybe cikkelyeztetett, mert a törvényhozás bármely törvényt hatályon kívül 
helyezhet.

A LKOTM ÁNYUNK TÖRTÉNELM I JELLEGE

Alkotmány alatt azt a szervezetet értjük, amelyben az állam hatalmi élete 
lejátszódik. Szűkebb értelemben csak azt az államot nevezzük alkotmányos ál
lamnak, ahol az államhatalom gyakorlása, vagyis az állam ügyeinek intézése a 
polgárok részvételével történik. Ahol nincs ilyen értelemben vett alkotmányos
ság, ott önkényuralom van, s az állam tagjai nem aktív polgárok, hanem csak 
passzív alattvalók. Az állampolgár elnevezés voltaképpen csak az alkotmányos 
állam tagjait illeti.

13 * Dr. Molnár Kálmán egyetemi nyilvános rendes tanár kéziratából, 1039



A  magyar állami szervezet - a polgároknak a közhatalomban való részesedése 
alapján -  több mint ezer éves történelmi fejlődés folyamán épült ki; ezért nevez
zük alkotmányunkat történelmi alkotmánynak.

A  történelmi alkotmány előnyei messze felülmúlják az írott alkotmányét. A  
történelmi alkotmány nem mesterséges alkotás, nem szobatudósok munkája, 
hanem a nemzet államfenntartó és jogalkotó géniuszának, mesterkéletlen, 
sőt bizonyos fokig öntudatlan terméke. A  nemzet leikéből sarjad, s évszáza
dok során átmegy a nemzet minden tagjának vérébe. Nagy előnye, hogy utat 
mutat és megoldást ad minden újonnan felmerülő esetben. Az államélet a sok 
százados fejlődés folyamán minden kérdés megoldásához megtalálja a kulcsot: 
a praecedensek kialakítják a szokásjogot, amely a mesterséges (írott) jogalkotás 
hézagait kitölti. A  charta jogász ellenben tanácstalanul áll az alkotmánylevél 
hézagai előtt. Történelmi alkotmányunk a magyar nemzet legdrágább kincse. 
Államalkotó géniuszának legékesebben szóló bizonyítéka, élő kapcsolat dicső 
múltunkkal, s reményteljes jövőnk legbiztosabb záloga. A  történelmi alkotmány 
nem jelent mozdulatlanságot, nem jelenti a fejlődés tagadását. Az államélet ter
mészetével ellenkeznek az ún. öröktörvények. A  későbbi törvény lerontja a ko
rábbit.

Az alkotmány megváltoztatásának, reformjának útját-módját az alkotmány- 
jog szabályai előre meghatározzák. Alapvető tétel, hogy az alkotmány szabályai 
jogszerűen csak ezen az úton változtathatók. Ezt a közjogi sarkigazságot nevez
zük jogfolytonosságnak, s értjük alatta azt, hogy jogszabályoknak alkotása, vál
toztatása vagy eltörlése csupán csak az alkotmány értelmében erre hivatott 
tényező által eszközölhető. Ez alapelvhez való megalkuvás nélküli ragaszkodás 
szerezte vissza alkotmányunkat és állami függetlenségünket 1867-ben. Amely, 
nemzet nem ragaszkodik alkotmányához, s nincs meg benne az elszántság meg
támadott alkotmányának védelmére, az a nemzet nem érett a szabadságra.

Az államéletnek az alkotmányjog által megállapított mederben való megtar
tását, a törvények igazi tartalommal való megtöltését csak a polgároknak az 
alkotmányhoz való elszánt ragaszkodása biztosíthatja. Ez az egyetlen valódi al
kotmánybiztosíték.



György Csihák 
(Zürich)

SACRA REGNI HUNGARICI CORONA -  
THE SACRED CROWN OF HUNGARY AND 

THE ISSUES OF THE SETTLEMENT OF THE HUNGÁRIÁN COMMON LAW

We will examine out subject-mattcr dividcd intő two main groups:
I. first we will dcal with the roots of all goods and rights, the Sacred Crown of Hungary -  as an 

objecl, then
II. we will clear up our present constitutional situation and will outlinc a possible way out of out 

constitutional dead-lock.

I. THE OBJECT

1) “ In our Latin language” the guide is the Sacred Crown as the name of the object, which hence 
sounds like this: “Sacra Regni Hungarici Corona”. The reason is that since Saint Stephen I until 1844 
the “official language” of the Hungárián Kingdom was Latin. During that time period the vast majority 
of official documents were written in Latin which alsó meant that a lót of Hungaríans could 
understand and use the Latin language vety well, hence, there is no placc fór any kind of additional 
interpretation as fór examplc on the pretext of translation.

During that time the Hungárián language was pieserved nőt only on the lips of the common pcoplc 
bút, fór examplc, Miklós Zrínyi, who had been of Croatian descent could bcautifiilly write in Croatian, 
as well as alsó in Hungárián and Ilona Zrínyi -  his daughter -  had given us such an exceptional 
Hungárián mán like Ferenc Rákóczi II.

Thus, we have no reason to suppose misunderstanding and we havc no right to distort the meaning 
of the Latin text.

There arc two words in the Latin name of our crown which we have to discuss with due emphasis: 
the word sacra and the word regni. Somé people, even in the professional literature like to 
misinterpret, erroneously translate these two words, perhaps even leaving out one.

Sacra and sancta -  in cvery language both mean saint, holy. While in Latin sancta is God, the 
Church, the saints, Sancta Maria etc., sacra means being sanctified by something. Thus, today’s 
languages make no differencc -  bút in our Latin language we did make a difference: and this is very 
important because it is nőt about somé holy object of the church, bút much more: the matter in 
question is the Hungárián Crown being sanctified by our traditions. The word regni emphasises that 
this is nőt a royal (rex) crown. bút the crown of the country.

There are somé, who refer to the fact that the “country’s crown” term can be dated to the age of 
our king Saint Stephen I (970/975 -  1038 A.D.), it can surely be found in “Saint Stephen's legend” by 
Bishop Hartvik (1095—1116 A.D.). The “country's crown” term can be first found in an English source 
in 1155 A.D., in a French one in 1317 A.D. -  hence they took it from us.1

I. Fritz Haitimg: Die Krone ab Symbol dér monarchiáén Hemhaft im tusgehenden MitteUüter. 
Manfred Hellmann cd., “Corona Regni". Weimar 1961, page 1-69



A  magyar állami szervezet - a polgároknak a közhatalomban való részesedése 
alapján -  több mint ezer éves történelmi fejlődés folyamán épült ki; ezért nevez
zük alkotmányunkat történelmi alkotmánynak.

A  történelmi alkotmány előnyei messze felülmúlják az írott alkotmányét. A  
történelmi alkotmány nem mesterséges alkotás, nem szobatudósok munkája, 
hanem a nemzet államfenntartó és jogalkotó géniuszának, mesterkéletlen, 
sőt bizonyos fokig öntudatlan terméke. A  nemzet leikéből sarjad, s évszáza
dok során átmegy a nemzet minden tagjának vérébe. Nagy előnye, hogy utat 
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a praecedensek kialakítják a szokásjogot, amely a mesterséges (írott) jogalkotás 
hézagait kitölti. A  charta jogász ellenben tanácstalanul áll az alkotmánylevél 
hézagai előtt. Történelmi alkotmányunk a magyar nemzet legdrágább kincse. 
Államalkotó géniuszának legékesebben szóló bizonyítéka, élő kapcsolat dicső 
múltunkkal, s reményteljes jövőnk legbiztosabb záloga. A  történelmi alkotmány 
nem jelent mozdulatlanságot, nem jelenti a fejlődés tagadását. Az államélet ter
mészetével ellenkeznek az ún. öröktörvények. A  későbbi törvény lerontja a ko
rábbit.

Az alkotmány megváltoztatásának, reformjának útját-módját az alkotmány- 
jog szabályai előre meghatározzák. Alapvető tétel, hogy az alkotmány szabályai 
jogszerűen csak ezen az úton változtathatók. Ezt a közjogi sarkigazságot nevez
zük jogfolytonosságnak, s értjük alatta azt, hogy jogszabályoknak alkotása, vál
toztatása vagy eltörlése csupán csak az alkotmány értelmében erre hivatott 
tényező által eszközölhető. Ez alapelvhez való megalkuvás nélküli ragaszkodás 
szerezte vissza alkotmányunkat és állami függetlenségünket 1867-ben. Amely, 
nemzet nem ragaszkodik alkotmányához, s nincs meg benne az elszántság meg
támadott alkotmányának védelmére, az a nemzet nem érett a szabadságra.

Az államéletnek az alkotmányjog által megállapított mederben való megtar
tását, a törvények igazi tartalommal való megtöltését csak a polgároknak az 
alkotmányhoz való elszánt ragaszkodása biztosíthatja. Ez az egyetlen valódi al
kotmánybiztosíték.
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1) “ In our Latin language” the guide is the Sacred Crown as the name of the object. which hence 
sounds like this: “Sacra Regni Hungarici Corona”. The reason is that since Saint Stcphen I until 1844 
the “ofTicial language” of the Hungárián Kingdom was Latin. During that time period the vast majority 
of ofTicial documents were written in Latin which alsó meant that a lót of Hungarians could 
understand and use the Latin language very well, hence, there is no placc fór any kind of additional 
interpretation as fór exaraplc on the pretext of translation.

During that time thc Hungárián language was preserved nőt only on thc lips of the common peoplc 
bút, fór example, Miklós Zrínyi, who had been of Croadan desccnt could bcautifully write in Croatian, 
as well as alsó in Hungárián and Ilona Zrínyi -  his daughter -  had given us such an exceptional 
Hungárián mán like Ferenc Rákóczi II.

Thus, we havc no reason to suppose misunderstanding and we have no right to distort the meaning 
of the Latin text.

There are two words in the Latin name of our crown which we have to discuss with due emphasis: 
the word sacra and the word regni. Somé people, even in the professional literaturc like to 
misinterpret, erroneously translate thesc two worids, perhaps even leaving out onc.

Sacra and sancta -  in cvery language both mean saint, holy. While in Latin sancta is God, the 
Church, the saints, Sancta Maria ctc., sacra means being sanctified by something. Thus, today’s 
languages make no diflercncc -  bút in our Latin language we did make a differcnce: and this is very 
important because it is nőt about somé holy object of the church, bút much more: the matter in 
question is the Hungárián Crown being sanctified by our traditions. The word regni emphasises that 
this is nőt a royal (rex) crown, bút the crown of the country.

There arc somé, who refer to the fact that the “country’s crown” term can be dated to the age of 
our king Saint Stephen I (970/975 -  1038 A.D.), it can surely be found in “Saint Stephen's legend” by 
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I. Fritz Haitung: Die Krone ab Symbol dér monarchiáén Hcmhaft im ausgehenden Minelaller. 
Manfrcd Hcllmann ed., “Corona Regni", Wefanar 1961, page 1-69



2) The crown, the coronation mantle, the sceptre, the orb and the sword arc the Hungárián 
coronation insignia -  and nőt coronation jewelry, as wc can read it even in somé profcssional books. 
In somé of them altematingly, both terms are used.

We have at our disposal enough literature to fill librarics on each one of them. As from the 
standpoint of our subject it is only the crown that we arc interested in, 
thercfore we will nőt deal with the other coronation insignia further on.

3) Our crown is made up of two paris, a circlet and an upper arched 
part, it is alsó called a cross-band. on it a cross with spheres at its ends.
This fact gives reason fór guesswork -  where was one part from and where 
was the other part from? Lately it has been proven quite convincingly that 
it is a unified work, constructed according to the rulcs of the goldcn section 
in a workshop working with Avar tcchniqucs, perhaps in the Caucasus, in 
around the 8th-9th century A.D.. Eckhardt Ferenc (1941) saw in this 
corwn the interweaving of the heavenly and earthly crowns and traced the 
Sacred Crown ’s Concept (Doctrine) to Ihat.

Sacra Regni Hungarici Corona 
- Sacrcd Crown of Huigary

It should nőt bother anyone that most crowns had been worked onto a hal, perhaps that somconc 
with a smaller head could alsó wear that crown. However, it would still be a circlet crown, open on 
top. Most of the crowns known until now are like that.

It docs nőt cnhance the reputation of the Hungárián historical scienccs that it has, up to the 
present, neither clcared up, nor has come to a rest regarding the disputc about by whom, when and 
what kind of crown might have been sent, perhaps to us? On the contrary: this crown was taken away, 
salvagcd, demanded back, brought back, exchangcd, then, only the circlet was sent, the cross-bands 
wcrc mounted on it, etc. etc. -  and of course all these are verifícd by a library of literature.

4) Perhaps, the majority of people think that this crown had already been wom by our king Saint 
Stephen I (970/975 - 1038 A.D.). However, until now, they have nőt been able to prove this by any 
kind of picturc. Somé claim that this crown can be sccn on Bartholomcw apostle’s head on the 
coronation mantle. Apart from the fact that this picture can be scen poorly, and even if we accept this 
claim we will still be left with the unanswered question: why is there an unmistakably circlet crown on 
the standing, almost full-figured King Stcphcn’s head?

The clain the claim either, that on one moncy-coin dated to the age of Saint Stephen, supposcdly, 
thcrc is a closcd crown to be sccn, docs nőt bring us doser to the solution, either. Although this image 
is rather uncertain: it could alsó be a circlet crown with a hat which -  as wc mentioncd carlier -  had 
been a custom. As far as we are conccmcd, we do nőt agree with the dating of the coin, either. It is 
taken as scttled in the Hungárián historical scicncc that the Hungárián minting started with Saint 
Stephen, which claim is, in a high degrce, based on the fact that there is this inseription on a moncy- 
coin: Stephanvs rex.

Again, there are two facts here that wcakcn the cold claims: our Saint Stephen ’s father had alsó 
been called Stephanus re.r, as a matter of fact his unclc on his mother’s sidc, was Stephanus, as well. It 
is known from Grcck chronicles that the Greeks at thal time often called a person of such and similar 
social standings rex. So, a coin with the Stephanus rex inseription did nőt neccssarily have to be the 
image of our Saint Stephen. This fact-finding docs nőt exludc the assumption that the beginning of 
Hungárián minting must nőt neccssarily be tied to Saint Stephen. However, as far as our subject is 
concemed, it is of no interest what or which crown is the bearer o f our system of ihought; only that it 
is very strange that such important matters do nőt come to head of our historians.

5) Our situation is far from being rosy, regarding the sending of the crown. In the Hungárián 
school-books it says that Popé Sylvester II sent our crown. This statement has nőt one, single, crcdible 
proof. It is being taught that Saint Stephcn’s first legend came from the time of our Saint László (1040
-  1095 A.D.), and its puipose was to prepare fór the canonizaton of Stephen (1085 A.D.). However 
there was no mention of sending a crown either in this, or even in the second legend. However, a 
crown sent by the Popé would have been a very desirable thing in ihc preparaton fór a canonization.



It is known cxactly from Hartvik’s Saint Stephen’s legend (1095 -  1116 A.D.) the story that is tied
lo Popé Sylvester II: -  Polish request of a crown, the Pope’s dream, the Hungárián delegatcs the 
following day -  the story can be found in a Vatican document from the 17th centuiy, which, by many 
is classifíed as a forgeiy. The only earlier source known as of today, the chionicle of Thietmar, the 
Bishop of Merseburg, does nőt take us closer to the solution: “By thc grace of the Emperor and his 
cncouragemcnt...” etc. According to anothcr source, Atila had alsó been a king, his crown that he had 
bccn crowncd with was inherited by Svatopluk and Árpád took it away from him.2

At least two condusions can be drawn from all this. One is that there might have been somé crown- 
sending, which at that time was a custom, principally bccausc of thc rights that could be attached to it. 
One who acccptcd a crown like that bccame the vassal to the onc who had sent the crown. There are 
deep traces in our memories of crown-sending. The other reason is longcr.

At that time a very strong cmpcror was sitting on the German-Roman throne in thc person of Ottó
III. And in Saint Peter’s chair Sylvester II who had been Otto’s tutor, and one of the greatest scholare 
of his time, and both of them old fricnds of our King Stephen. This same Popc wrotc: “Ours, ours thc 
Román Empire. Italia gives us strength in fruits, Gallia and Gcrmania givc us soldicrs, and thc grcat 
King of the Scythians is nőt missing from among us eithcr.”3 He must have known why he called the 
Hungarians Scythians: it is a well known facl that (hat emperor and that Popc had dreamt of a great, 
united, Christian Europc. An Eastem empire would have been well suited on their Eastem bordér, 
which if Christian, would have successfully protected the West -  from thc attacks coming from the 
East, which by thal time had had a thousand ycars old history. That is why the Hungárián king became 
an apostle. Thcy mus( have had abundant crowns to be sent. If from no other piacé, then -  (rom the 
riches of the Frank king, who by the Germán history writers was rcchristened “Charles thc Grcat” 
(Carolus Magnus -  Charlemagne),4 who after forming an alliancc with thc Bulgarians, from 791-804 
A.D., looted thc morally comipted Avar Empire. We know it from his own chronicler that the Franks 
had bccn very poor until that time, and only afterwards becamc rich. The richcs alone plundered from 
thc Avar kagan, supposedly, had bccn 15 carts of gold.

Let us suppose that the countiy's crown had bccn amidst the gold, which even later had nőt been 
taken apait, meltcd down or given away as gift, bút it had been retained. This crown could alsó have 
bclongcd to Atila, as well. This, howcver is only a presumption. Yet, thc Avar Empire -  like the 
Scythian beforc it: had begun somewhcre in the region of Central Asia, extended over thc Notthcm 
foreground of the Caucasus, thc region of the Lowcr Danube, the Carpathian-basin, the surroundings 
of present day Cracow, through the Praguc basin arca as far as Passau. The Hun Empire had extended 
from today’s Vladivostok to the lenitory of Vizcaya Shaman. The popé and the emperor might have 
thought it a good diplomatic move lo retum the country's ancient crown to Stephen or, at least. 
recognize his title lo it -  atlaching to it the obligalions of defense and evangelisation.

I do nőt assert, as I  cannot prove it, bút taking somé selcctions out of the many kinds of storics, I 
find it conceivable thai we had more than one crown. perhaps others had sent us crowns as well. Yet, 
we had one crown of which the onc, who was supposed to know, knew that thai was the crown of the 
country. Our highest lcader had to be crowncd with that crown, and that crown might have been 
surTounded with somé kind of mysteriousness or sccrccy. Thus, in thc difTercnt illustrations all other 
crowns could have appeared and indeed Emperor Heinrich III may have actually brought thc 
Hungárián king’s spear and crown, which had been sent by Sylvester 11, back to Romc after thc battle 
of Ménfő. (A battle between thc Hungárián king and the Román Emperor 1044 A.D.) Bút our crown, 
the crown of the country remained.

2. Katona, István: A magyar Szent Koronáról. (The Hungárián Sacred Crown) 1793, page 25-26
3. J. Havett: Lettre de Gerbert. Paris 1889, (The letten of Gerbert)
4. Wilhelm Wagner Asgard and the Gods: The Tales and Traditions of our Northern Anceslore. London 1884, p. 119 
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Up to this point this is conjecture -  yet, this is of no impoitance. The essence of the malter is that 
there could have been a very ancient crown, which had nőt had to be sent again and again. On the 
other hand there were rights adhered to that crown and serious interests connected to having those 
rights recognized. Let us talk further on about these rights and the resumable origin of these rights.

Our king Stephen I  was a very wisc mán: he offered the crown and our country with it to the 
Blessed Virgin. Neither the Popé nor the Empcror could have objected to that, nőt even the Hungárián 
settlers, as the Blessed Virgin had been our fnend of long standing. Moreover the offering was made 
within the framework of the constitutional law. In the histoiy of Europe that was the first constitutional 
ofTcring of a country’s crown, which we have repeated thrcc times during the course of our histoiy.5

6) Let us note that the people of Álmos-Árpád -  by the Acquisition of our Homeland about 896
A.D. -  had nőt been pagans. bút monotheists. It cannot be known how many of them might have been 
of Jesus’ faith. The people could be antropologically classified as Turkish type, their number may 
have been about one millión around 1000 A.D. together with the autochthonous inhabitants.

The Hungárián settlers considcring the circumslanccs of the éra arríved with a superior state notion 
and stnicturc. Their intellectual and material accomplishments, their árts, agriculture, military 
organization and their art of warfare in many rcspects were superior to those of the Europe of the agc. 
According to the Tarih-i Üngürüsz (it is a chronicle in Turkish languagc=thc story of the Üngürüsz’ ), 
they had a clear crown-concept.

7) The crown is sacral, as arc the árts in all the grcat civilizations which today is collcctivcly called 
folk or popular art.

The sacral folk art of the ancient grcat civilizations had been controlled by such order and 
disciplinc that is barcly comprehensiblc by today’s understanding, much of which, by the end of the 
Middle Ages, had been taken over alsó by Christianity, fór examplc artists were temfied of 
inspections. Prison, torture, even dcath by burning threatened those braking the artistic tulcs all 
through the Middle Ages.

In the great, ancient civilizations art and Science had been sacral; in Egypt, fór examplc, wriling as 
well. The priests had been scholars, thus the holy leaders and priests had alsó given the kings. This is 
the way in Thailand even today, and in England as well, where the head of the Anglican Church is the 
king. And the kings had been of heavenly descents. Nobody had even thought of acting against the 
rules. The ecclcsiastical and secular leadership, the spiritual and material culture had to be unified. 
Where this unity broke everythingfell intő ruin.

We know from Bartók and Kodály when and what had to be sung, when and what had to be 
danced. Evcrybody knew that such a thing like uncle John lying down onto the sheepskin coat to 
composc a folksong could nőt happen. The roots of folk music are many thousands of years old, its 
order is very strict. A little popular song can be such a perfect, closed composition that it can match 
grcat thrcc-picce symphonies. To prove it, Kodály composcd a hugc choral work out of a popular 
Hungárián song6, which is sung by about one hundred people fór a good twenty minutes.

Why? -  because folk art is sacral. In the whole humán history it has been expressing the totál 
intellectual-theorctical order of a civilizáljon, in which mán lives as part o f the universe. The so called 
modem sciencc has just recently rcalizcd what mankind has known fór thousands of years: cvery 
function of the humán body works in connection with the universe: starting from the hcaitbeat, 
through the women’s period, to the number of days of humán pregnancy.

Hence, nobody should look fór mistakes, misunderstanding or chance coincidences in the 
achievements. connections of humán civilization. It is nőt impossible that in natúré or beyond there is 
one common ancient source, as well. We should nőt forget that only about ten percent of all the 
world’s population thinks the way of Europcans or so-called Judeo-Christians.

5. 1317, 1693, 18% - the olher oRerings wcrc made outside the frame of conüitutional law
6. „Megismerni a kanitzt..."



8) Margarita Prímás, the Director of the Early History Institute of the Zürich University has called 
the attention to the lack ofbird symbols in Europe. It can only be found 
at the Irish, who have preserved the Celíic traditions and in Egypt, th 
symbol of the goddess of Upper-Egypt -  evidently with Greek 
mediation -  thc bird called Horus. However, there was a bird -  ' 
found in Csomaköz, in Szatmár county (now Románián i 
Carpathian Basin). The archcologists date it to around the 3rd ccntury
B.C. It is a two-piccc Cellic, golden diadem: a helmet and on top of it a 
golden bird, with its head, wings and tail moving. As thc horseman 
was riding his head was glitteríng like the sün, above him a sparkling 
bird -  was flying sent by thc powcrs above,.

We Hungarians speak of a “turul" bird, bút no graphic dcscríplion 
of it can be found (rom that agc -  and to thc great glory of historical 
scholaiship bcyond the deseription of Emesc’s (an old historical 
fcmalc name) dream -  nothing can be shown of the bird. Neither in 
Hungárián. H is understood to be a bird -  bút what is “turul’’?

*Celtic golden hclmct - 
Csomaköz, 3rd ccntuiy B.C.

a forcign language -  nor i

Kereti 4th ccntury B.C.

On thc Crímcan peninsula, ncar Kerch Üicy have found a two-piccc Scythian, golden omamental 
head-dress: a circlct and an archcd part. It is traced back to thc 4th ccntury B.C.

The historíans claim that the Scythian and Ccltic world could never have met in thc Carpathian- 
basin - there had been at least fifty ycars between thc appcarancc of onc and the passing of the other.



We|l, if one goes to sce the archcological exhibition of the Hungárián National Museum -  
based on the datcs shown there -  Scythian and separately shown Celtic archeological 
materials, one can only think that these two civilizations in the Carpathian-basin, must have 
lived somehow side by side.

Perhaps it docs no ham mentioning that there arc Celtic finds from the British Islands to the 
Carpathian-basin and even in Anatolia. On the other hand the world of the Scythians had strctched 
from Central Asia to the Western frontier zonc of Pannónia.

Our next bird comcs from the lowland of Ordos from the grcat bend of the Ycllow river. According 
to an illustration this crown was wom by the chanyu of the Southern Huns (58-31 B.C.). The crown is 
made up of two parts and it was wom after being worked intő somc kind of material, perhaps Icathcr. 
The boltom part is a circlet with animal heads at both ends - apparently dragon-sarkhan consequently 
white khan. which in Asia always means snake.

Here, let us have a glancé at the picture in the Thúróczy Chroniclc (1488)7 which portrays the 
chicflains by the last Hungárián Landtaking about 896 A.D. with their banners. On one of the banners 
wc sec the snake, which is considcrcd to be the banner of the Dragon clan. There was even a Dragon 
Order of Knighthood founded in Hungary (1408 A.D.).

One of the chkfUins bcan a (Ug wilh ■ dragon on it

The upper part of the Ordos Crown is a palm-sidcd golden shect on which there arc four wolf heads 
(a sacrcd, ancient symbol at the Huns, Mongolians, Hungarians) and the design of four wholc rams 
(sün symbol, at the Cushitics, Kurds). There is an open-winged bird afiixed to the shect with its head 
and lail moving.

According to the Arvisuras the intellcctual center of the Hun Empire had been in Ordos.
The visitors of the Dunhuang grotto infom us that on paintings depicting Huns, undoubtedly 

painted by Huns, somé figurcs had been portrayed, wearing hcad- 
omamcnls, composcd of two picces, a circlet and an upper arch.

The Ostyak-Samoyed (Sclckup) crown had a totally identical structure, 
cxcept that on top of it there was a stag-hom of the kindred people, which 
was alsó a sün symbol. It is called a shaman’s crown and the expressions: 
bclicf, world of bclief, world of myth find their way here. What belittling:
- even the primcval religion expression. The title of our finc two-volumed 
huge work by Amold Ipolyi, publishcd in 1853 A.D. is: Hungárián 
mythology. There is no shaman" in this great work, because the 
Hungarians never had a shaman.

Ostyik-Samoycd shaman's
--------------------------------------- iron crown (after ProkoQeva)
7. Országos Széchenyi Könyvtár, Budapest



As our next bird, we arc showing thc drawings on the two sides of Narmcr (that is Menes) king’s 
black stclc. Supposedly, it was he, who had united Lower- and Upper-Egypt around 3100 fi. C. On one 
side of thc stone we can sec thc Pharaoh with thc crown of Upper-Egypt (South) -  which is somewhat 
arched and whitc. Oppositc him is thc symbol of thc goddess of South-Egypt - a bird. On the other 
sidc of thc stonc Narmer wears the crown of Lower-Egypl (North), on it the symbol of thc goddess of 
Lowcr-Egypt -  thc snakc. This is a circlet crown and is red. Red is the symbol of lifc -  whitc is the 
symbol of death. In thc Egyptian hicroglyphic writing green mcans the homc. We have deliberaiely 
képi quiet until now regarding the shape of the birds, bút they are very similar to each other -  and to 
the hawk.

After the two Egypts had united, the two crowns representing the property o f the country had alsó 
heen united, and fuither on the kings of Egypt, -  wore this united circlet- and arch-crown.

Writing was sacred in Egypt, bút sacred was the crown too, and every town where this crown was 
kept. In thc ancicnl Egyptian language the name of the crown was psent. The connections of thc
Scythians and Avars with Mesopotamia and Egypt is well known. According lo J. H. Breasted....it is
nőt boldness to connect the Avars to thc Hyksos.”*

I refer here to the doublc head-omament of thc kende sccn in thc Picturcd Chronicle’  of Hungary 
red circlet and a whitc conc placcd on it. Supposedly, the white conc was thc emblem of dignity of thc 
rcigning prince and thc red circlet of the head of military.

Let us mention here that the mountain-crystal sphcrc of thc 
sccptre belonging to the Hungárián coronation insignia, by the 
profcssional litcraturc is thought of as being of Mesopotamian or 
Egyptian origin.

In Nagyszentmiklós of Southern Hungary thc biggest gold find of 
thc carly Middlc Ages was discovered in 1799. It consistcd of twenty 
threc golden vcsscls, it weighed nearly len kilogramms. According to 
thc law it had to be handed over to thc Hungárián Trcasury, that is why 
it is being preserved in thc Kunsthistorischcs Muscum of Vienna.

This gold treasurc is considcred by the professional literaturc a\ 
being sacred, earlicr it had bccn rcfcrrcd to as Avar, today as Hungárián 
We should pay special attenlion to the design of the bird found on ili< 
number 7 jug, its head, the feathers ofits wings and tail.

8. Tólh, Tibor The formation of the Hungárián Nation. Magyar Mull. Stilm \ ........  ' I ..
J. H. Breasted: A History of Egypt. Bantam boolcs. New Vmk. I l
By Breasted „pharaoh" is the Semitic name of the “pccni"

9. Képes Krónika. Országos Széchenyi Könyvtár CLMAc -lin. H...I.... .



This bírd had been a very dear acquaintance, when Taté brought us together with its nest-twin. It is 
to be found in Teotihuakan, on an inside wall surface of a sacred building.

There would be a lót of things to be said about these birds, however, the subject is difTerent now. 
W; f.—_ii the 7th century A.D., bút undoubtedly no later.

^  TeotihuaAa/i (let us pay attention to the kan
word) is located beside today’s Mexico city, it is the 

, ^ome * e white-skinned fealhered snake -  
H  Ketcalkoatl, the supreme god. It is alsó called 
H  KetcalAau. The ketcal is a Central American bird -  

v ^ the only one that dies in captivity. It is the
H  wonderful symbol of liberty. The coatl, or kan 
'jKÍ means snake. All the Mayan chief priests were 

snakes. This is a leamed ránk, in Mayan language it 
always means kan. The Asthecs called the feathered 
snake KukuMon, the Mayans called the rain-god 

|  Csák (Chak) -  a well known Hungárián family
............. cheologi* rá Mcxíco P«gc 2» name. Hence. the Ketcalkoatl is the ruler of both the

Mondán Ediciona 1993 Mexikó heavens and the undenvorld -  bird and snake. As far
as we know, it is only the Hungárián language, that 
has preserved this duality: in the words Isten (God) 

and Satan, if we leave out the vowcls in accordance with the customs of old, in both cases we are left 
with sin. „In the beginning there was the Word”.

According to the grammar 10 the Mayan „a" (the first letter of the alphabet) means water, one of the 
main elements, its pronunciation is atl. So, there is the principal god Ketcalkoa// - at the other end of 
the water, in the neighbourhood of Egypt, the Atl-as mountain (with a Greek ending). In between them 
the great water, the /4//-antic, in it the sunken world: ,4//-an(tis?). Heyerdal proved that there could 
have been a connection between them, even with the technology of the age, nőt to mention flying and 
other things.

In Mexico, at the beginning of a written 
composition, recommended fór school text book by 
the Minislry of Education, wc can rcad Ihat the 
Mayans had come from Atlantis."

Let us note Ihat they have been able to understand 
the Mayan wríting only fór the pást few years, so the 
so-called „cultural works” have to be taken with reser- 
vation. In a professional book written by someone with íj 
an Italian name we can read that only the anogance of 
the Spanish is bigger than their ignorance."

After this, let us have a look at the feqther crown of 
Montezuma, the last Asthec king -  it was made of the m„;„
featheis of the ketcal bird. The rím and the feathers 
above can be seen very well -  and let us add now: in
between them is the humán head. Thus, the point is that there is always a threefold structure: at the 
boltom the rim -  the snake, above the feather -  the bird; thus, the undenvorld and the heavenly world
-  in between the head, the earthly world -  the kan!

They have just recently found the tömb of the Jaguarsnake (kan) in Palenque, his sarcophagus (pay 
attention!) was finished in 692 A.D. The tömb is so rich -  writes one professional book12 -  that its 
match can be found only in Egypt, the corpse had been dusted with - the symbol of life - red powder, 
füst like the Sabirs.

10. Williun Brito Suuores: Mayi wriling. Univenity of Missouri 1987. pagc 9
11. Albérlő Rivera A.: Die Gcheimniue von Chichcn Itza. Romé I99S. page IS
12. Archeologic in Mexico. I99S. page 61-62



The scholarly Byzantinc emperor, Constantinos porfyrogcnctos 
wrotc that the Hungarians ’ previous name had been Saharloi. thai 
is Sahir. On thc other hand thc emperor had got this fact from 
Bulcsu horka or from thc Hungárián Prínee Tormás of thc housc of 
Árpád. Thcy must have known about themsclvcs who they wcrc. In 
thc civilizáljon of horseriders every herds-ehild had to know thc 
name of at least 8-10 of his forcfathcrs. In thc morc distinguished 
familics he had to know even morc.
Frcnch archcologists have rcccntly found thc tömb of 

Tutankhamcn's wct nursc. Shc had bccn called Maya. According 
to Basquc legends, thc Hcavens, thc Harth, thc World had bccn 
crcatcd by thc goddess Maya. This name can be found in thc Hindu 
and Maori legends as well, and in our calcndar it is thc name of a 
month. The mother's name of Buddha is Maya. There is a timclcss 
structurc standing in Egypt. it is known as Sphinx. This name is 
Circck hcncc it had nőt bccn callcd thal. The local population 
calls it Ahul Hun: Falher Hun. The Mayans callcd their malc 
principal god: Hun-Apa (Hungárián apa=fallier^abuhapa=ata) 
thcreforc Hun-Falher. Onc of thc highest pcak in ihc Cordillcras 
will be named by the Incas Apu (6394 m) he is ihcir main malc

Ciod.
After all these, lel us have a closcr look al the lid of Ihe 

Jaguarsnakc's tömb. According to von Danikén il picturcs an 
astronaut. Al any rate. the godman sils there at thc mccting point of 
lifc and death. What’s fixed in his lap is and we are quoting almost 
word by word from the profcssional litcralurc - a comcross.
According to thc Mayan ercalion legend, oncc ihe gods angry and 
killcd all inankind. Laler they rcalizcd (wonder what?) ihat Ihey did 
nccd humans and so thcy kneaded onc out of com. Com played a very 
important rolc in thc lifc of thc Mayans. Finally. onc god undertook 
giving lifc - namely, blood. That is why at limes (very rarcly), humán 
blood had to be offered to that god. Blood had to be given back so that 
thc God could hcnccforward continuc giving lifc. What a bcautiful 
thought!
The Mayans undoubtcdly sacrificcd their prisoners of war. Howcvcr,

il must have bccn quitc different when thcy gavc from their own 
blood.

There arc somé illustrations of thc period dcpicting alsó dancing 
figurcs. bút thc Mayans waiting to be sacrificcd arc standing very
calmly and arc complctely free. Thcy werc choscn only from thc most ThciidorihcJagimiMukcionib 
illustrious familics. Thal way thcy had a Blood-pact with the god, and Phoionnph b> (iyotgyjcsihík 
thcy bccame blood relativcs. thc wholc family!

In our picturc. the cross, thc com-cob, thc com-grains can be sccn very well. Howcvcr, ihe 
profcssional litcraturc alsó says that this is a Iree oflife. The only surprising thing is that ihe struclure 
of this iree oflife is exaelly the same a.i the Turánion. Anatóliait. Mesopolamian and Egyptian tree of 
life as this has already been proven by research. Hence. we can jóin the Mayan tree oflife here. as 
well -  as wc can observe this in many placcs in Mexico.

The Mayan tree of life has a tripartite struclure. At the boltom thcrc is thc ttnderworld. which here 
is indicatcd with thc two death's hcads drawn intő one another, and thc snakcs arc there too. llcrc, at 
thc bordcr-linc, belween lifc and death sits thc god-man, springing from his loins the com-cross, with 
flowers, fruits and buttcrflics thus, ihe earlhly world. On thc top of thc cross thcrc is thc bird - thc 
symbol of thc third, thc heavenly world.



Thal is exactly how the god-man sits on the top of the Hungárián 
Crown, and where the com-cross is springing from the 
Jaguarsnake, that is exactly where the cross with spheres at its ends 
is placed.
ír the cross with spheres at its ends were to be carved out of 

wood, then the ends of it would be round; the symbol of the sün. 
Intő those, six or eight segmentcd rosettes could be carved, which is 
alsó the symbol of the sün. This is exactly how Hungarians do it in 
Kalotaszeg (an area with vciy special folk art in Transylvania, near 
Cluj-Napoca, in Hungárián it is called Kolozsvár), and peoples in 
the wholc of Eurasia as we can see it on the 33rd page of the 
Jelképtár (collection of symbol-picturcs -  Hoppál, Jankovics, etc.)

Pantocraxor - The Lőni of the world on the 
Sacred Crown of Hungary

Or just as the Swiss living in Val d’Annivers do it, who regard themselves as ihe dcscendants of the 
Huns. As do the Chiapas Indians in the Middle of Mexico.



Fór folk art is sacral and the great, ancien! civilizations were surely connected. which can nőt have 
been Occidental.

The Mayan woman sccn in (he picdire is siuing at thc cntrancc of (he above mcnlioncd Palenque, 
thc town of niins - in a Kalotaszeg blousc, embroidering thc „Kalotaszeg” stnpcs (o be scwn onto 
clothcs, cloths (covcring). The pattem, (he (cchniquc of (he embroidering is cxactly (he same - as in

Their coveríngs arc cxactly thc same as well: the
colors, thc pattems, thc forms. Yet, thc Mayans have never .n ii«- ....
been in Kalotaszeg. Nor in Kalocsa. Yet, it is the Mayans, og™p̂  y
who sell these clothcs in Tcotichuakan: thc dress on thc
right is white, the one on the left is comflower blue -  just like in Kalocsa (Hungary).

And, to make our joy complctc, thc picturc at thc bottom of the next pagc was inaik- in .m I viun 
tent, ncar Üriimcsi (Central Asia). The Uighurs pút their pillows, blankets on ihcir hal, mi u>p ni > l> 
other, thc same exaet way as (he people in Kalo(aszeg. Only (ha(, thc colors. cmhriii<lmnv.v imm-. ni 
pattems totally eorTCspond with those of thc Mayans - and of Kalotaszeg.



According to the Chincsc Chroniclcs the Uighurs arc the descendants of the Huns, their present 
homcland coincides with the oríginal homeland of the Huns. That is how the Uighurs know it, -  and 
they confess themselvcs to be (he blood relativcs of the Hungarians. They had alsó had a Sacred 
"  . . . . .  cvo|utjon j,y the Cincse.

In an Uighur tcnl. Photognph by: R. Gyula Cey-Bcti

II. THE COMMON LAW

The lype of government, which today is called parliamentarism, namely. a partiaménI built on the 
system of delegates had been broughl intő Europe by the Hungarians from the civilizalion of 
horseriders”  preserving it fór more than a thousand years.

Our legal history, handed down in writing began with the Blood-pact (sccond half of the 9th 
ccntury A.D.) and the „Exhortations" of our King Stephen I (1030 A.D.). Its backbonc was the Goldcn 
Bull (1222 A.D.) and of the Sacred Crown’s-concept (fiindamcntal laws 1351 A.D.). In Europe only 
the chair of Saint Peter is older and more permanent than that.

In a constitutional sense, the lasl rcsolution (Altötting 1947) of the last freely clectcd Hungárián 
Parüamcnt (1939), bcforc World War II can be summed up like this: the legal continuity of the Sacred 
Crown is valid. Conscquently until now - our Constitution has legally been the constitutional 
regulation that can be rcad on the pages of the Corpus Juris Hungarici (Hungárián Code of Laws), 
which is a historical constitution dating back to over a thousand years. Our form of government is a 
constitutional kingdom -  or to be more prccise, until 1848 it was limited by dccrcc. Since 1848 it has 
been a constitutional Monarchy limited by popular representation - and it is becausc the pcoplcs of the 
Sacred Crown, in possession of their ability to act and in their legal capacity have nőt yet dccidcd 
othcrwisc; though it is truc that only a third to a half of the nation participatcd in that last ruling 
(1939). What happened and has been happening in our country since is alien to our legal 
development. Those, possessing the powcr; people, organizations, etc., may even be calling themselves 
democrats (democritos -  pcoplc's powcr), have never asked the Hungárián people if they wanted a 
republic or perhaps a pcoplc’s republic? We can arguc about how long have there been Hungárián 
people and a Hungárián nation? Yet, no one has ever disputed the fact that the Corpus Juris Hungarici 
is a Hungárián, historical composition. However. the legal continuity based on ihat -  with the I. Act 
of Parliament of I94614 coming intő forcc and which is in efTect to this day -  camc to an cnd. Which, 
among other things, alsó means that the govemments that have been formed since 1989 (since (he 
tuming-point) have been standing nőt on the ground of the Hungárián, historical legal continuity bút 
on that of the communist one.

The resolution of the National Assembly, passed after codifying the Peace-treaty of Trianon (dictate), 
can he regarded as the last.free act of will of the universal (whole) Hungárián people. Its essence is: I) 
the nation refuses to recognize the Peace-treaty of Trianon (Proclamation of the National Assembly of 
1920); 2) with the termination of the co-possesion the Hungárián nation 's right to a free election of a

13. According lo Mán: an Asion modc of produclion
14. The Constitution ofthe Hungárián Republic. (The XX. Act of 1949 „People’s Republic". I. Act of 1972, XXXI. Act of 

1989. XL. Act of 1990. „Republic" ) Uniform Constniction: Hungárián Gazcltc No. 59/1990

At the end of a long road we can safely State 
thai in the Carpathian-basin around 1000 A.D. a 
kind of crown-concept, which meant the possession 
of the country, might have been a part of the 
Hungárián ancestors' culture. They might have had 
a crown consecrated by tradition which symbolized 
the universe and so it was the root of all goods and

SUMMARY



king awakened. We postpone electing a king fór later, till then we elect a regent. Befon- Miklós 
Horthy, Lajos Kossuth had been a Regent (nőt the president of a republic!), and so had Mihály 
Szilágyi and János Hunyadi. The regency is the institution of the Coipus Juris Hungarici in casc (here 
is no king. The co-possession as part of the Pragmatica Sanctio (1723: 1. and 2. t.c.) is our miliőiül 
stipulation: we (Hungáriám) choose that Hapsburg fór a Hungárián king, alsó from the fcmalc íme 
(from among the three main-branches), who is alsó the ruler of thc Hercditary provinccs. Wlicn 
Austria proclaimed itself a Republic, thc co-possession was lerminated. So our National Assembly <lul 
nőt really need to declare the dethronement, it would have been enough to esiablish Ihat Constantámul 
fact (1921).

The Sacred Crowns's-concepl, the essence of which could already be found in Saint Slcplu-n's 
Exhortations -  so, it has a pást of at least a thousand years -  in thc Fundamental Laws (1351) il was 
already pút intő a wholc, wonderfully bcautiful philosophical system Ihat was unique in liuropc 
„Sacra Corona radix omnium bonitum et iurium", that is, the Sacred Crown is thc root of all goods múl 
rights.

The Hungárián king -  who is electcd by thc Hungárián nation by the Parliament is -  „Caput Satrae 
Regni Coronae", namely thc Head of thc Sacred Crown, only the head. „Mcmbra Sacrae Rcum 
Coronae”, that are the Membem of the Sacred Crown. The two together make up thc „Totum Corpus 
Sacrae Regni Coronae’’, that is the Wholc Body of thc Sacred Crown -  that is, the Hungárián nation.

The concept of the „Hungárián nation " is a unique composition, it has nothing in common with thc 
nation-concepts developed in different parts o f Europe much later.

The latest rcsults of crown-rcsearch secm to verify the assumption, that our crown, the Sacra Regni 
Hungarici Corona -  that is thc crown of thc Country (and nőt of the King!) -  had already significd. 
even at (he time of our King Stephen I, that the property o f the Carpathian-basin and the settlcrs of 
Álmos-Árpád had arrived here with a clear crown-concept. The crown is nőt the symbol of the kinn 
(rex). bút it is the symbol o f the continuous existence o f the state (regnum). This crown - within thc 
frame of constitutional law -  fór the firsl time in European history had been offered to thc Blesscd 
Virgin by our King Stephen I (1038), and we have repeated this oflering, again within thc frame of 
constitutional law three times (1317, 1693, 1896 -  thc other offerings had nőt been donc within thc 
constitutional frame). Thus, the country is legally the property of the Mother o f God: Regnum 
Marianum.

The Pcoplcs of the Sacred Crown after 1686 pledged themselves to thc hereditary election of a 
Habsburg king (1688), after thc liberation of thc Country from the Turkish occupation. Although the 
Habsburgs could get on thc Hungárián throne, that was only because (here had been scvcral royal 
princesses from the House of Árpád among their anccstresscs. This rulc of succcssion originates from 
thc fact Ihat, the Hungarians -  based on the Blood-pact -  chosc their principal Icaders (later, their 
kings) from thc House of Árpád (Álmos-Alamus!). Howcver, at the age of thc Chicftains they had 
chosen thc eldesl male inember of Ihe family (Koppány!) according to their many thousands of years 
old horseriders culture.

Legally the emphasis is on thc election. The leader of a clan (forces) was the head (Bő) of the clan
-  his authority was bcyond ques(ion, known by everyone, recognized according to (radilion. In the 
case of several clans, the heads of thc clans negolialed, bút Ihe most important dccisions wcrc made by 
the Pcoplc of thc Alliance (electing e.g. King Matthias Corvinus 1458), based on delegation -  if the 
Alliance were too numerous or lived on too large a tenilory. That was entirefy different from the 
vassalage of the feudal system. Among thc Hungarians cvery settlcr (Ihe Peoplc of Ihe Blood-pact) 
was of noble descent. In the early 19th ccntury in Hungary, every 21 st person was noble; this number 
was 180 at the French and 828 at thc Czechs. That was the result of a unique, historical development 
in Europe. While in the other parts of Europe the „difTerent” were being destroyed by firc and sword; 
the difTerent languages, the difTerenl races, the difTerenl religions to create unilingual countrics with 
unified customs, at the same time we Hungarians took the other peoples co-existing wilh us inio ihe 
Body of the Sacred Crown (Corpus Sacrae Coronae), as cqual members.

Later, in Ihe course of the development of our laws, within the Peoples of (he Sacml < un™ 
regardlessofnationality.religion,ele.-thenoblesandcommoners wcrc.scpiiiiiiol Ihe kinr
nobility, the nobles elected the king. The separation never bccamc ■.<> tm.il >•. m ih. I ..........
examples. Pipo Ozorai’ a businessman, though he was surely n»i »i I ...................... .... .
become the Viceroy of Croatia, thus attain thc highesi olliic. .mii ih< il. lul.l I .min . M.iL.u .... .



become the ’Archbishop of Esztergom, thus the first báron. This separation had never even been 
elcvated to a constitutional level and by 1848 it alsó ceased to be a practice.

In time the system of participation in the Parliament changed. At the beginning the families could 
take part in the Assembly, then the clans, later every inember of the Alliance, then their delegates. 
This practice was exchanged by the system of county delegates, and later representatives were elected 
from among the candidates of the parties. The govcmmental practice -  as well as looking to the West
- brought about the double chamber system: in the ISth century the Table of Magnates and of the 
delegates of the Gentiy, and this proccss was codified with the I. Act after the coronation in 1608. In 
1849 they were called: the Table of Magnates and the Table of Deputics, then it became customary to 
call them the House of Magnates and the Chamber of Deputies, which was codified in 1885. The 
procedure is basically Hungárián, because it is in dose connection with the principlc of division of 
the ruling branches -  unprecedented in Europe, as a matter of fact it is non-existent even in the 
reccntly established European Union -  which prínciple had already manifested itself in the Blood-pact.

The Hungárián nation wilh the coronation (it can happen only with the Sacred Crown, in the 
history of Europe this is the only sacred -  sacra and nőt sancta -  thus sanctified crown) bestows upon 
the king only the exercise of the rights of the crown. This is so on account of the fact that the source of 
all goods and rights is the Crown. There is no land in the country without a master and there arc 
ncithcr staleless nor minority Hungarians, because their country is the Sacred Crown. There is no 
discriminalion, based on nationality, rcligion, etc., bccause the Hungárián people is the nation o f the 
Sacred Crown -  be it Magyar, Pccheneg, Cumanian, Czigany, Thaut, Wallachian, Ruthcnian, 
Catholic, Protestant, Jewish, etc. There was one official language in Hungary till the middle of the 
I9th century: Latin. In the mcantime in Europe, unilingual, uni-rcligious national states were being 
developed. As the result of our Blood-pact rooted in our civilizalion of horseriders, we have a totally 
different nation concept. Werbőczy, as the Chief Magistrate of the Country, wrote this in 1517 to an 
other aristocrat: „I owe administration of justice to everyone without any difTerentiation, even to a Jew 
or a Czigany, as long as the one who asks is the subject of the Sacred Crown of Hungary."

We Hungarians have a uniquely beatifiil national history in Europe which could be the firm ground 
fór our present, con/used, unstable national identity -  if  we had national historiography and i f  our 
national law and order built on thai were restored.

Setting right the question of our common law is inevitable. alsó because without this we cannot 
even hope to again get intő the family o f the free nations as an equal member. The lack of this. is 
conceivable and it is even calculable.

The trouble had started when all the land of our country feli under a long-lasting foreign military 
occupation -  whcreby we lost, partially at first (1920) then entirely (March 19, 1944) our national 
autonomy. What Ferenc Deák taught about in a similar situation (1849-1867) is until today in totál 
agreement with the standpoint of the intemational law: a country occupied by foreign military is in the 
State of hiatus o f the constitutional and public law. Under these circumstances the affairs o f the 
country are managed by pseudo-parliamentary institutions. A parliament elected under these 
conditions has the power o f neither drafiing nor amending the constitution, thus the actions o f the 
nation are constitutionally invalid.

The last constitutional Parliament, in peacc time, was formed on June 14, 1939 by a generál, equal 
and sccret election, under the XIX. Act of 1938, extended alsó to women. Because in the meantime 
World War II broke out, the constitutionally codified VII. Act of 1944 extended the duration of the 
Parliament fór a further half a year after the ratification of the Peace-treaty, and it alsó made it possible 
in the same constitutional way, fór the Parliament to hold sessions abroad in case of necessity.

The Parliament in consequence of the events of the war, at the end of 1944 transferred its seat to 
Sopron, then, after loosing the far Western regions of the country, on March 29, 1945 left the country 
and settled partly in Germany, partly in Austria.

At that time the office of the head of state was vacant, so the Parliament was the only instrument of 
constitutional law and of legal continuity fór the Hungárián People. The legislative executive 
committee had at its disposal the Regent’s letter of resignation, bút the regent Miklós Horthy, right 
after being freed from the Germán imprisonment, declared that his resignation had been obtained 
under the threat of force and without the required ministerial countersignature, thus it was nőt 
constitutional and he regarded himself as the Regent o f Hungary. In consequence of this the role and



the resolutions of the National Assembly in october 1944 are contradictory wilh the Hungárián 
constitution and should be considered invalid (Hungárián arrow-cross mán takc-over).

According to the stand-point taken by the „parliament of A ltot ting" (diet or national assembly held in 
Altötting on August 20™ 1947), Christianity and the statc-lifc of the nation had startcd simultaneously 
in Hungary. Fór a thousand years the morality, ideology, national customs and traditions have been 
cvolving from this world. Hungary’s constitutional construction of the government is the oldcst on the 
European continent, it is (he result of a historical progress. The Hungárián state has had a king fór a 
thousand years, and it has a Parliament exercising legislative power.

According to a thousand years old Constitution and to the conccption of the Hungárián people, the 
basics of all rights are in the collcctivity of the Nation (symbolically in the Sacred Crown). This is the 
sourcc of the purcst democracy, which knows no opression, tyranny, dass-hatred. This reál 
democracy, living in the people’s spirits has niled with the ideas and methods of frecdom, charity, and 
good-will fór ccnturics. During World War II, Hungary in the spirit of humanity gave refuge and 
home, without cxception, to hundreds of thousands of foreigners and refused their extradition inspite 
of threatening force. Somé incidents in the last year of World War II (1944) can be dassificd as the 
unavoidablc acts done under the force of foreign power. The influcncc of outside powcr politics 
predominated in the compostion of govemments, functioning since I94S, and in the direction of their 
political course, as well. The Hungárián regimes, called to life by the Germán, then by the Russian 
troops have had no legal grounds, sourcc of law nor constitutional and lawful basis. The so called 
National Assembly (1944) does nőt tűm over the lawfiil and constitutional existcncc of the 1939 
Parliament, which though docs nőt exercisc its rights de facto, however, de jure it is the one and only 
existing, rightful representative o f the Hungárián conception o f state. This Parliament stands on the 
basis of a thousand years old Constitution and legal continuity and it classifics cvcrything anli- 
constitutional, that was cstablishcd under cnemy-occupation and terror.

This Parliament has been adjoumed sinc dic (without date) bút has ncver been dissolved.
Thus, it is constitutionally invalid: the Provisory National Assembly (1944) and the National 

Suprcmc Council (I94S), the Hungárián Republic (1946), the Pcoplc’s Republic (1949), the 
Hungárián Republic (1989) and the Constitution connected with these, which is in cffect today and 
which has been amended at least ninc times until now (19S0, 1953, 1954, 1957, 1972, 1975, 1983, 
1988,1990).

Constitutionally invalid arc the Peace-treaty signed after World War II (which has hardly any 
clauses that have nőt been broken by the communists), and the Fundamental Treaties, etc. The 
Constitutional Court (which constitutionally docs nőt cxist either) supervising the Parliament -  which 
is an alicn body within Hungárián constitutional development -  takes a constitutionally non-existing 
Constitution as its scale.

Hcncc, according to the stand-point o f inlemalional law, Hungary is, even today. in the state of a 
constitutional hiatus. The deeds of the nation are constitutionally invalid. The wholc professional 
world knows this fact. The honest constitutional settlement may be delayed by means of power, bút il 
can nőt be avoided and neither it is profitablc to do so.

The way out is re-establishing the Sacred Crown ’s constitutional and practical position by 
bringing up-to-date the Hungárián Historical Constitution (Corpus Juris Hungarici - Hungárián 
Code of Laws). In conncction with this, it is the most important task to make clear how the whole 
Hungárián nation. the Totum Corpus Sacrae Regni Coronae could be integrated with this process. 
This clearly rcquires a more or at least a two-step solution: 1) the people of Hungary; 2) the 
Hungarians living outside of the present country. If there were a „round-table" asscmblcd to discuss 
the Constitution, its topic could be the combination of the Parliament, the modc of clcctions, bút in no 
way conduding things in particular.

The intemational cxpcriencc cautions us that the expedient solution would be to form a 
wideranging constituent Parliament, which first would revoke the I. Act of Parliament of 1946 (The 
Hungárián Republic) and the XX. Act of 1949 (The Constitution of the Hungárián Peoplc's Rcpuhlu 
and all the Amendments to the Constitution, including the one of 1989); validatc again ilic I Ad <>f 
Parliament of 1920 (rc-establishmcnt of constitutionalism and the provisional sciik-im-ni <>l ilu- 
exercise of state power), the XVII. Act of Parliament of 1920 (the amendment to Ari I ' uf I A. i ni 
1920 on the re-esiablishent of constitutionalism and the provisional settlemcni ofihc i-icu im- <>i si n. 
power), the XXIII. Act of Pacliament of 1933 (a later amendment to Ari. 11 ol I Aii <>i ,.n ili.



re-establishment of constitutionalism and thc provisional scnlcment of the exercise of State power) and 
the XIX. 'Act of Parliament of 1937 (on the expansion of authority of the regency and on the election 
of a regent). From then on the law courts would pass judgements again in the name of Hungary’s 
Sacred Crown (as it happend until 1946 -  exept thc so-callcd people’s tríbunals).

The ensuing task would be to bring up to date the Corpus Juris Hungarici. its continuing 
development in accordance with the long and short-range aims and interests of the universal 
Hungárián nation. This is what the settlement of the Hungárián common law means.

In the Sacred Crown ’s-concept we find together the ruling principle. the democratic principle or 
sovereignity of the people. and the Christian principle -  this has been ascertained by every significant 
rcsearcher. Conscqucntly, both the Sacred Crown 's-concept and the Corpus Juris Hungarici could be 
applicable even fór a republican farm of government. The preservation of our national traditions is nőt 
an old fashioned notion, it does nőt mean tuming back the wheels of time, bút it docs mean having a 
high regard fór oursclvcs and our historical values: that is the only passable road to thc democratic 
family of thc fircc peoples.

Pcrhaps it is nőt useless to assert that solely a peaceful road leads to achicving alt that. Let us be 
legitimists -  in thc ancient-original sense of thc word, that is by abiding the law -  and by honouring 
our ancestors. our pást and thereby ourselves.
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