AZSIA
SUMER-NAME L.

(Befejezd rész)
Rovid kovetkeztetések

1. A tablazat alapjin beszélbetiink réla, hogy a sumér és a tiirk székészlet &ssze-
hasonlithato egymassal. A szdalakok és jelentések megegyezése szisztematikus, tehit
nem véletlenszer(.

2. A példék a vizsgdlt nyelvek szoros, tartds kélcctnhatasarél taniskodnzk. Némely
esetben szemmelldthaté a sumér lexémaknak a tirkakesl vala Tiggd viszonye,

Hangtan

a) A tiirk anyaggal vald egybevetés segithet a sumér hangillomény képének folidézésében, amelyet
az 6sémi szillabdridk pontatlanul régzitettek: az akkdd frisnak nem volt jele a palatdlis maginhang-
26k szdmdra. A tdbldzat alapjin foltehetd a kérdés: vajon nem volt-e meg a sumérban a hangoknak
mindség szerinti szembenilldsa (u — @, 2 — d). A nyelvjirdsi alakok (TUS — SUS leereszkedni) ali-
tamasztjik gondolatunkat. A t, d mdssalhangzdk csak magas maginhangzdk eldtt palatalizdlddnak.
(Y. 6. a sumérban: TI — Sl élet). A ZI viltozar egy elézd nyelvijirdsi alak — DI — létezését valészind-
sith. A ZABAR , réz' k1fe;ezes nyilvdn a DABIR-re vezethetd vissza, amel)‘ megfelel a tiirk tabirnek.
A sumér vokalizmus vaziatit a kovetkezdképp litjuk: a — e, u -— i, i. A hatul képzett ,,a" magin-
hangzéval mindig az ..e” dll szemben, ritkdbban a — valészinfileg nyelvjéréisi — & (eflentéiben z
turkolégusok dltal elfogadote véleménnyel, amely szerint az ,.e"" joval késébb jelent feg, mint az
»a""). Az u magdnhangzéval mindig i, ritkdbban i dll szemben. Az o — & hangok a sumérban nem
mutatkoztak, ugyanigy, mint ahogy az y sem.

b) Hogy volt-e 2 sumér széban maginhangzd illeszkedés, zz1 egyelére nehéz volnz hatirozottan
illitani. De a sz6 harmonizilisira valé torekvés megfigyelhetd, jéllehet nem a hangok mindsége,
hanem azonos alakja alapjan. A sumérok arra tdrekedtek, hogy , kikerekitsék' a szét, #zaz7 2 missal-
hangzé-struktirdt egy magdnhangzdval télwsék ki: dingir, szikil, vudun, amar, dumu, dirig, cren,
zabar, szakar, emek. dili, uzug, uruk stb. Ambir ebben a folyamatban csak a7ok a homilyos morfoldgiai
szerkezetl kolcsonszavak vesznek részt, amelyeke monolitkiént fogadiak be: tuma—dumu-, tengir —
dingir, tabir — dibir stb.

Ugyanakkor a sajit etimolégiai képzések nem kerekiiinek: cnsi, enki, ughen, kena, sutzg, ibira sth,
Ez a worvényszeriiség a kolcsonzést meghatirozd kézvetett diagnosziikai ismertetdjeib:ént szolpal-
hat, nola vannak egyes kivételek, amelyekben a kolcsonszé megdrzi elsédleges maganhangrdilloms-
nyit — gestuk. Lehetr, késon keriilt a nyelvbe és nem sikortilt kikerekiteni, akir a SUBA, SZIPA
npiasztor’” szét. Az elsédleges maginhangzé dllomdny eltorsuldsa (a magénhanprok eoszimilécidja)
Iényegesen megvaltoziathatja a sumér szd alakjat, es masnyrivi anyaggal vald dsszehasonlitds nélkil
a sumér osalakokat lehetetlen megillapitani.

<) Még egy sajitossig, amely megzavarja a sumér &salakok megéllapitaséi: a véghangol: clvesitdse,
Leggyakrabban a missalhangzéké‘ A kulonbozd kori frisos {orrdsok ritka esetben teszik lehetave
az elsédleges alak rekonstrudlasiy (uzug — vzu — uz), de reguibbszor csak az wrdLLE Tepuszrolt
valtozatok jutnak el hozzdnk. S ekkor taldlgatni kell, milyer volt az elveszitett hang.

Némely torék nyelvre (leggyakrabban a kipesakra) szinte jellemzé a vighang clvess iése, Vessiik
ossze pl. az oguz és kipcsak lexémdk viszonydt: szuluk — szulu (tisz1a, szép); szerul -— sieru (sz26va-
szék); tabak — taba (lapos :él); burauk — burau, buray (furd); tirik — diri (¢16).

A I-upcsak nyelvekben a , k' formins rendszeresen elvész, mivel kiszorftja a rokonérielmi Hépzé.
2 wma", amely az eredeti igéb&l fénevet képez. A morfolégiai sémat: ,,infinitivusz +4- k = fénév"”
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s amely hajdan Igen produktly volt minden térok nyelvben — felviltja a kevésté bonyolult séma:
wimperativuss 4 ma = fénév,

Az orhon-jenylszeji feliratok szévegeiben a ,.k” formins gyszedelmeskedik (batma — ldp, a bat
— merits, siillyesse szobol, lithatdan az egyeclen eltérd példa), mig a mal kipcsak nyelvekben a -ma
mir elnyomjs a ~k-t, Képzdként az utdbbi szinte nem is tudatosul. A sumérban a véghangtél vald
megszabadulizc nyilvin egyéb, nem nyelvtani, se nem hangtani, hanem inkibb szerkezet| saji-
tossdgd okok viltortdk ki, Bdr az &sszehasonlitds azt mutatja, hogy leggyakrabban ugyanaz a hang
vése el lfys dili — tiliki uzug — vty — vz — juzuic es — esik; eme — emek; udu — uduk; yduk;
diri — dirig; ur — uruk; ugu -— ugul., Azonban vannak egyéb — igaz, kései — péliddk is: ki — kir,
seuba — szuban, & — o5, 4 — ad stb,

d) Eltorzul a 526 alakja; u/i magdnhangzévaltakozis, Kivdlcképp észrevehetd ez akkor, ha két nyelv-
jdrdsi alak taldikozik: suba — szipa (pdsztor); szur — szir (sz6ni). Ez a mechanikus viltakozds példéja.

m idével a nisodlagos alak bekeriil a kézsumérba, mint rokonjelentésd 6ndllé sz6. [gy szdmomra
nem véletlen, nogy ezek szomszédsigban vannak: kur — hegy, kir — fold (mindkét szét egyazon

jellel fejexedle ki); ugu — fejtets, igi -— szem. A mechanikus ufi hangvéltakozds az stérdkben is
észreveherd: stilik —- ziszea < szuluk - tisza, A sumérok a mir , kész" alakor kélesdnzik &s meta-
tizdljiks szikil — eisera, Misik példa: vivitc — 1. 818, 2. élet; szdrmazdsa: turuk — va. A sumérok ezt

veszile de: tir — élee. (Eximoldgidja: turu — sziletni, lni 4+ k fénévképzd).
2) Sziszramatikus hangtani eltérések,
A sumér zongés mdssalhangzék a tiirk z8ngétlencknek szabilyosan megfelelnek:

t) tengir — dingir k) terik — dirig
ut — ud tak — tag
utun — udun kak — gag
uma — dumu szik — szig
ata — ada sak — sag
terik — dirig jiziik — uzug
tilil — dit}
tabir — dibir, dibir
it —id

Jollzhee a sumérban észrevehetdk nem zongésiilt alakok is — tu, tuma, tir, tus, kur, kir, uruk,
gestuk, emek, ken — aronban ezek szima jéval kevesebb.

A nyely meg8rzi az elsddleges (zdngétlen) és a misodlagos (z6ngés) hangokat is; a nyelvjérisi alakok-
nak sikeriilr jelentésiik szerint szétvilniuk. Azonban: ti — di — élet, épplgy: si — zi — élet. Nyelv-
jérdsi alakok. +

f) Azt lehet mondani, a sumér és a tiirk nyelvek hangtani kiildnb5z8ségei nem annyira julentdsek,
hogy szisztematikus szétvalisrél beszéljink. E nyelvek egybevetésekor: fontosabb a hansonlésig.
Még az ingadozdsok is szinkronban vanmiak: ufi, b/k hangvaltakozds, g a szavak végén, a sémi farin-
gilis prothesis megjelenése (kur, kir) csak egyetlen esetben aszinkron: gestuk.

g) A tiblizat megmutatja, hogy az é16 térik nyelvek viltoztatds nélkiil megdrzik az dssumér alako-
kat, amelyek a sumérban kifejlddtek a részben lepusztultak. Ha sumér nyelv napjainkig élne, Ogy e
bomlis folyamaca oly mértékig folytatddhatott voina, hogy szééllomanyit a tiirkckével gyakorlatilag
mir lehetarien volna sszehasontitani,

A ddirk szavak megdreik fiatalossigukat, a sumér szd Bs-aggastydn képét mutatnd, Kilséleg miér
Krisctus szilerése eloet egy évezreddel oregebb volt atyjindl,

Alaktan

a) A sumér anyag alapjdo negieélheg? 2 tiirk s24képzd séma Ssisége: , infinitivusz + k = {8néy™,
ury — &ofozai; urulk — viros;

JUZU —= vszai; ek = vizimaddr,

estu — haliani; gestuk — fil;

turu — &lni; turuk (tirik) — €15,

A suméron kése kifejezéseker kdlestndzrek; nem ismervén o] azok alaktani szerkezetét. A post-
lixum a sumérban nem jelentds. A sedképzés a prefixumok szdmldjéra torténik. Exdre fs veszrek ej
konnyen a vézhangol,

b) Megdrz dik a tirk séma példils: ,imperativusz -} ma = féndv’": i — sziil], nemzz; tuma —
utédok, (1)) nemzedék,

c) Mir hathatés a séma: ,,imperativusz + en(an) = miltidejd melléknévi igenévy": er — kovess;
eren — kovetd.
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d) A fénév tagolatlan is lehetett. Az ige tSalakja (imperativusz) fénévként szerepeit. E jelenség
maradvanyai él6 nyelvekben is fennmaradtak. Pl. a kazahban:

toj — 1. lakj jél, 2. lakoma;

iij — 1. emelj, rakj fol, 2. haz,

(¥. o. orosz példikkal: laj, voj, cel}, sztroj).

A tovibbiakban a {nevek szuffixumokkal képzédisk;

iju — halmozni, lijik — csomé, ujma — csoma.

A sumérban mindkéc esetre van példa: ur — véros, uruk — varos, A ru — épiteni ige kizelisége
megengedi azt a foltételezést, hogy az infinitivusz ebben a formdban szerepelt: uru, az imperativusz
pedig igy: ur.

€) Ezére kiilénbdzik egymdstdl nyelvtani jelentése szerint némely tirk és sumér lexéma:

sag (sab} — kivép (sumér);

sak (sab) — hasitsd, vdgd félbe Juirk);

szik — csapds, Utés (sumér);

szik (sziik) — iiss, vagj (tiirk);

kur — hegy (sumér); kur — emelj (tiirk);

ur — viros (sumér); ur — épits (tiirk);

es — ajtd (sumér); es — vagj nyildst; nyiss (tiirk);

tir — élet (sumér); tir — élj (tirk).

f) A sumér sz6 sajitos szerkezete: ,.prefixum -+ s26t8". A tiirk szd mis tervrejr tzerint épiil 8-
15z0tS -+ szuffixum”, Ezért is kiilonbdznek egymastdl az olykor azonos téglikbdl Gsszeillfiotn konse-
rukciék: niki dingir — istenhez tartozd (sumér), tengir-niki — istenhez tartozd (tirk). A tirkben
a -niki 6nillé lexikai jelentéssel nem rendelkezd képzd. Asumérban a niki kiilén lexémaként jelent-
kezik ,,dolog, tirgy" jelentéssel és mint birtokos képzé.

g) A modell mondatrani strukedrdjdnak meg kell ismételnie a lexikait. A régi nyelvekben a szé
mondatként épiilt, lényegében mondat Is volt,

A tlirkok devették a mondattani modellt: ,.jelzd + jelzett sz6'" azaz misszéval: , segédszd 4 t8sz8™),
a sumér szokészletben viszont folfederziik az &storok modellt: ,jelzett szé - jelzd" (azaz ,,t8sz6 +
+ segédszo™'). V. &.:,,ug-ken” — népgyilés (,,nemzetség-széles’’) — sumérban {Gnnmarade Sstordk
szerkezet. Ellenkezdleg: ,ken-ug" (szintén ,széles nemzetség") — sumér szerkezet a tiirkben.
Vagy: kir-szikil — , ledny tiszta", szilik kyz — ,,tiszta ledny".

h) A ,526t6 + szuffixum’ mintdjd szerkezetek a sumérban esetlegesek.

Némely sumér esetvégzddés kindlkozik a tiirkkel valé egybevetésre, Pl, a részeshatirozd eseré:
wra''. Az orhon-jenyiszeji emlékek szdvegeiben a ,,ra"" még produktiv.

Az esetvégzddések tobbsége a sumérban elpusziult, s a kutatdk bizonytalanul svonositjik ezeket.
l[gy 2z illativus ragjinak a ,,da"-t tekintik, az ablativusénak pedig z .tan't, Egy térben és idGben
egyarant szomszédos nyelvben (a hurritban) a sumérral valé érintkezésnek sok ponrjit federiék fal.
A sumér forminsok rekonstruilisakor fontosak azoknak a nyelveknek a tandbizonysigai, amelyek
vele egykor kélecsdnhatisban voltak. A hurritban 2 ,,da" az illativus ragla, a ,dan'" @7 ablativusé.
E két eset a legGsibb az altdji nyelvek rendszerében is, V. 6.: ,-da" — illativus (kéztér.), ,-dzn'" —
ablativus (koztor.).

Osszegezve: nem minden egybevetés bizonyulhat meggyézdnek; a tovibbi kutatisol valésriniles
bebizonyitjik némely megegyezés véletlenségét, de az anyag alapjiban aldtdmasztja — nézetem szerinz
— a sumeér és Bstorok nyely kulturdlis rokonsdganak hipotézisét. A kultikus srdkésziewnek
megvan a kozos rétege.

A6 dolog, amit el akartunk érni: ezek a példik - mint eli6, elmosddéd nyomok — & 16r6k nycivek
és a sumér teljesebb osszehasonlitd tanulminyozisira serkenthetnek. Ez fontos feladais fenne & tur-
kolégidnak, amely eleddig egyetlen — osszehasonlitdsra valé —— &si forrdst sem taldlt, &5 nem is kerest
azt, minthogy szentiil hisz tanitéinak kinyilatkozratdsaiban, akik az effélék lehetetlenségét bironypatiak.

A sz6tag atépitésének térvénye

(Axz itéletek hatarozottsaga ellenére ezek nem kovetkeztetések, csak elmél-
kedések)

1. Mieltt belefognink a székészletek &sszehasonlitisiba, meg kellene fejteniink a7 adott nyelvek
széragképleteit. Aszisztémik: ,,maginhangzé — massalhangzd' (zdrtszdiag), . massallhizngrd — magin-
hangzd" (nyile szétag). Jeloljiik ezeket feltérelesen igy: , AB" = ,BA",

2. A nyelvi inercié (tehetetlenség) arra torekszik, hogy Snzéskor atépltse az idegen s7diag-
serukdrde. A tiirk nyelvekben erds a tendencia a zért szdta; wsumér kinyitni igyekszik a szétagor.
3. Azidcgenstruktira atépleési folyamatdnak mechanikdja = iveckezdképpen mikaodik.
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Egysziiapas szd
Az dsiclen amaly a cirt sedtagor nyilied viltoztatja, a kéverkezd eredményekhez vezet;
a) Megjzlznik @ maginhangz6 eldit a protetikus missalhangzd. Az AB képletbél lesz BAB,
A protic_ s megjelendsét strukturilis, nem pedig fonetikus okok valtjak ki.
kban a BAB képler arra tirekszik, hogy BA-ba menjen 4t, a sz6t5 utolsé massalhangzd-
sal. lgy o prothesis tiimassalhangzdvd valik. €2 a vazlat folfedi a vegmassalhangzok
3j: titkas 4 sumérban,

V. doraclicn, ud” — bika szd a sumérok altal dtvéve . gud -dd (bika) alakul, A késdi sumérban EY -
vi vilozik, (1 a nyelvemlékek nem Srizték velna meg a kozbeesd szakaszt, az ,.ud" és a , gu" Gssze-
hasonlitisa k= eset mondana.) Hangtani okokkal ez a metamorfdzis megmagyardzhatatlan. A szdtagnak
ilyen véglege: acipitésdre évezredek mennek ri. Legtébb esetben a nyelvek megmaradnak az elsé
szakasendl — prothesise alkalmaznak,

€) A zirt szérag mdsképpen is megnyilhatik: ax AB szerkezet kétoldaliva terjed ki — ABA, azaz
megjelanilc 4 srochetikus magadnhangzé,

Astnde “a séma aktfvabb voleas elbbinél, NMémely sz8 — ama, ada, uku, usu, udu, uzu, igi, ugy
— pontosan i mddon keletkszhatett,

d) ‘Yégererii a sdre sedtag az egyszdtagos szoban dgy is kinyilhatik, hogy a fonémik hatdrin szét-
bomlil, pl.z 2" — hix, 2" — apa. llyan példa azonban nem sok van.

e) Asumér nyely tartalmaz bizonyos mennyiségi zirtszdtagos szét. ,.en’” — felss, ,an"" — ég, ,ud"”
— nap. Ezek folezhetden a vallisi hagyomdny jévoltibsl maradak fénn. A kultikus kifejezések tarto-
sabbak, E

A cobbszotag sid kdlesdnzésének irdnydt konnyd nyomonkévetni (a morfologiai séma alapjin).
Az egyszdtagiakial sokkal bonyolultabhan 41l a dolog. Ez esetben egyediil szdtagszerkezet valhatik a
kolcstnzés forrasit meghatirozd ismertetdjellé. ,An", ,.en”, ..ud" — szerkezetiik szerint tiirk szavak.

Kétszdtagos sz6

Csekély viicozdssal ugyanaz a mechanizmus mikadik.

a) Az ABAE képlet BABAB-bi viltorik egy prothesissel, amely mintegy megnyitja az elsé szotagot;
ez gyakran elegenddnek is bizonyul: estuk — gestuk (fiil, A sumérban kevéssé produktiv modszer.

b) ABAB> 828 .

adam — dam — férj
c) ABAB > ABA
emek —- eme — nyely
uzug — uzu — lid
udug — udu — szentelt
zran — ere — munkds; rab
d) BABAS - BABA
dirig — diri — tobb
dilig — dili — vonds, egység
sruban — sziba — pdsztor

A nyilt szozag drépliéselior meglforditott séma mikadik.

a) J“!'—;gjel,nik a magdnhangzd-prothesis a szé elején. Pl. az indoeurdpai pat (lab) apat-td valtozik
{Sujzur).

b) Ilegjelenik a mdssalhangzd-prothesis a szé végén, vagy levilik az utolss maginhangzé, szabadon
hagyva a méissalhangzért.

A prothetikus missalhangzék ugyanazok, mint amelyek az indoeurépai nyelvekben mikddnek: ajak-
és torokhangok — " (rovid) és,, g'" (k). Ezért: amilyen fokon kiilénboznek az indoeurdépaiban a kezdd
missalhangzdl, — bur'' — gui” —, Cuyanalyan foken kiildnbbznek a tirk nyelvekben a végmissal-
hangzdle —- v o rag”, L hay? - 2 i

4 Adirk ks nyilszéiagos szerkozetd nyelvek hatdsit éleék it Erdekes, hogy a sumérban fénn-
marade egy s¢-chezei wrkiznus: ,amar’’ — dllatkslydk, a tiiréban viszont a , sumér"” irdnyba terelt
mara'’ keriily ac. 2

Valészintleg minden nyslvben el8fordulnak efféle példik a benyolult ellentmondisos t6riénelem
tandsigaként. Am az eredeti szerkezet inercidja kiirthatatlan.

5. Aszétag drépitése székdlesonzéskor olyan torvényszerség, amely a kiilénbozé nyelvekben vald
nagy elterjed :épe folytin magdn viseli a. egyetemes térvény mérhetd vonisait.

Az dtads £: klesonzd nyely szotagstruktiriinak eltérése a szé deformicidianak egyik
legfbb olea. £20 4 |elenséget még nem ismerték 8] a lingvisztikaban, amely csupdn a tények megilla-
pitdsdra torei-zil, anélkill, hogy megmagyarazné azokat. [gy pl. észrevehetd, hogy a gordg nyely nem
tir meg asz6 végén missalhangzékat (a v, r, sz kivételével). Miért? Ezt a gérog értheretlen sajétossigi-
nak tekintik. Atvéve a betiik sémi elnevezéseit, azokat maganhangzéveégzbdésekkel, azaz prothesikus
magdnhangzékkal littdk el: alev — alfa, kaf — kappa stb. A sémiek beérték az elsd nyilt szétaggal, az
elsd massalhangzot mindsitve szétagalkoténak (ami gyakorta prothesis volt), a gorogok viszont mindkég
missalhangzot szétagalkatéva valtozrattik s megnyitottak mindkét szotagor,
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Az indoeurépai és a tiirk nyelvek struktirdjinak ellentéte a legegyszeribb példin észrevehets.
Tiszta formaban lehetnek szétagmodellek az dbécé betdinek elnevezései. A tiirk betdket igy ejtik ki:
ab, ag, ad stb., az indoeurdpai dbécékben pedig: ba, ga, da (be, ge. de). Ez az elsd litdsra jelentékrelen
kiilénbség a tiirk nyelveknek az indoeurdpaizkkal vald tartés kapcsolataiban kiemelkedd fontossiggal

rendelkezik mindkettd szokészlete szempontjihdl. A szotagiialakitds térvényének miikadése eltorai-
totta a kolcsonzote szot.
Kezdd nyelvészeknek javaslom, oldjanak meg néhiny - & szoraghtalakivds worvsr duillusrtrald —

igen egyszeri feladatot. Milyen viszonyban vannak:

sumér: ud — tlz, ud — nap (égitest). nap (id5):

tirk: ud (ot) — tiz, id (6t) — id5, dél (12 &.):

irani- kuda — isten;

germén: got (gut) — 1. isten, 2. jé:

szlav: god — 1. év (a nap visszatérésének ideje), 7. [

ind: Buddha;

sumer: id — menni

tirk: ut, ud, it, id, iz, et, éd, ét, oz — menj. jir]; nyom (fn.)

sémi: ot — nyom (fn.):

indoeurdpai: put, puty, pat, pjata, pod, bedro. pes, pa, ud, fut, bot, nesz, be — lab, dt, gir, alj;

tiirk: but, put, apat — lib, git, tompor: kut, ket — alj, hdtsd; ket, kes, kas, kaj, kel, kal, kucs, koj —
mozgist jelentd igék (tdvozz, jojj. fuss, gazolj dt, maradj, véindorolj stb.).

A tiblazat kiegészitése

I. M. Gyakonov ,,Az dkori El&-Azsia nyelvei rokoni kapcsolatainak problémai™ c. cikkének elején
bemutat egy tablizator, amelybdl ki kell tdnnie 2) a sumér nyelv elszigeteltségének, b) a hurrit és az
arartu nyelv genetikai rokonsdginak, c) az akkid, az 6héber és az ardmeus nyely genetikai rokonsiga-
nak. "
E tiblizat szerint a sumérnak az 6kori EIG-Azsia egyéb nyelveivel semmiféle érintkezési pontja nem
volt.

Ot szét hasonlit dssze: egy szamnevet, két fSnever (,.f6ld, Isten'), egy melléknéyi igenever (,meg-
hallé"), és egy mutaté névmast. .

»Ezen a tablizaton — irja Gyakonov — egyszeriben szembeotlik a hurrit és 2z vrarw rokonsigz,
ugyanigy az akkdd, az héber és az arameus nyelvé ... A kozeliség olymérvd, hogy akir egy csekély
osszehzsonlitdsi anyag birtokdban is szemléleresen lichatd, minthogy kézottik jelentds hangran
kiilonbiégeknek nem sikerilt kialakulniuk™.

Aszemléletesség kedvéért megismételjiik ezt a tablizator, azonban kiegészitjilk még egy rovattal —a
tiirk nyelvvel —, noha egyelGre nincsenek olyan torténelmi zdataink, amelyek az dstiirknek az dkori
ElG-Azsia nyelveivel vald kapcsolatait szilardan alitamaszianak. A szokészlet elsérandd tényeinek ki-
vételével. Azonban — arra emlékeztetve, hogy a tirk nyelvek életrajzinak {olidézése terén végzett
munka lényegében még Utjinak legelejen tart — erre a foltevésre jutunk.

i i
sumér hurrit | wrartu ! akkad Ghéber arameus tiirk
S A l | i
wharom” us twumni ! salas salos telat us, iics
Wfeld" kir hevr gevra 'ersz ‘arsz ‘ar jir, jer
jar, kir
wisten’ dingir, eni inu Y ‘cel tengri
demer eloh tengir
aengir
tener
wmeghalla' gestuka hazi semi SZOCTICr saamah ospugan
az" ane -0ja ie =11 huu, s0o -eh Anr, dnz,
aniau

Milyen tanulsigokat lehet levonni e tablizat megfigyeidschél! Konnyliszerrel kiz ithetjuk LML
Gyakonov kijelentéser: . ,Egyfeldl az akkad, 6héber, és arameus misfeldl a hurrit 8¢ trartu, harmadik
feldl a sumeér és 6torok kozelisége olymérvi, hogy akdr egy csekély 6sszehasonlivisi anyag birtokaban
is szemléleresen lathatd, minthogy kozottiik jelentds hangani kiilénhozéségnek nem sikerult kialakul-
niuk',
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Az alihfcote szavakat én toldottam be, A sumér és tiirk széanyag kézelisége azonban e lexikailag
kozeldlld kée nyelvnek nem a genetikai rokonsigirdl tanuskodik, hanem — ismételjiik — csupin
kulrurdlis rolkonsigukat bizonyithatja.

Ugyanzs 4 cabldzat azt Is randsitja, hogy az its flsorolt nyelvek mind a heten kulturilis rokonsigban
yoltak 2gymdssal,

A jir (jer) — ,,f6ld" 5266 mind a hét nyelvben ismerds. Az urartuban a ,,gevra” sz6n, kiviil hiteles a
A" seinonima is) ez a sumér alakhox vezst vissza.

Az isten hurrit elnevezését — eni” — valdszinileg nem a , dingir"-rel kell egybevetni, hanem a.
sumér ,.en” - fels§ széval, amely gyakorta szerdpel ilyen jelentéssel: ,uralkodé”, ,,ir™, [gy pl, Enkir
(1.2 fald uralkodéja’) €s Enlil (,,a levegd uralkodsja”) istenek nevében.

Ha pedig (igyelembe vessziik azt a kériilménye, hogy az Ojsumér nyelvben az ,,i'"" az ,,u"" hatdsdra
nzmritkdn "6 viltozik, az akkdd ,,ilu" terminust is a sumér ,,en"-nel kapcsolatban vizsgilhatjuk s
visszavezethetliik az ,,enu” sformiig.

A tiblirat ;nég egy fontos dologra enged kévetkeztetni: a sumérok &s a tiirkék sokkal kérelebbi és
ear eosabb kulturdlis viszonyban voltak, mint a sumérok, sémik, hurritok és urartuk.

A fonaiiiil-szemantikal wiblizat az analizis egyediilillé eszkore, amelynél kiilonb fegyvert aljgha
taldlna az Sssezhasonlitd nyelvészer,

Segltségével persze a véletlen megegyezdsek nem mindenkor vehet8k észre, s ugyanigy azok a sza-
vak sem, amelyekec egyik nyely a misikbdl. ill. mindketed egy harmadikbél vert &t

Az Skori frisos nyelvek széanyaginak sgybevetésekor annak kiegészitd bizonyitisa végete, hogy az
alakok és jelencisel megegyerései nem véletlenszeriek, némely esetben az adott irfsok is idézhet8k.

Gyanakodva dllitottam egymis mellé 2 sumér ,,u”" — 10 és a koztorok ,,un’ — 10 szimneveket.

Amint kideriile, szimos tiirk egyszétagos lexémit a nazilis végzddés kiildnboztette meg 2 sumértdl.
Ebben — szerintem — a szdtag lezdrdsdnak kisérlete nyilvinule meg a kdlcsdnzott nyfltszétagd széban.
Példiul a sumér ,,me” — én, ,ze" — te névmésoknak a tiirkben ezek felelnek meg: ,,men” — én,
aszen' — ta, Ovatosan ugyanide soroltam az ,,u”" = ,un" egyenletet. Tehdt az dsszehasoniitott szavak
zlakja 45 [alantédse megegyezett, A korszerd dsszehasonlitd nyelvészer médszereivel egybehangzéan ezt
az egybevetdst teljes . - lehet takintenl, annil is inkébb, mivel néhiny mis szmnevet is alivetettiink a
tirk megfeleldkkel - Ssszehasonlitdsnak. Egyszerlek: us = us (3); &sszetettek: us-u = us-un (30).

Ezek a ténysk — & (drmeges kozelitések alapjdn — mér lehetdvé teszik szimunkra, hogy elegends
bizonységgal vezessiik vissza a tiirk ,,un"-t az ,,u"’ salakhoz s azt a sumér szimnév itvételének tekint-
sik. De még 2 példdban is lehet pontatlansigi elem. Hidnyzik ugyanis a {3 bizonylték: a térténelmileg
aldtdmasztote meggy&23dés a sumérok és a tiirkék kulturdlis kapesolatainak lehet8ségérdl. lyen hely-
zetben viszont a sumérok és tiirkék rokonsiginak birmily tébbletbizonyftéka egyaltalin nem tlnik
foloslegesnek. S

Ha a herodotoszok rénkhagyoményoztik volna annak viligos, irisbeli tanlsigit, hogy a sumérok
£s a tiirkok ettdl-eddig, itt és itt egyiite élrek s egymistél szavakat kélcséndztek, gy a nyelvészeknek
tokéletesen elegendS volna az u = un kiils&dleges hasonlésiga — amelyet azonos jelentésiik is meg-
erésft — ahhoz, hogy ezeket a szavakat rokonnak nyllvinitsik.

Az adott szituicidban azonban épp az ilyen lexikai egyenletekre hirul a térténelmi tény silyos fele-
I8sséga: ezek hivatottak rd, hogy a herodotoszok szerepét betdlitsék.

Evégatt 40 — 4] érvekec kutatvin arra, hogy az u = un megegyezése nem veietien — az [rdsrend-
szerekhez folyarmodiam,

Az Ssumér frisban két szimjegy volt: egyes és tizes. Megkiséreltem, hogy az &térék rinairisban
megfeleléseker taldljak,

Sumér fris Orérok Irés
jel sinevesds a szimjegy lexikal jel elnevezéds
i jelentése jelentés
4 yas’’ egyes egy 1 sz’
gg? oy
o i tizes thx > wl
iz

A sumérban a szimfegyek elnevezésel egyidejdleg a szAmnevekéi is voltak. Ha figyelembe vessziik,
hogy csaknem valamennyl tiirk szimnéy (az un, us kivételével) Indoeurdpal kdlcsdnzés, feltételezhets,
hogy az &storok szimnevek a szimjegyek elnevezéseiben maradtak fonn. Meg kellett azonban bizonyo-
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sodni affell, hogy a tiirk rdnairdsnak az dsumér hieroglifikkal egyéb kapcsolatai is vannak, miskiilén-
ben ezek a szérvinyos megegyezések a véletlennel magyarazhaték.

Mis pirhuzamok egész sora gySzoct meg arrél, hogy-a tiirk fris alapjiban hieroglifikus és az dsumér-
hoz vezet vissza.

Az elsd nyelvek térténetét — amelyek kézé a sumér is (artorik -—— ctimogrifizi kutatdsok rnélkil
Immér iehetetlen vizsgini: = nyely és a hieroglifa-frds egyiitct alakult I,

Rébusz
(a ,,Sumer” kifejezésrél)

Amikor a téblizatot méar kinyomtattdk, eszembe jutott, hogy &  Sumer” <76t nem
soroltam bele. Meglehet, hogy nehezemre esett # vizsgélt szbosztélyok barmelyikében
Iselhelyeznem; ez azértis valészin{, mert a szdmara kiutalt ketrecszikisnek bizonyult
volna, s nem kividntam a tervezett szimmetriit megbontani. Az utéthi a legvalészi-
niibb. Most azonban célszer(nek tartom, hogy a tdblazat zérdjelein kiviil beszélgessiink
a,,Sumer"” széfejtésérs). Ezdltal nem bontjuk mep «z elfogadott kitetl=nségek kereteit
(amelyek uj megkozelitésnek Is nevezhetGk).

1. Miaz, ami a ,,Sumer"’ szorol ismeretes!

A tudésok akkor ismerkedtek meg vele el8szér, amiddn megfejtettéle Asszurbznipal asszir kirdly
ékirdsos tiblait, ahol a kirdlyi frnok hirt adott a ,.titkos sumer okiratokrél''. Azutén az dsatésokat s az
asszir-babiléniait megel5z4 civilizdcié napviligra keriilt emlékeit kutattdk az Eufriresz alsé folyisandl.:
Ezt sumérnak nevezték. Azok, akiket sumérnak mondtak, mésképp nevezték meg magukat: szag-gig,
azaz feketefejdek. _

... A régi korokban sok nép ugyanigy képtelen volt elterjeszteni sajit természetes 8nrrznevezésée
s idegen néven szerepelt. Manapsig, a mi felviligosult szazadunkban is valamiképp megh iink azzal,
hogy egy és vgysnazon nép soknevii: a deutsch nép germin, nyemec, német, alieman: nevezéssel
ismeretes; a han nép — kitaj, kinai, chine, szery; a najrikat armjénnak, Srményeknek. 2 suomikat
finneknek, a magyarokat vengernek, hungarian-nek, hongroisnak, az ir&niakat perzsinak nevezik —
hogy tovidbb ne is folytassam.

.. .Jsmeretes a benniinket érdekl5 terminus néhiny ésémi kiejiése: Szuber, Szuber-t (a t: 2 nénem
mutatdja); ezt az akkddok alkalmaztdk az i. e, 3. éverrcd kozepén Lszak-Mezcnotimia teriileteire,
Az i. e, 1. évezredben Eszak-Mezopotimiiban egy kis &llam taldlhaté: Suber. Ligyana! “or a Szuber
kifejezést Assziria elnevezésének fennkdlt stilusd kBltdl szinoniméjaként haszndljik. Mezopotimia déli
részén emlitik a Szubarok vagy Subarok nomdd tdrzseit, Az asszir krénikdk gy ejtik: Sumer — & mié-
sodik szdtagot hangsialyozva.

A dokumentumok riem viligitjik meg, kik voltak ezek, mint népek. Csupén a neviik maradt fonn és-
egy-két utalds arra, hogy mely irdnyba véndoroltak. llyen esetekben nincs més hitrz, mint 2 szofejtésbe
vetett remény. Csupdn a név elemzése vélaszolhat arraa kérdésre, —feliéielezve. fiogy dnmegnevezés-
rél van sz6 — milyen volt e térzsek nyelve. A nyelvészek megbizonyosodiak zicldl, hogy & sumer
(szuber) nem sémi és nem szaggig eredet(.

Ahogy visszaemlékszem, tortént mir kisérlet a , Sumer szofejtésére, Ezg — z=inos — & nagy Marr
végezce el. Az orosz ,,szumerki'’ széval vetette egybe, exvel csupdn a széalakok kisicé hasonldsigée vive
alapul, El lehetne fogadni ilyen értelmezést zkkor, ha Sumér mondjuk Oroszhon 2:zaki részén helyez-
kedett volna el, valahol Yologda kérnyékén, nem pedig [Dél messzi vidékén,

2. AKiil-Tegin emlékkdvon egy kolt6i kifejezés talilthato: ,, Turk yduk jeri-szub; - szdsaerint:  [feg-
szenceit tiirk Fold-Viz", kéltdileg — ,,Megszentelt tiirk orszdg', Tobbszdy alke’ommal végigsiklott
tekintetem a ,,jer-szub™ Bsszetételen, s az mindannyiszor valamilyen izgalmai véltott ki bennem.
S amidén végre megértettem azt és {olcseréltem az Gsszeadandok helyét, killscleg megviliozotr &7
Bsszeg: ,,Szub-jer’’. Vajon nem ezekbdl az atomokbél 4ilt a legdsibb orszdg nevének molekuldja —
Szuber? Avagy: nem volt-e ismeretes ilyen széosszetétel z tiirkék késdbbl tartda, oddsdnzl salnhelyén
— Szibéridban, Mongélidban! Mongol legendik beszélnck a Syuber (Szumer, T ~vber) nevi kédejli
hegyral, amely oly magas volt, hogy még a vildg-vlz6z8n sem tudta clirasztani, Fze l a mongolok [géret-
foldjének eszméje a kétfejl hegy képéhez kapcsolédik.

A mongol hagyominy szerint kezdetben csak a viz volt, amelybdl Szumer-ulz kéi fiegyr magesodott
eld”. ,,Ula" mongolul hegy.

»A mongolok Ordoszanil egy ilyen kifejezést jegyeziem {61: ,,a hegyek koziil a negy Stumber, & tavak
kézii! a nagy Szum-dalaj (tej-tenger)”. Vildgosan félismerhetd a népetimolégia kisérlete. /. 576 efejér a
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mongolok a magulk ny&fdba terelték — ,szum™; tej —, a megmaradt rész — wber' — megszerzetlen
maradt.

A vildg-826n+ mitosza nem bibliai talilminy volt. Ez az esemény mar aGilgames ,,(Mindenldt6™) c.
akkdd eposzban of vashatd, § a vizz8nrl 52616 hireker — amelyek a K&+ Folydndl szilettek — valaki
sovitie Azsighs, vozzlehet, jéval az Otestamentum megjelanése elétt, Pindenesetre: a mongolok a
:blidb4] aligha mecithettek értesiiléseket a Szuber nevd hegyrdl. A ,,Szuber — viz&z6n" tirgyl magva
rregyan a szldy leganddkban is: ,Ezek a Sziver-hegyek a vilig-hegy képretének viszhangjai . . . Exzzel a
szdalalckal fiigy 3ssze a Szery hal is. amelynsk mozgésitd| 2 fehZr viligor pusztuldssal fenyegetd tenger-
hullémeds keleckezik”, A péidik azt bizonyltjik, hogy van formai hasonlésag a feltételezete Szub-jer
(Viz-F&ld) €5 2 mtikus kéefejd hegy Szuber sinevezése kirstt. Sterves-e aronban ez az bsszefiiggés?
Hatdrozottan vdiaszsind nehéz, de lehet kiséristezni,

« . .AZ Ssum - irdshan vol: egy hieroglifa: /X\ , amelyet két széval olvastak:, kur' - hegy,, kir”

—_@5td, orszhg. <&sobh az ékirdsban hiromeagiva vile 5 ugyanezexkel az einevezésekkel. A ba-

Slidnfalak, mivtan divertsk ezt ax egészen fontos jeler, az elnevezések kozil egyet hagytak meg
{_kur"),-ama!s =ak hangzani jelentését 8rzi meg, az értelmiek viszont babiloni szavakat fogadnak
magukba: ,,maz —{8ld, , sadu” — hegy. Kévessiik nyomon a jel alakjdnak fejlddésée. A hirom hegy
ndram Skké vizazil, amelyal 2gy pontban talilkoznak. Ezenfeliil a hierogiifa 90 fokkal elfordul a fiy
zbleges Irisrdl a vizszintesrz vald dttérés folyamdn. Ez lett a sorsa szdmos sumér jelnek.

Az 4t8rbk betu-hieroglifa f)’\ — jer — fald (néhiny feliraton — jir), nézetem szerint az dsumér

jelhez vexetha«$ vissza, A tiirkok azonban az alsé hegyet csak egy vondssd tudtdk alakftani; ez{e! meg-
cartorthka je) simmerridjde, Jelentésée azonban viltozékonnyd tetrék. Hasonlitduk Gssze a hegy

AM;| — sany—kinai hiemgllf.ﬂt{ln korszak, i.e. 15.s2.), ZLI —sany — (l. e. 1. évezredjaz

egyipromi hlerog-lifival & — skim — {domb, idegen orszig). Szerkezitileg a kinai és az

egyiptomi jelek killénbéznek az dsumeértdl és a ¢iirktdl, Nona van kozds is mindegyikiiknél: hirom
tag jelent egyesszimi fogalmat. ’ )
A sumér j2! zsenidlis, Ez a hegyeket perspektivdban 4brazolja. Két bércvonulat van: a kozelebbiek
lejjebb, 2 nagyok tivolabb, A tiirk irisalkoték nem értették meg a feladator, €5 az ,.eliilsd sort” az
egyszeriiség kedvéére egy képszerden semmit nem jelentd ékké (vondssd) alakitotedk. A whegy" gondo--

lata el js veszotz. Am kiegésziilt egyébbel — a vizével, (A f&niciai hieroglifa v.1 — »mum" —vizet

jelenzere, a V\,/ vonal nélkiil pedig ,.sin * (fog, hegy?): 6k mér megkiséreltek, hogy egy jelbdl

két olyat nyerjenek, amely megfelel az 6sémi ,m" és ,;5"" madu, sadu elnevezéseknek.

Foltdtelezem tehdt, hogy ha a sumérok {(szag-gig) a maguk hieroglifijit igy nevexték: kur — kir
(hegy —fold) —  rszdg" jelentésben, akkor az Sstiirkdk ugyanazt 2 jelet — kiilsSleg megvéltoztatva —
stuv-jer (vie-foic -nek nevezidk ,Orszig” jelentésben. Es ez cimerjellé, a nép kozds ramgdjdvd vilik.
A Kér Folyd vid&etril vald tdmeges kibramlds a kivetkezd nemzedékek szdmira 2 jol szemiéletes értel
mezése folyti wagyarizhatd meg. Ingovinyos, dreéri orszig, Szub-jer!

Ax Eszakheizc-Azsidba érkezd Sstirkdkac az Bslakék valdszinileg e néven (Szub-jet v. Szub-jir)
ismerték meg. Temetkezési helyeiket — a kurgénokat — a nem-tiirkdk szubernek (szabirnak) nevez-
ték, s 2z a hagvemidny az orosz telepesek megjelenéséig eléle.

A tobolszki korminyzésigban a csud (azaz: 8si, mesés; O. S1.) sirokat a szyvyr népek tulajdonitjik.
Fzek az & emberak, a syyyrok gddriker dstak ki s azokba leereszkedvén pilléreket farageak ki,
amelyek a mennyazeter wrisitsk, majd dnndnmaguka: folddel torlaszoludk el; Patkanov érteimezdse
syerint ez a rzrminus adea Szibir vires elnzvezésének sredatét, minthogy ezen a helyen volt a szyvyrok
sleija", A viros 020678) az egész vidéker Sxibirnek neveziék =l

Lehetséges, hogy e legenda téméjén alapul az orszig jelének sajitos érteimezése: pillér tartja a
kurginhalmokat, {gy szonban nem a mongolok fejtették meg a jelet — az § értelmezésiik ismeretes
elSttiink — hanem leginkibb a mandzsu torzsek.
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E jel és elnevezés tiirk eredetének legmeggy5z8bb bizonyitéka: a tiirkdk ismerték a hieroglifa és az
elnevezés eredeti jelentésée, s ndluk a Szub-jer szavakkal kapcsolatban semmiféle legenda nem kelet-
kezett. SzAmukra nem tlnt titokzatosnak (megszenteltnek igen, de nem isteninek: birmely megiste-
niilt dolog aljin ott lappang a titok), :

A mongotok igen erds kulturdlis hatist fejtettek ki az Gsuirlokre, Fxértis van az, hogy a7 egész népre
vonatkozé tiirk jelr8) sz616 magyardzatuk jobban dtitatodoti clbazsiai illatokkal. A jel siéles kérben
elterjedt; vele hitelesitették a hatdrjelz5 oszlopoket a meghéditott teriileteken. Ez a hagyomdny a kéze
az elterjedt; vele hitelesitették a hatirjelzd oszlopokat 2 meghdditott terlileteken. Ez a hagyomény a
kszelmaltiz folytatédott. Birmely nomid tiirk torzs tamgival jeldli meg a letelepedés hatdrait,

3. Tiirk népelemeknek a Fekete-tenger mellékére, EIG-Azsiaba és Eurdpiba vald behatolisita keresz-
tény kor forrisai a térténelemféldtti témeg élesen drimal riozzanatai gyanant jegyrik f8l. llyen ese-
ménnyé viit a hunok 375-ben kezd6dd invizicja. Akkoriban a tiirkék a rémai toridnetird’ “skorots
figyelmét vontak magukra. A nomdd térzseknek a mongol nyelvi , hun' (ember) cinevezés  ciegye-
siilt hatalmas tdmege a Kaspi-tenger mellékérd! Nyugatnak Indult, Megkezd8dott az dn. nagy nép-
vindorlis.

Agafangel 6rmény térténetird (5.s5z.) azonban mir |, Hoszraj csiszér idejében (217—238) megemlitia
hunokat. O alkalmazza az 5, szizadban mar divatos Gj terminust az el8z8 nomidokra, akiker misképpen
is nevezhettek.

D.Je.eremejev irja: ,Vitathatatlan, hogy a tiirk térzsek mér a 3. szdzadban Kisizsia, a Kaulézus
és Balkin népeinek nagyszimi és dlland6 szomszédai voltak, e teriiletekre mind akilvabban hatoltak be.
A derbenti fal épp e Kozép-Azsidbdl érkezect els tiirk bevandorlék timadésainak ethdritasdra épiile."”

A hunok Bsszetételében bolgirok, szabirok (szuvarok), szarmata és mas 18rzsek egyarnt szerepel-
tek'.

D.Je.]eremejev elidéz a szuvarokndl: ,,A 6. szizad folyaman Kisdzsidban €sa Kaukazusban sok ese-
mény kapesolédik a szabirok (szuvar, szubar, szibir) nevéhez, akiket Teofilaktosz Szimokatta az Fszzk-
Kaukézusban é15 hun torzsek kdzé sorolt. . . Sziridn kiviil a szuvarok Orményorszigba és Kisizsiiba is
hadjiratot vezettek, eljutva egészen Kappadokiiig . . . Bizdnci hadi szolgdlatra a szuvarokat szintén fel-
fogadtik. A szuvarokat 568-ban az avarok verték szét. Ezutdn a szuvarok {8témege ttelepiilt Albénidba
(Azerbajdzsin). Amint arrél Menandrosz tudésit, Hoszroj Anusirvan nagyrésziiket szétzizea, a mara-
dék tizezer embers pedig az Araksz és a Kura kdzott leceiepliette.,”

Titozhattak a krénikisok. Hoszroj nem minden szuvart pusztitott el. Sokdig ismertek lesznek még 2
torténetirék elott, '

Mahmud Kaskari (11. sz. vége) f8ljegyezte, hogy a szuvarok és a bolgirok t&rokiil beszélnek, s ugyan-
Gigy, mint a ,kifcsakok', ,,Rusz és Rum orszigdig széttelepiiltek’.

Nem tudom, megértették-e a tirkdk a ,,szuv-ar'’ (szub-ar, czub-ir) szé jelentését. Mindenesetre sem
Mahmud Kaskarinil, sem pedig mis keleti szerzénél nem felink magyarazatot az igéret [Sldje népnévré
vil6 eme legSsibb tiirk meghatirozisira, (A 8. szizadban — amint littuk — a szibériai oguzok mdr mis-
képpen ejtik: ,er-szub, ,ir-szub”.) A magyardzatra azonban voltak kisérletek; mindenesetre a (szu-
ber'" morfoldgiai kaptafija szerint alakultak ki az avar, kazdr, tatdr, taver, tavr, bolgér sth. nép-
nevek. : ;

AlbAnidbsl a szuvarok egy része (lehet, hogy Hoszroj litkézete utdn) Koézép-Azsiiba éricezik, késdbb
pedig beolvadnak 2 kazah nép &llominyéba. A kazahok nem ismerték {6l az idegen Fifejerést, & aze
szuvanra, szuanra viltoztattak. [gy az Ala-Tau elghegyeiben, a nagy mérvinyhegy [abinl ietelepiile 2z
Alban-szuanok (vagyis az albiniai szuanok) térzse. Meglehes, 6k is nevezték el aze Han-Tengrinek.
Széltében hiresek neviikrsl, amint a szdrnyas teve — kéeplpi cimeriik hordozza Giker 2 Lolygdn.

4. A nyelvfejiGdés hozza magival, hogy a ,vizf6ld"" szavak cresztékéndl hamis nyclviani helyzes
keletkezik.

A tiirk nyelvtan torve.., ., szerint az a fénéy, amelyet egy mésik elé helyeznek, autnmatikusen egy
#ndltotlan melléknévvé viltozik. A Szubjert mér dgy értefmezték, hogy . vizes fBld™. =raely a7 (rsbk
Szavét szentiil tiszteld Ssi embereket arra itélte, hogy lakéhelyiik gyanint mocsaras f€idcket, srigece-
ket, torkolatokat, folyamkozoket vilasszanak. Megmagyardzhaté-e erzel a sziikségszeriséggel 2 kovet-
kez§ pozicidviltis: ,szub-jer” > ,jer-szub”l Az utébbi kombinicid kevéshé dramaian hengratt: foldi
viz"’, s tekintve a kifejexés nyilvanvald furcsasigat, nyelvtanilag kilondliénak fogtak (1. Féld és Viz'"',
Az orszigrak ez a képlete (életre alkalmas 16ld) gySkeret is cresztett az 6torok kolidi nycivben.

SUMER  SZIBIR

SZUB-JER JER-5ZUB
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A tiirk kultdra fejl8désének két csiicsa kozott (6storok—Sumér és &toréok—Szibir)
tobbezeréves hasadék titong. A hanyatlds szakadéka. Tilsdgosan sok sz6 esett a tor-
ténettudominyban a noméidok kulruralis elmaradottségirél. Nem tagadva az elfogadott
megdllapftast, dialekiikusabban egészitenénk ki a hihetdt és tartalmasat: kifiradds,
Korlfrole KitfSk a grafikonnak csupén egy kis szeletére bukkantak rd. S a vonal ezen
darubkdja slapjdn a Korlitolt Toriénész azt f6lrérelezte, hogy a tirkék miltjdnak dom-
borm(ive - tapos, Kévetkezésképp a tiirk torzs sziletésétsl fogva az volt, amit az
eurdpal torténésznek sikeriilt benne megldtnia, Barbdr Vetés,

Minden nép €letének grafikonja kardiogrammra emlékeztet. Az egyenes vonal az
orvostudomanyban halélt jelent, A térténelemben: az er8k felhalmozdddsénak idejée
— az (] félemelledésre,

A grafiken még nem ért véget,

,,Ebben van mindannak az értelme, ami a maltban valamikor megvolt; annak, hogy ez
a mdlc nem marad holt teher, de csodédlatos képével benniink mélyen megtestew!ve,

hozzdnk visszatér”. R. M. Rilke.

Cimmagyarazat

Megforditott szavak tébbféle okbél keletkezhetnek, Egyik ok — nézetem szerint —a
kéverkezskben rejlik. A gérdgok az frasnak kiilénbdzd Irdnyait ismerték: jobbrél
balra, busztrofedon (egyik sor jobbrél, masik balrél), s végiil az i. e. 5—4. szézadokban
minden sort jobbra forditottak, El is felejtették az el8z& iranyokat. S a megtalilt irdsos
emlékeket is balrél-jobbra olvastik. Eljutott hozzénk — térgyakon — sok révid, egy-
szavas folirat. A foliratok — rendszerint — az dbrézolést vagy a tirgyat magyardztik.
Agordgal, struszkok és latinok gyakorta irtdk e magyardzatokat degyiptomi térgyakra.
Nem sok rraradt fénn abbél, ami széttdrhatta volna a titkok fliggdnyét Dél-Eurépénak
az Skori el&azsiai civilizicidkkal valé kapcsolata félétt, De Eurdpa nyelveiben épségben
maradtak ezek a kifejezések: , tabula”,,,tablica”, ,,table”, tabba”, ilyen jelentésekkel
— frsos tabla, asztal, lapos tirgy.Ezek az agyagtiblacskék (irott tégiik) einevezéseibdl
szirmaznak. (Lehetséges, a tirk ,,taba”, ,,tabak’ —1.lapos agyagtil, 2. lapu, 3. papir-v.
bérlap ésa,,tamba’ —frott el is a tiirkoknek az agyagtablakkal valé kozeli ismeretsé-
gérol tantiskodnak, ' '

Sezretiem volna kezemben iartani egy tabldt 2 sumér hieroglifikkal, melynek foni-
iin gorég vagy latin frdssal jobbrol-bafra be van karcolva a magyarizat — suber. llyen
téblicska az &korl Eurépéban nem kevés lehetett. Szdzadok miltin ribukkanva a
taldnyos abrazolatra, az eurdpaiak a suber feliratot balrél jobbra olvastik — rebus.

Emberaim &8s kutyaim

Szdmitdsba kell venni, hogy ismert forrdsok tiirk nyelvd népek |étezését az |. sz. 3—4
szizadndl kordbbrél nem emlitik. '

[gy van-e vajon?

Egy évszazad alate a tiirksk éleca 22 a tudoményban t3bb szdz vvel mélyiilt: a 19.sz.
kozepén a tiirk nyely vildgrajéteée a 9, szdzadra helyezték. A 20. szzadban a térténé-
szek — megvizsgilvin a Nagy népvindorldskor nomédjainak személyneveit —, arra a
kovetkeztetésre futottak, hogy a hun — tiirknyelv@ nép.

Szdmunkra az frésos dokumentumok nem sok valdsiganyagot Griztek meg; aminek
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alapjin a nevezett tirsadalom nyelve fel5l donteni lehet, az leggyakrabban az etnonim
€s a vezér neve.

Nem ritkdn azonban egy es ugyanazon térzs kiienb&zd szerz8kné! més-més elnevez-
zéssel szerepel. Mit vethetnénk az 6gorég frék'szemére, ha nem is oy rég (= 12. szézad-
ban) egy annyira mozgékony nép, mint 2 kipcsak, az oresz évkényvirék széméra a
polovec” ginynéven voit Ismeretes, a bizdnciak szamira pedig mint, Jkuman"?Csupén
az Oroszorszég, Bizénc &s Kaukdzus teriiletén leza)lé eseményekben résztvevé nom4-
dok vezéreinek névegyezése enged arra kévetkeztetnl, hogy egy népréi van szé,

Nehéz megillapitani egy olyan nép etnikai hovatartozdsigét, amelye: csak egy forras-

ban emlitenek meg. Bizakodni kell aszerencsés véletlenben, remélvén, fingy 2 krénikis
az eredet| népnevet jegyezte fol, nem pedig a regadvinynevet. (Régesré; mepérett a
szikség az etncnimok és torténelmi nevek Szétdrdnak megalkotdséra )
- Sarkall az id6 bennunket, hogy ujolag atvizsgiljunk szamos — régéta népszerd —
ismeretet, s bevonjuk azokat a turkolégia tirgykérébe. Kivaltképp érdekes lehet az
ékori El&-Azsia irodalma. Ratalilhatunk a szemitolgusok, iranistik &s hellenistik
éltal feldolgozott meddShinydkban egy varatlanul kidsott kultdrz nyomaira, amelyre
— a tudomény minden adata szerint -— egy mdsik foldrajzi kér7ethen kellett volna ré-
bukkanni. Ez a lehet8ség szirnyat ad a kutaténak. Minden szerény tény, & legjelenték-
telenebb félfedezés ebben — a turkolégia szdmara tilos — zénaban médot ad ré, hogy a
torténészeknek a tirkdk genealdgidjaval kapesolatos szilard pozicija megrendiiljén.
Ujra és djra fontos visszatérni a tébbszérésen végigolvasott emlékekhez (2kdr az
Igor-énekhez) és megtalélni benniik azokat azismereteket, amelyeket az olvasék el5z8
nemzedékei nem vettek ¢ zre. llyenfajta példa minéségében vizsgiljuk meg egy asszir
krénika egyik hiradisat Asszarhadon kirly korabl, '

...Azi. e, 7.szdzadban az asszir krénikik megemlitik a2 nomddok berdrését, akik az
Eszak-Kaspi pusztikrél jortek a Kaspi-tenger nyugati partjan (aderbentidtjirén keresz-
tiil). Iszpaka vezér vezette Sket, 6nmaguk altal hasznélt neviik Isguz vcit (valtozatok:
is-kuza, as-guza),

Az asszir dllam minden erejét latbavetette a hosszadalmas harcokban, iog, megtartse
és megszilirditsa hegemonidjit déli szomszédai: Babilon, Szidon és Egyiptom {6l8tt.
Ezt a nem kénny( feladatot méginkibb bonyolitoita a monarchia keleri hatarvidékén
tanyazé népek novekyd aktivitasa. Itt torténik meg az i. e. 7. szézad hetvenes éveiben a
médek és mas térzsek hatalmas felkelése, akik szovetségre Iéptek a Mannz kirlysiggal.
Ennek eredményeként alakult meg Média kirdlysiga, Assziria (j, hatzimas ellensége.

A felkel6k az iskuzokat hivjdk meg szévetségesiil. S azok ,.a hegyszorosckon keresz-
tilhatolva” (ahogy a krénikasok kifejezik) benycmulnak ,,az oroszlénol tanyéjénak"
hatéraira (i. e. 673.).

Az Shéber ,,Jeremiis Konyvében' az I, e, 573. esztendénél (vagyls 80 évivel 27 esemé-
nyek utdn) Urartdval és Mannival egyltt — mini a Méd dllamiél fliges orszagrél —
emlités tdrténik az,, Askuz kirdlysdg'-rél (valtozata: Askenaz). F nomidak népszer-
sége EI3-Azsidban akkora volt, hogy elnevezésiik (héber frasmdéddal) altalznos kifejezés
sé és antroponimma valik.

Van egy olyan vélemény, hogy az «.-guzok irdni nyeiviiek voltak, ifire elapul ez
iszpak nevének és a méd ,szpaka” — kutya szonak kiilsé hasoniatossigara,

Ugyanezt a népnevet irani szétdrral értelmezni cleddig nem sikeriile. Mindaronaltal,
€z a gyongén megalapozott elképzelés iddvel axicinava valik: , a7 is-puz epyike az irdn!
torzsekek”,

44



Kutya

Ha az,,iz2_ aka' az ispuzok nyelvén is kutydt jelentett, dgy elvarhatd, hogy létezett
valaha egy oiyan hagyomany, amely szerint a vezéreket Kutydnak nevezték. Az irdni
torténelmer 25 mitoldyiae valamint a vallast &sszehasonlithatatlanul teljesebben tanul-
manyoztdk, mins 3 tlirkokée. De ebben az esetben haligatnak a forrdsok. Sem a sémiek,
sem azindo=urdnaiak, sem 2 finnugorok kérében nem Svezte tisztelet a Kutyat. A tSs-
gyodkeres nomidok, a curkok azonban nem sok idével azel6tt (igy viszonyultak ehhez az
allathoz, mint iscenséghez, mitoszaikban téle szirmaztattdk megukat, s a nép félote
hatalomra jutotc nagy (6n6kék a sziildk iltal adoményozott ragadvinynevitket erre a
rangnéyvre vilcoztattdk: Kutya, Ez a hagyomény — féltételezhetéen — a vadaszarc kor-
szakabodl marade f6nn, amely megelédrte az dllattenyésztés kordt. A kutya a vadiszok
elsé segitstarsa. Tale fliggott az emberi térzs jélére. A kutydnak megadatott az, ami az
embernek nzin: l4tja 2 szagokat, megy a lithatatlan nyomok irdnt és maga utdn vezeti
az embert. Azolk a tulsjdonsigoi, amelyekkel a természet felruhdzta, a kutyit nagy
lénnyé tetesl, A vaddszok tisztelcdk a tdpldlé-kutydt, akdr a foldmivel6k a napot s
annak féldi képviselit: a pavidnt, a galacsinhajté bogarat, a nagyszarvu dllatot.

Evezredek alact a kiilonbsz8 tirk nyelvjirisokban a négylaba vezetd-bardtnak sok
tabuiszeikus elnsvezése halmozédott fol. Mindezek a méltdségnevek kategéridjiba
rartoztak,

Az eredatinondik a tiirkdk 8ssziildjének rangjira emelik a Kutyat (késébb a farkast).
A kirgizek példiul a Varss Agar (kyzyl tajlak) utédainak tartjdk magukat, akit egy
kirdlyliny és kisérete — negyven liny — kyrk kyz — részesitett kegyeiben. Egy misik
kirgiz legenda ,zerint ez a hercégnd és negyven linybdl allé kisérete megkdstolta a -
fehér habotaz Isszik-Kul té partjin, s varatlanul mindannyian anydnak érezték magukat.
Valészind azonban, hogy itt is a ,,Kutya van eldsva™. ,,Fehér hab" kirgiziil: ak kobok.
A tobolszki tatdroknal a mondabeli h8s-el6d az Ak-kobek (Fehér eb) nevet viseli.
Az ak-nogajok az ak-kobokot (Fehér eb) tartjik &siknek. Az oguz-karluk nyelvjirdsok-
ban ,,kobok™ (kobek, kobjak) — eb, kutya. A kobjak (kutya) a tiirk térzseknél széles
korben elterjedt néy volt; az ak-nogajoknil van egy ,,Kobek" (Fehér Kobek) nemzet-
ség. A nemzetséget Ak-kobeknek nevezték. V. A. Gordlevszkij nem mutat rd arra a
kérilményre, hogy az ,,ak-nogaj"’ népnév az eredeti 6nmegnevezés féltiikorszava
(nogaj — kurya) mongol. Ez a név Kisdzsidban is megtalilhaté: Rum Szeidzsukiddinal
volt egy Szadzddin Kobjak nev( vezir. A 15. szézadban Torokorszigban Képek tiirk-
mén vezére dicsSicették, Végezetiil: az a kipesak kin, akit 1184-ben Kijevi Szvjatoszlav
legyézétt, ,,Kobjak™ volt. Az Igor-énekben ez ill réla: ,,i poganogc Kobjaka ot zselez-
nyh plykov poloveckih jako vihr vytorzse i padesze Kobjak v grid  ice Szvjatoszlava®.
A kutya-8shéz vals szent viszony sokaig fennmaradt. ,,Ha a baskir - £l gyakorta meg-
haltak a gyerzicel, akkor 8, hogy megdvja az djsziilotter, elvette az. = anyjatdl és tapla-
ls végetr a lutya csecseire helyezte”, -

Eurdpdba a hunolk hoztdk azt a legendart, hogy Attilaa kutyédtdl szirmazott. A téma
magyar viltozata az iciliaiak elStt is ismeretessé valt, Az itdliai hagyomény szerint — A.
M. Veszelovszkij idézi — a magyar kirily, aki a bizénci trénorokoshoz akarta feleségiil
adni aldnydt, egy bizonyos idére toronyba zérta 6t, hogy megdvjaaszépségétfenyegetd
reszélyektdl, Az toridii, amire nem szdmitott: a kirdlyliny megfogamzott attdl a
kutydtdl, amel; vele egy it a toronyban volt és megsziilte Attilat, Ezzel a tudésitdssal
dsszhangban ax itdliai ikonogrifia a hunok vezérét kutyaliilekkel dbrizolja. A. N.
Veszelovszkij szavai szerint az itdliai papok, ,gyaldzatként réttdk f6l aze, ami kezdetben
k6z6mbos volt avagy tisztességnek tekintetett.”” A papok Attiliban a kutyafejiek,
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Gég és Magdg elGfutarat latak. IdSvel a kutya képzete megviltozik s némely torzsnél a
farkas foglalja el a helyét.

O. Jakinf leirja az ujgur kinok &satyjanak szdrmazdsarol szolo legenda tartalmat:
2 hun fejedelem hirom esztendén 4t bezdrva tartotta lanydt egy toronyban, egy farkas
behatolt a toronyba s a lany teherbe esett.

Farkasfej volt az 6térokok zészlajan (tjuku), kozlik a kinai évkonyvek. E zdszlokat
valészindleg az eurépalak is lattik. Mindenesetre a kutyafejde krél széld legenddk elég-
gé kézzelfoghatd torténelmi tényen alapulhattak. Ugyanigy, ahogy a kentaur képét a
lovon iil@ ember szokatlan latvanya sugalihatta a gorégoknek.

. N. Berjozin, 2 kivilé orosz orientalista elséként javasolts, hogy Kencezk titulusac
a térok kanszik — szuka szdyal kapesolatban kell magyaraznl.

A Koncsak, mint embernév, népszer(i volt a nyugati tirk teriileteken. Valtozatai —
Kaniska, Kanis — napjainkig léteznek. A kazah nyelvben — kanys. E név &salakjai:
1. kanis — ragadozé (szészerint: ,,vért igyal”), 2. kan iskan — ragadozd (szészerint:
,vért ivé"). Az els alak a régibb. A nyelvtérténetnek azt a korszakat tikrézi, amikor
az ige tove (az imperativusz) egyidejlileg fénévkeént is szerepelt, A misodik alak mar
kézelebb 4/l a' mai nyelvtani hagyomanyhoz. A kéziérok kanszik (kanzsil, kansik) —
,,szuka” a kaniskanbol képzédik al-etimolégia eredményeként. Kanszik — szészerint:
,,az, ami vérben 4zik, vérben 326" — ezt a farkas- és kutyafajték néstényére alkalmaz-
zik. Legdsibb alakja: kan-isz (kan- is) — ,,ragadozé” — a latin ,,canis” — kutya —
terminusban rakédott le.

Meglehet, hogy a Vezér-Kutya eszmerendszere magyarazza meg 3 tiirk—mongol
,,kan" (han, kaah, kagan) és a szlav kanisz (knyesz, knasz, knyaz) titulusokat is?

A torok nyelvekben az dsszetett szavak nem mindenkor szin harmonizélédnak. V. 6.
a kazah iz-baszariz-bagar emberneveket, Az els tagszé magas @ masodik mély hangren-
dd.Azonban két — min8ségileg eltérs — lexémanak- monolittd valé 6zszeolvaddsa ki-
egyenlitéséhez vezet. A minSség alapmértéke nem feltétlentl az elsé hang. A kan-isbdl
adddik a mélyhangrendd Kanes, Kanys sz6 (méltéségnév) s a kinis (,legfel<é hatalom'';
olykor méltésagnév). Mésik példa: isz-bak — ,,nyomkeresé kutya®. A monolit mély-
hangrendd véltozata a szlavokhoz keriilt: ,,szo-bak(a)" — kutya. A megashangrendd
szi-bik lett 2 kentum-forma alapja, az oguz-karluk kebak (kobik, kibek) lexéma eléz-
ményeként, s a k/t hangvéltakozis eredményezi a kazah . isbet'" szét. Az iz-bak
nyelvjirasi viltozata az izbik (Uzbik) méltésignévig vezet el. [gy hivték az Arany-
horda kénjit. A 15. szizadban az Gizbik terminus népnévvé vilt. Hajlol r&, hogy #
Nogaj, Barak (,,erds &rkutya'}, Uzbak, K&bjik, Kancsak kdnok neveit @ rmzguk nemé-
ben szinonimaknak tekintsem. Ugyanebbe a csopor tha sorolom Kenlska {i. e. 3. s2.)
&s Iszpaka (i. e. 7. sz.) nevét is.

Iszpaka

1. A kutya alapvetd oguz-karluk ¢lnevezésének &salakja: idbak (képik, kepek, ek, kabok sth.)
aékipcsak nyelvjirasokban €6 alakban megbrzodétt. Yan nohany viltozata a vadaszloutydk megneve-
zésének:

a) isz-pak (iz-bak) — ,,2 nyomot (szagot) ldsd"’;
b) isz-pasz (iz-basz) — ,,a nyomot (szagot) kovesd''.
Valamint &sszetett, késdbbi alakok:
a) isz-pakan {iz-bakkan) — ,.a nyomot (szagot) latd";
b) isz-paszar (iz-baszar) — ,,a nyomon (szagon) jard™.
Aszlivok &s az iraniak a korai struktdrit veszik 4t. Az indoeurépaiak a tiirkszé elsajiitisakor a szdtag-
szerkezet dtrendezésére torekszenek, ezért az els8 maganhangzd gyakorta tokéletlen képzési, 5 a
sz6 végén megjelenik a prothetikus maganhangzd, ill. iekopik a végmiéssalhangzd,
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Az Irdniak az isz-pak alakot kélesBnzik (zértszdtagl szd). Az aveszrai nyelvben .szpaa” — kutya —

nyiltszdtagl. A médben 4 kezd6 mdssalhangzd elhagydsira szoritkoztak: ,szpak"” — kurya. A szlavok
misképpen nyizocdk meg a végszdtagot: Isz-bak > szy-bak > szybaka > szobaka. Megjelent a prothe-
tikus maginkie 225, Az indoeurdpai nyelvekben ez a terminus kevéssé terjedt el (méd, aveszra és

néhdny szldv nyzle), eeéit Indoeurdpat ersdetérdl nem esher sz6. Kolcsénzés, amint azt Fasmer és
Trubacsov v&li, <= honnét? Trubacsov a szldv szé prototipusdt a tiirk |, kobjak “-ban leli f8l. Az irdni
azonos példilk , s2Ul8k™ nélkil maradnak. De a kobjik > szobaka kézvetlen dtmenete bizonyithatatlan,

2. Asassrir frnokok az | lszpaka' leirdsakor az |, lsz-pak” vagy . isz-pakban” (Iszpakan) nevet adhat-
ték vissza. A kezd® rnuginhangzér az asszirok nem veszitik el, mivel az el van litva faringilis prothe-
sissel. Az dsémiben egyetlen kezds maginhangzdr sem ejtettek ki tisztin. A végmassalhangzd a kéi-
csdnszavakban ridkdn vilik le,

[}
Isguzole

Az asszir frickolk meglehecds pontossiggal rogzicették a hds barbdr lszpaka dltal vezetett nomid
nép dnmegnev=zésér, Figyelmet kell forditanunk az asszir krénikik eme sajitossigira. Sem a gorogdk,
sem a rémaiaic per dicsekedhetnek azzal a képességzel, hogy egy idegen nyelv kifejezéseit csaknem
fanykdoszarizn 4orduoljik,

A nagy népnév: is.oguz (icsoguz) az oguz ..Dede Korkut' c. eposz j6voltdbdl megérte napjainkat.

Az oguzolc 4% nemzecsége az eposz szerint két nagy egyesiilésre oszlott: is-oguz (ics-oguz) —
«belsd tdras", £s tas-ogur — ,,kiilsd térzs'’. Az egyik historids éneknek ez a cime: , Arrdl vald ének,
mikéng cdmadeak a tas-oguzok az is-oguzok ellen”. (Az eszmei vizlat épségben fonnmarade a baskirok
kazah nyelvd elneverésében: istegi — ,.belsd nemzetség'’, valamint a szibériai tiirkék nevében:
»B85% tjagi”"), Fzlrccelecen 2 tlirk is-oguz-nak az asszir ,is-guz’’-zal valé kapcsolatdt, Az ,,0" magin-
hangzd sémi kizvetliéshizn kdvetkezetesen eivész. Az arabok pl. az ,,0guz’-t ,,guz'-ra viltozrattik.
Mahmud Kaskari tériépén az ,,oguzok orsziga” ilyen leirdssal van_megjelélve: |, biljadi al guzia”.

Nem kevés példa hoznatd a tiirk népnevek hosszd élettartaméra. Az ,,ujszuny”, , kanguly”, ,,dulat”
tdrzsneveket ax |, sz, 3. stizadban hmeles forrdsok emlitik meg. S ugyanott helyezkedtek el, ahol
manapség taldlhaték: a Hétolyd vidékén. S e térzsekrsl csaknem ezer esztendeig hallgatnak az emlé-
kak. Mem emlegették Gket, de léteztek, s neviik is élt a szdjhagyomanyban. Es ki tudja, az ujzsuny,
kangaly és dulat t8rzs az i. sz. 3. sz. elStt hinysziz évvel koribban élt mir a féld szir.én, anélkiil,
hogy a krénikisokat nyug:alanftotta volna, S ha a kinai utazék a 3. <zdzadban nem tartottik volna
sziikségesnek, hogy megemlitsék Sket, eme dnmegnevezések tudominyos életrajza lényegesen rovi-
debb lenne. Az orhon-jenyiszeji emlékek a B, szézadban nevezik meg az oguzokat.

Asszarhador kirdly korinak asszir krénikdi egyeldre a legrégibb dokumentumok, amelyek ali-
témaszthatjik az ,is-oguz’ tiirk entonim és az lsz-pak (Iszpakan) titulus i. e. 7. szdzadban valé léte-
zésének tényét s azt a hagyomdnyt, hogy a vezért ..Kutya' néven tisztelték.

llyenforman 2z 2 véleményem, hogy az ,Iszpaka’ — ,Supaka' kétes pirhuzama egymagiban nem
elegendd rd, hogy az L. e. 7, szdzad isguzaic irdni nyelvd térzseknek tekintsiik. Maguk a médek k&l-
csdndzhettdl =o: o kifejezdse.

- .. Minden oguz hési ének e szavakkal végzédik: ,,Eljéve Korkut nagyatyim s pen-
getvén viddm dallamokat a férfiak sorsét elregélte. Hol vannak vajon harcosaink, kik
azt mondottdk: ,,egész vilig enyém"? Haldl elragadta, fold befédte Sket. Kire maradt
e milando vilig? Megjovendsldm, fiam. A te 4rnyas, erés nemzetségfidat ki ne dént-
s€k; a te haza) carka hegyeid le ne omoljanak, a te 6rékkdn 4radé gysnyérd folysd
ki ne apadjui. A te istenadta reményedban meg ne csalatkozz . ..”

Megeshec=:z, hogy az is-oguzok énekmondéjinak eme j&slatait haligata Iszpakan
vezér is Assziria olajfaligeteiben?

Tengridnizmus

Van egy nap, amelyet piros betGkkel kell megjelsini a turkoldgia kalendiriumaban
— november huszonétédike.

Els6ként a viligon Wilhelm Tomsen din runolégus tudta meg, hogy a nomad tiir-
koknek sajat frisrendszerik volt. 1893. november 25-én sikeriilt elkiilénitenle a
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orhon-jenyiszeji feliratok sz&vegébdl az els§ szdt: tengrl. Ez a szd az 4zslal szkitdk
térténetében G fejezetet nyitott. Ezzel a blvés széval szdmomra még egy fejezet
nyilott: amely a sumér-tiirk kapcsolatokrél beszél.

... A legijabb vallisokrdl konyvtirakat (riak. A zsldé vallds, = kereszténység, a
buddhizmus, az iszldm tudatos fogalmakka viiiak még azok szdmar= is, akik ajkukat
mozgatva sillabizéljdk az GJsdgbd! hajtogatoit papircsakdkat Két éve=red meggydzott
benniinket arrél, hogy minden hit, amely ez utébbiakat megelézte, [-yegében babona
és pogénysig, tévoli &seink szellemi eltévelyedése.

A ,,tengridnizmus” kifejezése mindeddig nem jelentkezett a tudeményos irodalom-
ban.

Bolygénk leg8sibb valldsa — amely & keresztény isten megszisletcoe el&tt 4 ezer
évvel, mint filozéfiai tanftas kialakult, szdiGany)a lett a séml és indoirani vallZcoknak,
észrevehetd hatdst fejtve ki az degyiptomi kultuszra — a tengrianizmus mar régéea
virja kutatdit. Folkészilt rd, hogy megvilaszoljon a teolégusoknak és a,, Tudomany"
tarsadalmébdl érkezett ateistdknak is. Mennyivel kdnnyebben eligazodhatninak a
régészek a cserépdarabok kozott, ha a kényvtarakbdl kivehetnék z ., Tengriznizmus”
terjedelmes anyagban és gondolatokban hévelkedd kézikonyvét, .

... Pér nappal Vszevolod Ivanov iré halila utén egy levelezélapot kaptam a fidtdl,
llyen szavak voltak benne: ,,Az utolsé kdnyv, amit apdm olvasoti, az Oné volt — a
«Napos éjszakdk”. E tény jelképessége egy kevésbé fogékony embert Is megrizott
volna,

A kazah nd unokija, aki gyermekségétsl fogva szavaiba szivta a pusztdk hanglait,
és szineit, nagy k&virosokba tdvozvin, utolsé driiban egy fiatal koltS suta versein
keresztiil visszatért a pusztira. Pompds kényvtara sokezer kotete koziil ezt a vékonyka,
tlzpiros-sirga konyvecskét vilasztja ki. S az 6réklétbe hanyatlé gyermekkor napfény-
ragyogisa &sszekapesolddik a kozelgd drok éjszakaval. A kor bezéruit

Visszatér, minden visszatér a kezdettd! fogva létez6htz. Korbeiirva az deednon
visszatér a hal, hogy a keskeny patakok kovein pusztuljon el. Folparaiiic a folydk vize,
s kérbejdrva a fold felett visszatér mint nesztelen harmat s mint zufcgs répor, Kisit
a nap, s a fekete fold zold szinnel &kesiil. Félfénylik nyaron, sargéaili® Lizesen 6sszel,
hé alate elalszik.

Kisiit a nap, s a fekete féld zéld szinnel ékesil. Folfénylik, Sregszik. =lalszik,

Kisit a pap . .,

1. Vajon te vetted egyediil &szre a természetben valé kérforghst? Osapid figyel-
mesebb volt, 2 természetben élt, fiiggott téle, s arra térekedett, hegy jelképeinel
megértésével kedvében jirjon. Beiktatta magét ¢ kérforgasba .Elctében zélddel fedre
be magit s tiizes sargiban tivozott.

2. . A haldl — slom,

megmondatott, de nem altalunk' ., .

Hanem az els§ materialistak altal, akik a természet haldlanak megl~gyelésébal alkot-
tdk meg temetkezési szertartasukat. Az ember .— a természet gyer mzke — hasonult
annak tobbi fidhoz, A halhatatlansig keresése a megvéltd gondolairz vezette 8t: 4
haldl — ilom. Az 6reg:*; — 6sz. Elalszik a mormota az iregben, megisltve azt tar-
talékkal. Kiisva a téli ireget, sl testvérem megldtta & IMormotat ge o oiyaggd dssze-
gdmbilysdve a foldalatti tanydn, magvakkal iclehintve, Kisit 2 r7: = 2 mormota
lesovanyodva, dlmosan, de élve elgbijik. A novények és 4llatok (i tkipp a fold-
lakék) életének &s halilsnak e megfigyelésel alkotjik e {ontos szerta 4s zlapjic: az
nelalvé” embert ettdl fogva ,,iregbe™ helyezték, az alvé mormots "< helyzetében,
s meghintctték magvakkal vagy tiizes-sirga okkerrel, az &sz szinével. Abban a remény-
ben, hogy valamikor majd eljon az & Tavasza, kisiit & Napja, s 6 4lmosan, de élve elsjon.
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Késabb kials_ | a szészerinti (jjésziiletésbe vetett remény, a szertartds azonban még
megrnarad sokaig, S a majdani régészek Eurdpa-Azsia teriiletein azilyen eltemetettek
sokasidgat taliljdk a legrégebbi idékbal, s taldlgatni fogjék, miért hever minden csont-
vaz az oldalin (24rd az dllndl) tiizes-sarga okkerrétegen.

£ sfrok axz =155 filozdfusok foleszimélésének hatdrozott, tisztdn olvashaté korszakit
ciikrozik.

3. Am a vildgban parbaj folyik. A kettsség korin észrevétetett, Anyikra és atyikra
oszlott az e h=riség, Hegy a lapilyt foltételezte. Fény a sététségnek ellenldbasa volt.
A foldet foliscenitve hatirozta meg az ember az ég fogalmat: antifsld. A gondolkodds-
nak ez a forrzcalma titkrézédstt a temetkezési szertartdsban,

Az emberi tarsadalom kordn szétvilt szolgakra és urakra, alacsonyrendiiekre és el&-
kel8kre. Némelyek a fold gyermekel lettek, mdsokat az ég sziilétteinek neveztek. En-
nel a tudacna. a maradyinyai a jelen idékig eljutottak. A nyelvek megérzik a kifejezé-
sek ellentézei- slacsony- és magasszdrmazds( (azaz: foldi és &gi); fekete csont és vildgos
csont (a [6ld =< 8¢ szinel), 12, szdzad] orosz krénikdkban a nép neve a hercegek ajkdn:
ofekete embzrzk”, Mem is képletes kifejezés, hanem higgadt megillapitds. A tirksk
fgy neveziék 2 népet: , kara-bukara” — ,,fekete s fekete™, azaz: feketék. A fekete
ember Sregségére — feje megviligasodvin — az ég fiaihoz kdzeledett. Oregek kul-
tusza,

Elképzelh=:3, mekkora tisztelet évezte az albindkat, a vildgosbérieket és viligos-
hajiakat sziiletésiiked| fogva, Eletkorukedl figgetleniil az eget megkdzelits Véneknek
tekintettél Sle,

Az Skori &t Folyé vidékén a térsadalom igy oszlott meg: az Eg Fiai és a F5ld Gyer-
mekei, a nép, amelyet Ssszességében feketefejdeknek neveztek — szag-gig (sumér),
szalmat-kakiadin (akkid). .

A nap fiai [zborotvélték fejiiket vagy pedig befedték pardkaval, a siivegek és sisakok
Sseivel, A f=jiedd elsd és alapvetd rendelteése: tarsadalmi jelvény.

A kiilénboz8 szdrmazds( emberek mis-mds szertartds szerint Is temetkeztek. A féld
gyermekei — akir a mormoték az iiregben (zsugorhelyzet, okker, magvak. Szimukra
a gyasz szine — tiizes sérga). Az ég gyermekei, mint a kihGnyd nap. Az 6 gydszuk szine
a fekerte,

... Egy értelmijelentés tényel szét vannak szérva a vilag irodalmaban, akér egy ldnc
szemei. Ha kiilén-kiilon vizsgdljuk ezeket, a tébbiekkel valé kapesolat hijan, metaforak-
bél frontidlis nyilatkozatokkd vilnalk.

Attdl, akinek oly térékeny anyaggal akad dolga, mint a régmult, joggai megkovetel-
hetjik, hogy ne csak a kubikmunkéhoz értsen, hanem érezze meg a jelképet, amint a
nyelvésztdl is, hogy érezze meg a szét.

A kultira kitart az allegéridk mellett, s birmely mozdulatat szészerint érteni — nem
megércés. Tavolrdl kérnek ldtszik a ggmb, ugyanigy a régmalt koltéi jelképe is taviatit
veszti, ha érzéklerességée dtreszik hétksznapi nyelvre,

Kiniban ker=k fémtitkroket taliltak Arja-Balo isten, azaz a félelmetes Mahagala
jotékony al- <isnak dbrdzoldsaval, € tikrék egyik oldala siméra van csiszolva, a masikon
pedig a sokkez( il5 isten dombormiv{ dbrézolata lithaté — hatulrél. Latjuk a tarké-
jat és a hétde, szeretnénk megtudni, milyen az isten hépe eliilrél, megforditjuk a ko-
rongoc , ..

Es sajdt fizlezndmidnlkar [dtjul,

fgy vdlt a nacy kéltdi metafora hétkéznapi tirggys. Nem ezt az eredményt iparkod-
tak elérnj = mivész-papok. A sokkar( isten arca vakitébb a napndl. Ez az Ideogramma
a napkeltéc es a napnyugtdt dbrizolta.
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A fényls feliletet folhaszniltik, a nevetségesen terpeszkedd emberke pedig a fo-
nékjan atviltozott hagyomdnyos, de érthetetlen diszitGelemmé.

Az anyagi kultdra egész térténetét Ggy mutathatjuk be, mint a szépségnek a szépel-
géssel, [elképnek a tirggyal, koltészetnek a betil 4pissal folytatott szakadatlan hareét.

««« Yulli régész sirokra bukkan felirztos fémcsészékkel Sumérban.

- . Jevtyuhova és Kiszeljov kurginokbdl dsnak ki feliratos fémedényeket az Altd)-
ban.

« . . Akisev feliratos fémcsészét tir f6l egy kurginban az Alatau kézelében,

Mindhérom kiilon-kilon vizsgilt esetben, az egymassal vald kapesalz: Hijan, & (ém-
edény egyszer(ien edény marad, véletlen tirgy ¢ sirmelléklet tobbi v~ “tlen térgyal
kozott. Am egyiivé gy(ijtve, egymast koleséndsen kicgészitve &s megmag arazve vérat-
lanul 6sszeadSdnak, akar a szétszérédott nyomdal betlik egy széva; mar egybeolvas-
hatjuk, de az, hogy igazl értelmét is félfogjuk, még rank var.

A sumérokhoz fordulok: senki nem tulajdonitott nagyobb jeleént&séget a fémedény-
nek a temetkezési szertartdsban,

Hasonlitsuk &ssze két temetkezés lefrdsit; kozottiik vizszintesen ezer Hilométerek
fekiisznek, fiiggdlegesen pedig ezer évek,

Az eltemetett selyemruhdba volt éltéztetve. Az elhunyt fejénél eziist edény illott
tiirk ridnairassal: ,,Hatalmas" és: ,,Uralkodé-gazda"',

-»»A tetem a jobboldalin fekiidt. Dereka kéré eziist v volt csavarva. Az elhunyt ke-
zébe ezer évekkel ezelStt természetes aranybdl késziilt csészét helyeztek. E mellett
még egy ovilis hevert, szintén arany. A két aranycsészére ravésték: ,,Mesz-kaladug"
— az éldott orszig hése™. _

Az Altd] és Sumér kozdtt Svatlanul kifeszitett fonal igen vékony és megbizhatatlan
kételék lenne, haa hasonld fémedényes temeckezések torvényszer (iségét ittIs, ott nem
timasztand ald a nagy mennyiség. _ :

A sumér sirok sértetlen allapota lehetévé teszi, hogy a fémedényhez f(iz6d6 meg-
szentelt viszonyt megfigyelhessiik. Minden faltért temetkezésnél a csésze az elhunyt
kezeiigyében taldlhatd; ezzel ki is vilik a t6bbi (nem fém) edény kozii.

+Ez a n8 szemmellithatéan magasrang(i volt. Ertékes aranyékszercker viselt, Kezé-
ben ez a n§ vésett diszitésd reffelt aranyserleget tartoet',

»A halottak oldalukra vannak fektetve s maguk el8tt csészéket tartanak (fémbél).
Rajtuk agyagedények hevernek".

Megjegyezziik, hogy a sumér temetkezésekbs! szirmazé fémcsészél =i hem mind-
egyike feliratos. Epplgy, mint az Altdjban. Lehetséges, nem @ felirat aé -~ © & csészének
jelképes ‘értelmet, hanem a fém és a forma.

Az aliiji feliratos edények bibliogrifidja némiképp terjedelmesebb.

A lchets legjobban az emeli ki e targy ritudlis fontossigét, hogy kivéi=i nélkiil vala-
mennyi pusztai kébalvany (kamennaja baba) edényt tart a kezében, Wizdmi kézlése
szerint a nom#d tirkdk az iszlim folvétele elSte » Csészés Balvanyt isi=nség gyanint
tisztelték.

Az altdjiak (gy magyarizzdk a kurgdnon &l16 szebort, mint az ethuny curézolatdt, s &
Babat bajszos ké-muzsikka alakitjik. Emeliett a2 zitaji ., muzsikok' épp olyan alakd
edényeket fognak, mint amilyenek e kérzet temetkezéseinél taldlhatd =

A sirok fémedényeinek s a készobrok edényeinck alakja koztl meghaxicents hason-
latossdgra L. P. Kizlaszov is fslfigyel. Azt feltételerte, hogy ezek afigur i = halottakat
szemelyesitették meg.

A, korsés muzsikok™ elterjedésének megvizsgiit teriiletét az Altdj s Szibéria hata-
rolja.
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A. D. Gracs 58 tuvai balvdnyt kutatott 6l; mind6ssze hirmuk tart hatdrozottan ki-
faragott csészét, a t8bbl — kiskorsét,

A déll és nyugatl tiirk pusztikon misalakd edénnyel: csészével taldlnak kurgén-
szobrokat, Ha ott Is megérizték a clikdr-kempoziciét, tgy feltételezhetd, hogy ebben
a korzetben » csésze volt a ritudlls edény, nem pedig a korsé,

s+ A\ sumér-tlirk pdrivuzamot nézetem szerint az Is aldtdmasztja, hogy Sumérnak is
megyolt a raga edényes Bélvinya. De az a Bilvdny — a babiiénl Irdsos forrdsok alap-
Jan — megdrizie a maga Isteni funkeidjét, Ez babiiéni nyelven — Istor, a felt&madis
fstenndfe. A Tlznek, Tammuz felkel6 napjdnak any]a, A mitosz szerint Istor az alviligba
areszkedvén ricaldl Tammuzra és életrekeltl azt,

Fonnmaradtak Istor szobrocskdl, amelyek &t hasahoz szoritott edénnyel dbrazoljik,

A sumér hizroglifa (o nap — 4tlépve a grafikai megvalésitisbé! a szobrisziba,

félrebillenters csészEvé viltozik,

Kézhez vagy fe] mellé hibdtlan csészét 4liftanak, a feltdmad4s biztositékit. Széttdrote
csésze — ledlo esztendd, A kirdly sirjdban, ki dtadatik az é]szakénak, évei szima szerint
helyeznek el agyag- vagy faedényeket. Es dsszetd ‘ik azokat. A torhetetlen fémedény
a feltdmadds eszméjét testesfti meg.

Istornak, 2 feltimadds Istenngjének szobrat a meghajtott csészével temetkezés f6lé
Allfefak,

Az elhunyt hasonlévd vélt Tammuzhoz, a naphoz, istornak fél kell 8t tdmasztania.
Ezére dll fSl5te Jelével, a meghajtott csészével. A kipesakoknél fénnmaradt ez a refrén:
ntamuz, tamuz, taruzuk!”, amely immér minden értelem és egybehangzds nélkil ki-
séri bérmely népdal szévegét. Szdmomra Ggy tinik: az a Tammuz napistenhez intézett
Ima, annak s leginkdbb hasznilatos része. Az 8si el84zsiai imidk nyomai néhiny mai
nyelvben fénnmaradnak, s épp a népi dalrefrének alakjaban. ,,Erdekesek azok az urartu
(vagy hurrit) szavak, amelyek a griz népdalok refrénjeiben megérz&dnek” — irja
I. M. Gyakonov, A. Szvanidze tandsigéra hivatkozva.

A kurginokon — Mongélistél Magyarorszigig — csészés k&balvanyok alltak,
Istornak, a feltimadés istenn8jének képei. Ez a szobor kiilsd attributum is volt, a
tengridnus temetkezés jelképe,

Ml az, ami a tengridnizmus fSeszméjét a késébbi vallisok ideditdl megkiilonbozteti?
A szészerinti feltdmaddsba, az életnek a f6ldén valé folytatasiba vetett hit. Keresztiil-
Jutsz az dlimon és foleszmélsz 1, mint mormota és i (ha a f6ld fia vagy), 2. mint nap
(ha az &g fia vagy).

. . Egyik aldn sfrban a harcos maradvényai mellett 2 maga nemében egyediildlld bronzszobrocskira
leltek, amely egy nét dbrizolt, teli csészével. Az ,,italt” szines iivegdarabka jelentette, amelyet f&liil-
rél helyeztek a csészébe. A régészek (gy déntottek, hogy ez ,,a harci 16 szerszdmdisze” : a szobrocs-
knalk bronz alitéte volt, nyilisokkal, V. B. Vinogradov Kaukizus-kuiatd ,,Letlint id8k titkai” c.
xonyrAban — amelyac o pop-tériénettudominy mifajiban alkototi — ennek 2z rdekes tirgynak a
{2lentdsdn dgy magyardzea meg, hogy nem [ép tdl 2 temetd hatdrain, A szépség szépelgésbe fordul,
niit sehmbolizite » figurdcska, amely a harcl 16 fejét koszorlztal Egyszer(en az elbeszéld muiattatd
Stlete-=, vagy a harcos édes dbréndjainak kifejezése arrdl a talilkozisrdl, amelyben honfitirsai és
bardtndje részesftesték a messzi portyrdl valé megtéree alkalmébol? Az utébbi valészinileg kézelebb
41l az igazsighor, © egy csészée nydjtoir 4t neki, tele itallal, amely oltja a szomjat, ] erét 4d 5 meg-
toltl bitorsdggal a vitére a kedvesével valé taldika idején’,

AT elbeszéld pnlatrard Stleie' az alinok w6reénetével kapesolathan a faltdmadis nap-esészés isten.
ndjének kultuszdral vald kdealj ismeretsdgpd viltozhatik,

Egyéb — méy akadémikusabb —. katikb&l Is merithetnénk példikat a szertartasi
térgyak vulgiris magyarézatéra, hogy alitamasszuk — & Jaj, mar nem is a foltételezést —
a hatdrozott kdvetkeztetést: a térténettudomény kdltsi metafordkat helyez, képvise-
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I6inek"" kezébe, de ezek a térténesirék olvasatdban hulladékanyaggs, az i. sz. 20. sz3-
zad kozjoléti szakemberei 4ltal jSlismert konyhai felszereléssé viltoznak.
Minthogy elterjedt vélemény szerint szimbdlummaé csale # szimbélumok vilhatnak,
Az &si temetkezések a torténelmi anyag alapvetd — ha nem egyetien —. forrésai,
Ezérta hozzdjuk valé efféle viszony a térténetiras dltalanos helyzetére esak kedvezStlen
lehet. A temetkezési kellékekben a réglek filozofiai képzetel testesiiinek meg,

A kurgén csillagai

Félkél a nap, halad az égen, fél'6rt frva le rajia, Vérsslik lesldozialor, Eltdnik. S &
vilag sdtétbe borul. FénylS csillagok tlnek kia mennyboltozatra. A nap halila az éjsza-
ka — ez a megfigyelés alkotja alapjit a tengridnus temetkezési ritusnak. Ahol ez kiala-
kult és viligosan megmutatkozott: Sumér,

Az éjszaka [ele az 6sumér frasban: ‘/"\ — az ¢g kupoldja és a csillagok. Ugyanez

jelenti a sdtét, a fekete, a halil fogalmait. Az ég gyermekel sziméra a fekete a gydsz
szine. (A jel Ggy is magyardzhaté, mint az el&26, & feldéntdtt csésze tovibbfejlesztése.
EsS, meghintés. A halal képzeteinek — a meghintésnek, az es&nek — Gsszevegyiilése
ismert szokds az &si foldmivel8knél, akik esét idézve embert 4ldoztak, vagy embert
temetvén vizzel hintették be a sirt. Afllozéfiai kiegyenlitsdés — egyik a masik nélkiil
nem lehet meg — egyszerGen déntetett el: ha a halil az ok, Ggy a meghintés (az esé)
az okozat — és forditva.)

Ezen jel alakja szerint jon létre az Eg fia siremlékének architektiréjz, a kupola-
forma. A jel mégiija annyira erds volt, hogy a papok kezdetben arra drekedick, hogy
az attributumokban azt a legaprébb részletekig megismételjék. A Kihunyé Nap testét
mesterséges csillagokkal: dragakovekbdl és fémekbdl készitett hosszikis gyéngy-
szemek sokasdgdval hintették tele. Ezek boritjik siir{l tdmegben Sumér kiralydnak
és kirdlyndjének testec, Ez igen fontos sajitossag, mir a tengridnus temetkezést meg-
hatérozé vonis. A régészek lgy vélekednek, hogy a kiralyok és kiralynék mindezt az
ékszert életiikben viselték s magukkal viteék. Akkor viszont azt is be kell litni, hogy
az arany ilarcok (az arany a tavozé nap féme) mindennapi viscletiik darabjai voltak.
A gydngyoknek csupdn temetkezési kellékként vol Jelentése. (Késbh -— szémos kur-
ganbdl és sirboltbdl rablok keze dltal eltévolitve — divatba jsutek, mint a7z ¢16 kirdlyok
cicomai és hatalmi jelvényel. A sirfosztogaték arannyal kivarrt temetlesési kaftino-
kat hizkodtak magukra, szik, hosszi ujjakkal, amelyekbs!| & keziikfe)ét sem birtak
kidugni. Konyoktajékon nyilast hasitottak a kezeknek, s fgy — & ruhaujjakat fsldén
vonszolva jartak benne. Amint mondani szokas, kicsipték magukat, kicresztve a kaf-
tanujjakat. Hatokrok a holtak ruhdiban. Ezek az G kirdlyok immér nem vettek ma-
gukhcz didga holmikat a sirban. Minderrél azonban késébb. Sumérban & temetkezés
képenyeket még nem varrtak ki arannyal.}

»A kirdlynd keze mellett egy szép arany kupa dllt, Felsdtestér teljesen clfédie 27 zrany, ezise,
fazurit, karneol, achit gydngyok témege.”

MNemcsak az eltdverd asszonyt ékesitették gydngydkkel, Az elhunyt kirdly tesie ,zrany és lazuric
gyongyok szazaival' volt boritva.

Egy karakumi sfrban a ,csiilagok’ diadalmasabbak, . Killonosen pazdagnak mutatkoratt cgy kis-
gyermek sirja, akinek nyakdt és villaic 1255 mint 400 gipty, néhiny eziist és lazuric gyénpybél 46
gyongysorok fogtdk ac”,

A ycsillagokkal” vald beszérisnak ez a hagyominya sokdig fonnmaradt, cpészen z kozépkorig,

Csecsen-Ingusfolddn néhiny évvel ezeldte felnyitottak egy foldalacti sirkamrét, egy katakombit,

Az eltemetett nG nyakékében killonbo2é alakl és szind gydngysk szézalt leleék.”

52



Egy eszaklaukizusi temetkezésben ....a férfi csontjai gyongyokkel voltak telehintve: bronz
(62 db), iiveg &s antimon (263 db); a temetkezés szildrdan datilhatd az i, sz. 6. szdzadra’.

Mar Sumérban eldfordulnak gyongyepyiittesek. Féfeladatuk az volt, hogy a csillagokat kozvetleniil
3 testan tirtsik meg.

Az egyipromiak tokélecesiterték ezt a mddszerc: az apré drigakoveker rakstozték a testre.

nElépzelni s nehéz, micsoda hihetetien mennyiségl diszt taliltak a mdmidn. Minden pélyaréteg
2late Gjabb és djabb ékszereket fedeztek fol . . . Ez az ifjl, ez a tizenhétéves firad a sz szoros értelmé-
sen wicwl-waloig arannyal és drigakovekkel volt telehinve.”

Bzz a korlést elolvasva feltételeztem, hogy a tobbi mumia ugyanilyen gazdagsigot tartalmazott.
Foljegyeztein agy cddulira és félretertem. £s megbintam, hogy nem kockiztattam meg eldhozakodni
vela,

Memrég ar APN koudlee: ,,Amerikal tudésoknak a michigani egyetemrdl érkezett csoportja —
egyiutemikodye az EAK tudssaival — driga kincseket tire f6l 29 egyiptomi firad mimidiban, amelyeket
1893 dta driciek a kairdi mizeumban. A mimidkat réntgensugirral dtvildgitva a tudésok megkisérel-
cek. hogy kizgfseitd ismerereknt szerezzanck az Skori egyiptomiak fizikai fejlettségérdl. A tuddsok
bdmulatiry o zyancarétey alace, amellyel a halott testét bebalzsamozds utin boritottdk be, a mimiik
legoeiszjshen av atviligitaskor arany karpereceket, drigaksvekkel berakott szentelt amuletteket
fedeztak f&l , .,

— Tutankzmon sirjinak 1922-ben tércdne felrérasa 6ta az egyiptomi uralkoddknak ez az elsd éksze-
res lelete — nyilatkozote dr, James Harris, a tudominyos expedicié vezetdje,

Foltételezik, hogy a tuddsok lelete sok dj tdjékoztatist nydjt az Skeri egyiptomiak kultirijirel,
mivészetérd] és toreénelmérdl’,

A tuddsok vdratlan lelete” — mennyi keser(ség van ebben a megfogalmazisban,
Varatlanul folfedezheti egy kultira emiékeit Akram-Boba mazeumi &r vagy Ahmet-aga
exkavitorkezeld, aki nem azon a helyen as.

Mindaddig, amig a kiilénb6z6 orszigokban kidsott, véletleniil megraldlt, roppant
tomegl régészeti anyagot elméletileg nem egyeztetik, az archeoldgia nem féphiet kia
kubikosipar keretei kézil, s idérél-id8re szenzécids Gjsdghireket fogunk olvasni, ame-
lyek ezzel a fontoskodé frézissal kezdddnek: ,,a tuddsok legnagyobb meglepetésére
folfedezték .. ."

Az alidji 25 issziki temetkezési ruhdzatok (kamzol) a suméri eszme fejlédésének legmagasabb sza-
kaszde képviselik: ,,arany gyéngyszemek — csillagok a kirdly — a tivozd nap testén'’.

llyen ,specifikus” &ltozékre eldszor egy karakumi temetkezésben taliltak ra.

wAligha lehzcete egy ilyen, lazurit gyongyokkel kihimzett &ltézék mindennapos viselet, legvals-
szinilibh, hegy kilon a temetés alkalmara varrtak ki,

A leglésdbbi aledji kurgdnokban (idészamitdsunk kezdetén) a temetkezési dltozet kinai . fényes”
anyaghdl, selyembdl késciilt,

De a korai idékben (i. e, 7—8, sz.) a selyemkontdsoket megeldzték az ,aranygydnayskkel' kivarrott
prémkopenyek. Mellesleg, e hamis aranybdl késziilt hamisgydngysk szima eléri a néhinyezrer.

Egy katangai kurginban — a sirban keletkezett talajfagy kovetkeztében — jé dliapotban meg-
marade egy prémkopeny. A prém zoldes és vorés drnyalatira van befestve (a haldl és feltimadas
sumér szinei) &s intarzids tipust mintdval van diszitve, A képenyt dvek ékesitik, amelyekre ,,gombo-
kat'' warrtale | a fa- és béralapot beboritd aranylemezbsl™.

|2 St. Vidonova — réstletesen tanulminyozva ezt a képenyt — megiegyzi: .. A képeny elkészitése
lithatdan sox kezec igényelt és a legkiilonbdzébb mesterek-technikusok szakértelmée. fgy meg-
kozelitd sziinitds szerint (fa-alapon) kb, 8000 egyes gombot erésitettek fol.”

Ugyanott: ... az arannyal boritott bérnégyzetecskék nagyobb méretiiek, mint a fabdl késziiliek;
kb. 1000 van beldliik, az aprébbakbél pedig tébb mint 2000. Mindez egyetien személy szamira késziilt”,

A szertartds kifinomultabbd, kénnyedabbé vilik. A nyers sumér hitet a sdlyos ontdte aranybdl és
tiszta vizkéne Arcecsed kovekbdl készile gydngySk szizai fejezték ki; ezeker az altdji szertartisban
formalis gyongyok viltjdk (6l (jéllehet mennyiségiik mérhetetleniil megnovakszik). Gydngil a hit,
elvékonyul az arany. A kiilsé csillogds lesz a 6, az alap — héikdznapi anyag. (Nem igy kerestek-e
kibdvée a kdzépkorban az 56k barbir szokdsa aldl a kinai ozvegyek, amely megkovetelte téliik,
hegy ..uruk tizhelyén” elégessék magukat, s 8k maguk helyett papirbél kivigott néi figurdkat ham-
vasztottak el?)

A kamzolra folrakott altdji arany ,.gyakorlatiatlansiga’ maginak az dltézéknek is a ,,gyakorlatiat-
lansigat” hangsilyozta. A kopenynek ,hosszd, rendkiviil szik ujjai vannak, valészinileg dekorativ
célzattal; ilyenformin nehéz elképzelni, miként hizhatrtik fol karjukra ezeket a kdpenyujjakat”.
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Egy issziki kurginbdl vald ifjdt bérruhaba &ltozrettek, amelyre t&bb mint 4000 aranylemez
volt folvarrva. A fején arany ,sisakot” viselt. csicsin aranybél éntott hegyikecske ibrizolatival,
(A szarvas dllatok: napistenségek Sumérban.) Derekit széles arany &v fogta at. Egyik oldalra tdle
aranymarkolatd bronzkard fekiide, a kezénél feliratos eziistesésze. Emlékerziink vissza a sumér kIrin
sirjanak leirdsira. Az alapvet jelvények egybehangzanazk: 1. Sisak elektronbdl (arany-eziist dtvézer),
2. széles eziist 8v, 1. behintve aranygy&ngyckkel, 4. két fefiia1os aranycsésre. Ha szinmitasba vessziik,
hogy csaknem 2000 év van kozottiik. a temetkezési formulik alapvetd metaforfinak megegyezése
csaknem szészerintinek tekintheté. (A nyelvészetbern sx ilycn visvonyt a2 €16 alaknak 7= &salakid] vald
dialektikus eltéréseként neveznék meg.)

.« Az irodalmi emlékek koziil csupin egy olyat ismerek, amelyben le van irva & tengriinus temet-
kezés formdja, ahol szerepel a tuzes borral téltdte csésze (.kék bor'), 2z é] kupetiia (..fekete lepel™)
és a csillagok (,,nagyszemd gybngy"). Ez: ,.Enek Igor hadaral",

Nem tudvin ég Igor testverének vereségérdl, Kijevi Savimoszlév Verevoledovics nagyherceg
cavaros dimoi lat, amelyben imclidre gydngyot szornazk, beiskerjik bakacsinnal s <7'zes bort merite-
nek neki.

Idézetek

Nekius Zimmerman ,,Az emberiség geogrifiai térténete” ¢, 19.574722" 20 nagyhir G
munka szerzéje az egymasidl tivoli orszigokban éi6 kiilonbsz6 népek szartartisainzk
€s szokasainak felting megegyezéseit figyelve remekiil megmagyarazta a hasonlé jeler-
ségeket. Kommentdrja némely 20. szizadi térténész sajitos programjiva valt; igaz,
3z olvasék kevesebb szigorral értelmezték. Zimmerinan egyszerden és vildgosan fra:
»Ha két ragyogd elme egymagéban j6 talilmanyra vegy felfedezésre juthat, akkor — fi-
gyelembe véve az ostoba és korldtolt elmék jéval magasabb szamat — még valészinibb,
hogy barmilyen azonos ostobasigot bevezethetnek két egymastél tavoli orszigban'.

Lelkem szerint nekem tébbet mond e jelenségnek az a magyarazata, am=ly E. Taylor-
tol, a miivel&déstérténet gondolkodd szaktuddsitdl szarmazik: |, Amikor valamely
szokds, gyakorlat vagy vélemény elég széles kérben -elterjedt, a raegviitoztatisukra
torekvS mindenféle jelenség jéideig oly gydnge hat4ssal lehet rajuk. hogv azok hosszan
érékiédnek nemzedékrél-nemzedékre. Itt a kultiira szivéssagaval van dolgunk.
Egy bizonyos eszme, gondolat, amely mar sck évszdzada letiint, csak azért
folytatja létezését, mert [étezett.”

Gondolom, E. Taylor szavait joggal alkalmazhatjuk a fémcsészés-gy&ngyds temetke-
zési szokdsokra is, amelyek Sumérban kezdddtek és folytatédtak Kézép-Azsiaban
(Isszik, i. e. 5. sz.) és az Aitijban a,,hivatalos" tii k id6k el8tt.

Jelentds az a kévetkezretés, amelyet Potanyin vont le az dzsiai és ev " =5i kuliGrik
kézotti egylttmikodés probléméinak szentelt kényvében., Véleménye szerint ,,a
kultira meghatirozé momentumainak elsajatitdsa csak akkor volt leh=isé s, amikor
mindkét nép egy szellem! sletet élt, egy kultuszuk volt, azonos szertariz=ail | nem egyik
torzsnek a misiktdl valo kolesénzése volt ez, hancin cgylittmGkadés, kézas alkotas"™,

Két népnek a térténelemben vald révid ideig tartd véletlen talilkozisakor sokmin-

den koélcsondzhetS: hasznalati eszkézok s e targysk clnevezései, hangsze - . a7z éliszet
€s az edények formiéja, sét eposzi témék is; ami azonban a 16rzs szeller “letének oly

titkos, bensGséges szférajat érinti, mint a temetkerési ritus, azt mechanii-usan divenni

— ininden ezt mutatja — lehetetien.

A sir — a vallds pontos fenyomata. A temetkezésl szertartas egyik népi' > miasikhoz
csak a hittel, azaz a tudatformaval egyitt jut el

A régiek kozelebb dlltak a rer mészet koltészetéhies, Clet és halal szak i =it nem rés-
tellték az irgétél és a horesogedl eltanulni. Uregeket vajiak, alsé sirkam — - - horestig-

lyuk architektiréjira emlékeztettek. Nem &rékre aludtak el az emberck. Bizonyos
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idé malidn — meglehet, a kdvetkezé nemzedékben — Gjbdl folkél a nap. S a féld alé
8k el8jénnelk a napvildgra, hogy folvtassik féldi életiiket,

Fvezradzl telnek el. Alakul az elsé naiv hit, a tengridnizmus.

A késébbi vallisek tanulnak a tengridnusok be nem véltott reményeinek tapasztala-
rabdl &s folajinljak a maguk hathataclansdg-valtozatait. Tapasztalatilag ezekben még
nehezebb hinnl, {eltdimadunk a) az égben, |élekké tiényegiilve, b) a f&ldén, de az é16
anyag mds formdiba dtlényegiilve, Mindezek a hitek erétien tiltakozdsként, egyetnem-
éreésként keletkeziek a szomor( tudattal szemben: az élet 6rok, de az élet formai
halanddl,

Az indoirdniak revizid ald veszik aszészerintifeltimadds eszméjét a [élekvandorlds
gondolatiaban, A képlet, a esillazokkal te' ~hintett napkiraly, kiiléndsen naturalizilédik:
a tetemet Agd pardrsssal, naturdlis tizzel hintik tele. Az eszme fejlddésének logikus
betetSzése |eit a halottégetés, 5 az adényt Is alkalmazhaténak taldlték — a fiistdigd
hamut korsdban temették el,

Azindoirdni temetkezési ceremoniak latvanyatél megrémiilt arabok meséi metafori-
ban tiikréztdl azt: a korséba zére flistdzsin,

A kereszidnyséy - akdresak jdval kés6bb a tuddsok — félhaszndlja mind a tengridn-
izmus Eurépaban folytatédé hagyoméanyat, mind pedig az 4j lélek-valldst. Nélunk a sz6-
szerinti feltdmasztds |ogdt csak az Isten gyakorolja, a féld gyermekeinek a mennyei
alternativa dll rendelkezésiikre, .

A csaknern egy évozreddel késdbb kialakulé iszldm eltemette a tengridnizmus marad-
vényait. Senki nem tdmad fél, még az isten sem, mivel — amint az megmondatott —
isten halhatatlan. Ennek megfeleléen a temetkezési szertartisok formuldi is megvaitoz-
nal, Csupin a tirksék és mongolok viszik tovdbb a csecsemG-emberiség elsd naiv
dbrindjit, a testi . ltdmaddsba vetett szent hitet.

Es feloltoztetvén az elhunytat fényes ruhiba és kezébe advin a fémedényt, asirboltot
immiér egyszerii kerek kovekkel (csillagokkal) szértik tele, kurgint emeltek, s illitot-
ték arra a feltdmadds istennéjének szobrit és kezébe kifaragtik ama edénynek pontos
mdsat, és &ntvén a frissen félisott féldre kumiszt, imddkoztak ekképpen: ,,Dicsésé-
ges! Ha meysziiletsz, hit sziilless meg djra a mi foldinkon™.

Biamulatos az emberiség emlékezete! . ..

Széz esztendSt megélt az anyoka. Utolsd éveiben fémpénzeket gydjeott. Elhunyt
csondben, szenvedés nélkil. S miz az autdig vitték, dobaltdk testére a pénzt marékkal.
S egész Uton a temetSig. S az uiolsé maréknyi csengd pénzdarabok egyiitt hulltak a
sirba az elsé pdr lapatnyi szikkadt februdri folddel ... (Alma-Ata, Kazah Sz5zK, 1971
évvel Krisztus sziiletése, 6000 évvel a tengridnizmus utén.)

Bamulatosak a gondolat fejlédési formai!

a) A jeles halottal gyéngyskiel, fémtirgyakkal valé meghintésének gondolata az
irott Jel elvesztéséval a betliszerintibsl, a leirébol kéltbivé viitozik — a tengridnizmus
bolcseleténele megfelel8en. lly modon az embernek djjdsziletést kivinnak.

b) Aritus dtcerjed az él6kre: meghintvén az Gj hizasokat eziistpénzekkel vagy barmi
egyéb értékesapro targyakkal, atiirkok termékeny Gj életet kivannak nekik, maguknak
pedig 6rok életee, Kivannak? Pontosabban: kivintak. Mert ez a szertartds csupén
killséségeiben maradt fénn. Azok szdmdra, akik elvégzik, tartalma mér rég nem ismere-
tes. A, sasu’’ elnevezés pedig nem a szokds térténetét fejezi ki, csak a cselekményt irja
le, Sasu — hintenl, meghinteni.

c) A temetkezési szertartds is elvesztette é telmét, csak a hagyomdny marad fénn,
A cereménia résztvevsi fémpénzeket dobédlnak a sirba (akdr a keresztények egy marék-
nyl foldet. A, csillag” anyaga megvaltozott, csupan a mozdulat maradt épségben).

Bidmulatosan életképes a kultusz terminusal
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Azsiaba érkezvén a tiirksk tengir ég-isten kultuszdt dtadedk a mongoloknak. Osi
kulturdlis egyiitemksdésiik nyelvikben tikréz8dstt, A kézds szddllomény réte i s
egynémely nyelvtani momentum megegyezése médot ad r4, hogy a nyelvészek a mon-
gol és a tirk nyelveket genetikailag rokonoknak tekintsék, amelyek egy -676s forrds-
bdl, az altdji Ssnyelvbsl eredrek. Mitosz ez, amelyet az Indueurdpai ©relvtudomiany
médszere hozott vildgra. J6llehet még ezzel a mddszerrel Is killénvélaszii 16 z kilesén-
zés a rokonsdgtél. Késdbb a kipesak térzsek valamennyien elpartoltak tengritél: Mint
mentd fondlba, mely ket a nagy multtal &sszekéti, dgy kapaszkodtak a Névbe, Ezt a
fonalat a muzulman, buddhista és keresztény hittéritsk kardja metszette ketté.

A 13. szézadban a mongolok ténkrezdztik a kipcsakokat, Egy részisk Magyarorszégra
ker@lt. A huszadik szdzadra elfelejtették nyelviket, neviiket, félvettéks kereszténysé-
get, am valami egyiitt tartotta Sket, noha kevesen maradtak. § amidén ¥ “ve 2 karcagl
keresztény templombél kérbeiiltek nem-keresztény imat mondani,a kaiéjiik gyt em-
berek kacagtak az & szavaikon:,,Tengri, Tengri, imen! Tengrl, Tengri, dmen!”

Déltek az emberek a nevetés:él. Hisz oly mulatsdgos volt szamukra, amint ezek a
kidllé pofacsonti vénemberek szigorGan &s odaaddan fohdszkodnak a kukoricihoz.
(Kukorica magyarul: tengeri.)

Ezek az 6regek az egész kipcsak anyanyelvbd! egyetlen széra emlékeziek — & Névre.
Amely nem is tartozik az alapszékincsbe . . . ElImondta Németh Gyula, éreg turkolégus,

Rosza és rasza
L]

(Zaradék helyett. Bevezetés a PB — paleogrifia a beszédben — c. téméhoz)

Felemeljik a kagylét, tdrcsdzunk. Lithatatlan, kitapinthatatlan jelzések futnak 2
vezetékeken ezer meg ezer kilométerekre, valaki dlmosan belef] a mikrofonba és ki-
ejti a megszentelt teletonszdt: ,,Hallé . . ." Vilaszolunk: ,,Hall6". Zavaré zérejek, s a
zigdson, recsegésen ittorve, hivunk: ,,Hallé! Hallé!"

Nagyanyim, meglitvan egykor a telefont, (gy déntétt, hogy én az istennel beszélge-
tek. Azéta vele igazhitd tisztelettel telefonslok. Ambér végezetiil megértette, hogy
nem mindenki méltderre a névre, akivel torténetesen beszélgetnem kell. Azonben a7
elsé megrazé érzés lerakédott a tudatsban. Olykor, amid8n mér igen egyediil van, ki-
ballag a villamosmegill6ba az automatéhoz, megkér valakit, hogy tircsizza a7 4ltalam
folirt szamot, és irodimban félhangzik a halk nagymamai cséngetés, 717 masik kozil
folismerem. Fejkendéjét félrehizva fejét oldalra hajtja, odaszoritja filét 2 csudélatos
hallécsére, s hallom hivasac: , Allab ... Allah ., "

. ..Bdmulatos a sorsa ennek a vardzsszénak. Erésen kétédott a telefonbeszédher,
Maskilonben nem hasznalnik. Meglehet, azoknak az angol telefonistdkrak a révén ter-
jedt el ez a szécska — az 6véké —, akik Oroszorszighan az elsé késziilékeket f6lsze-
relték. S mi fennhangon ismételgetjik sziz esztendeig egyhuzamban znélkil, hogy
elgondolkoznink. Az angolok és amerikaiak gy kdszénnek, hogy viilon veregetik
egymadst, s a keménykalapot megemelve kezet szoritanak: ,,Hello!"

Mikor és miként kélcséndzték a keresztények s megszentelt héber szé6t: héloh
— Isten —, amelyet az orthodox zsidék minden taldlkozas clején kimendanak? Ezzel
a csondes szoval folismerik Gvéiket a mashitliek tomegel kozote, a vi'igban vald két-
ezeresztendds bolyongdsuk viszontagsigos Gtjain. 5 ma a tdvbeszélZ onalakkal tele-
sz6tt bolygd e szé révén értinkezik, amely mér nem értelmével €1, hanem kiilsé mecha-
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nikus funkcidjéval, S ha most létrejénne egy piktografikus vildgirds, a korszerd isten-
séget dbrizold jelt, amely Gsszekot fajokat, népeket és embereket, a telefonkagylo
rajzac a telefonszéval neveznék meg, s azt minden nép a maga madjin ejtené: hello,
allo, hallé. ..

Folt a napon

Litcuk, mins terjedt el a tirgyszer(f jelhez tapadé sz6. Semmilyen més jelentést nem
kap, mivel a ja! tOlsdgosan konkrét és nem szorul magyarazatra,

A székélesénzés mechanizmusai hisz, harmine, sét tébb évszdzad alatt sem viltoz-
ak meg. Legeslegkordbban, az emberiség hajnaldn, amidén sok nyelv épp hogy bele-

.

=

kezderr szédniriba, a seo (gy érkezetr, mint a nem-konkrét, absztrake je'kép megneve-
ése, s azirorc kép magyarazata jdvoltdbdl nyert helyi, szabilyszer(en Gj értelmet. A
hieroglifik (ideogrammik) kivetkeztében elveszett, de lenyomatat megorizte az a
sz6, amely a hieroglifa elnevezésébdl sziletett. Az absztrakt képirds gyarapitotta a
nyelvet, az absztrakt-mechanikus frdsrendszer (a bet(irds) fékezte az él6 székészletek
fejl5dését. Minden megszentelt hieroglifa, a valldssal egyitt vandorolva, az irds pap-
jainak jovoltibsl, a jelképnek az Gdltaluk tortént koltsi megfejtése dltal az Gj fogalom-
szavak szdzalc szllte,

L

I

Vizsgiljuk meg példaként a nap tiszteletreméied egyiptomi-kinai hieroglifijinak (kér, kozepén
ponital) covid carténetét, Egylptomi elnevezése: ,ra”, az Ghéber és gordg forrdsokbdl ismeretes,
Az dkinaié (i, 2. masfélezer évvel, In korszak): ..re’ (rja).

Az Asi emberi civilizdeid e ket szélsd foldrajzi polusa kozdtt kiilends aktivitdssal haszndltik ert
2 jelet 2 napimadék — a sémiek. Elterjeszrették Eurdpdban (a rémaiak, gorogok és szlavok kozott),
Irciiban, lrinban.

Tébb sémi nép résztvesz az egyiptomi ,ra” jel elsajatitdsdban. A feldolgozds nyomait a torzsi iste-
rek elnevezdseic képviseld bibliai nevek &rzik meg. Az i. e. eldtti 1. évezredben a jlideaiaknak ald-
vetert térzsek istenei a bibliai genealdgiai hagyominyban az lzrael judeai fSisten utdn kovetkezd
kelyer foglaltdk el f[gy lett az 6 kedvenc felesége Ra-il, els@sziilott fia pedig Ra-ben.

Az A" dialektus nem elemzi a szent jelet, s azt egészében elfogadva Ra-ilnek, azaz Ra-istennek
revezte. Ennek a térzsnek nem sikeriilt a maga nem-konkrét istenét a viligban szentesitenie. Nem
tolzjdonitottak jelent&séger a foltnak a napon, nem magyardztdk meg annak id8szerliségét, igy ez
a név népszerdtlenné vilt a nem-sémi népek korében. Nem biztak ebben a hitben. A természetes
kép elszakade 2 grafikaitdl. A foltos nap nem megéllapitast, hanem magyardzatot kovetelt.

A B disllcus papjai ebben az irdnyban |éprek elére. Megszabjik, hogy a pontor a kérben a nap
fidnak kell r2iinceni, vagyis az Gsatydnal, akitdl a térzs szdrmazott. Egyenesigl leszdrmazotrai a nép
vezérei, a legfényesebbek, Ez a magyarizat vert gyokeret a Ra-ben — Ra fia elnevezésében. A sémi
nyelviirisok irasalkotdi iltal felfogott sromteli felfedezés, amely megmagyardzta a napfolt eredetét,
sszronzést adott a napimadé vallisnak, s egyéb — leginkabb indoeurdpai — kultirdk kéztulajdona
Jett. (Nyelvisrasi alakok: Ra-bin, Ra-min, Ra-men, Ra-man, Ra-maan, Ru-ben stb. Pl. a pogény germin
isten, Robingur (gott) &5 az indiai Ramin-dey nevében), '

Az jndoeuriezi nyelv. 25 irdsalkotdk tovibbfejlesztik a jel és a név szemantikdjae, globalizdlva
annalk jelzncdsée 2 pont 4 kérben pedig — a vilig vilaszrott népe, a kivdlaszrott allam.

A sémisk alhozzik a jalr, elneverést é5 a jelentést a szldv kultdrikba, A szliv tdrsadalmak azonban
2bban az iddban még nem voltalk készek ennyire elvonatkoztatott eszmék befogaddsira. Filozsfidjuk
cermészatkozzli volt, s ily abszrrake fogalmak: isten, éllam nem egycsapdsra gyokereznek meg a tudat-
ban. K&ltsik egyeldre naturalisziikusan, konkréran gondolkodnak, a kicsiny irdsos jelt méretének
megfeleld természeti formikra vonatkoztatva. Az orosz nyelvben pi, olyan torzsszavak gyiitek Ossze,
amelyek szemzntikdjukhan megérizték a jel leirisic: rja-bina - 1. pont az arcon (himléhely), 2.
kiesi piros bogz, 4 (berkenye; a nap szing és formaja); ru-mjan — a nap szine {piros); re-ben, rebja
— ponc a karben (has, anyaméh); ru-bin (napszind kristaly); ra-meny (kerités, korvonal; innét
— rama; ra-ben> ra-bi> rab —. a legkisebb trsadalmi egység. (A pont leirdsa. Koévetkezésképp
a kor akkor mér a csaldd, a nemzeatség jelképeként értendd.) ;

A szliv reprodukcidk tobbsége a nap nevét ligy magénhangzéval érzi meg (rja, rie) csupin kettében-




hiromban viltozott meg ez a mindség (tovibbd a leird jellegd ,,ra-duga’-ban; duga szolnca — 3
nap ive — szivarviny).

‘Nem ismeretes eldttiink, hogy az egyiptomi maginhangzék a palatalizicié foka szerint megoszlor-
tak-e avagy nem. Irisuk nem adja vissza sem a hangok hatdrit. serm a7ok mindségée. Ezért azoknak
az €l6 nyelveknek az adatai, amelyek az egyiptomi székészletrel ismererséghe keriiltek, hasznosnzk
bizonyulhatnak arra, hogy falidézzék ama nyelv maginhang:éinak hangzasit, amelyer 2z dkori rilig
egyik legnagyobb civilizicigja beszélt.

Az 6sémi bet(dbécékbs| hidnyoznak a hangmindség diakritikus jelei, A gorégok és
rémaiak nem ismerték a ja, je tipust l3gy maginhangzdkat, s azokat a kélcsénszavak-
ban a, e segitségével adtik vissza.

Lehetdség kindlkozik feltételezni, hogy a szldv rja (rje) — ahogy a kin=i rja (rje) —
hitefesen megdrzi az egyiptomi magénhangzé mindségét.

A farkas nap

A ,Ra-Fia"-jel jelentés ét kiilon-kilon értelmezvén a sémick fgy dinirrek, hogy
megszilarditjak ezt a felfogdst, és-a szent jel megbontésira térnek. A Fid Ra hasdbdl
bijik els. Igs Gj hiercglifa sziiletik: kor, alul egy vonissal. Az elnevezés korébbrdl
marad fonn, ezek 2 véltozdsok mar nem jutottak el az iras és a nyelv szldy papjzihoz.

Q — rje-pen (rje-pej) —,,bogdncs”
Q — rje-pen’(rje-pa) — ,,répa”

Emlékszlinke 2 mesére az aranytojasrél, amelyet Rjaba, a bélcs ty(ikocska tojott? Ver-
ték, verték, de széttorni nem tudtdk: az frdsalkotdk képtelenek voltak kihtzni z nap-
kérbdl a pont-sugarat. S viratlanul megjelent egy kicsiny, kerekded, farkincés, Es
széttort az aranytojas. Kibocsatotta a sugarat.

A gerendakbdl dcsolt erdei iskoldkban a szldvok szakillas tanitéiehhez hasonlatos
példazatokat szerkesztettek. Ezek térzsrél-torzsre, nemzedékrél-nemzedékre testi-
I6dvén a mindenhatd egérrél szol6 ravasz csalimesék gyanant jutottak el hozzénk.

— Nagyapé, hit 2 napocskan mért van foltocska?

— Foltok a napon is vannak.

Elt egyszer egy anyéka meg egy apSka."” Kor ponttal. , Es kin6tt a kertjikben cgy
répa.” Nem dm akdrmilyen, hanem naphoz hasonlatos. Kér egy farokkal. , Hizzdk-
huzigiljak, de kihizni nem birjak.” A mesebeli személyek, anyd és apd, Fisunoka é¢
Zsucska: a nap-jelek magyarazatdnak és megszemélyesité ének szakaszai. Gyéz a7 utol-
s6 jel iegrargyiasabb magyardzata — az egér. Az indoiranizk e jelképel 4rielmezésé-
ben nem jutottak til az unokin. A ,,Rdméjana’ is, a Visz és Ramin" is 2z istenek em-
beri kalandjairél, s az ember isteni szirmazasdrdi szélnak, Am a magasztos s7avak tele-
vényében visszavonhatatianul elveszett az &si hieroglifa, mig az elsé pillantésra egy-
tigyd szldv mitoszokban ..az egérrél és a berkenyérdl” — akar a sziraz hemokban —
megmaradt hervadatlanui. $ 2 hasonlé répak szazai, melyek gysdkere a szlav kultira
sokezeréves torténetébe hatol, nem adjak meg magukat szakéllas modszerck egérhez
ill6 kollektiv erélkodéseinek, hanem az értelem kénnyed érintésére varpak. Az egér
— a napjel egyenes utddja. Nem ezért kezdédik-e ax dzsiai nap-kalendarium az egér
évével? A legenda szerint a fiirge egér felkdszott a teve fejére és elsGként lattz meg 2
napot. A nekibdsult teve képott egyet és eltivozott, meg sem varva az égitest megjele-
nését. Isten megbinteti a gégdssket, ezért nincs a tevének sajat esztendeje
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... Ra Fia «l&j5ee apja hasdbdl, Ext a jelenséget az elnevezésben is rogziteni kellett. A sémi papok
felndetetik a fite. fgy hangzile az G Bsszocéeel: Ralis, azaz , Ra-férfid", és megnevezi a korbs! kibajé
vondse, Az | eldeei gége-pavza az indoeurdpal nyelvekben torokhangd missalhangzéban vagy labidlis
prothesisbzan valdsul meg, illetve j-vel egészil ki. Exképp keletkezik a f&nfciai dbécében (i. e. 1. £v-
szred kerdets) epy betd: ,re'is" —. | cim 2/fe]. Ra felndtt fia a torzs, az dllam vezéreként szilirdul
meg. Ra'is lesy mind az egyeduralkodd tituiuvss, mind pedig a monarchia meghatirozdsa. Az asseir
virdlyok keziikbe kapjik a ,.férfi Ra" jellépeit: a kort és a muratépalcde; az eurdpai csdszirok és
zeamdnol na valasztjik sede a papor a sugdriél: buzogdny (jogar) és balta lesz a hatalom jelképe.
Yalamennyi djs4mi nyelvben a féniciaihos kozeldllo jelentést kapnak a ra-is nyelvjdrisi alakjai. (Kozép-

zsidba ezt o 2ot ar arabok hozzik of Bdrmiféle vezetSember, kivaltképp — ki tudja, miért — a
tolhozelndk: raisz. Az dkori Rémiaban még globilisan; reis — csiszér, bircdalom; koztirsasig —
néoharalom. lémetorstigban: reichs, raich, reesch — birodalom. Lengyelorszigban: Recz Pos-
solita. A szzmantikai hagyemidny — nép: nyelv — (,,Prisjol Mamaj szo vszjem szvojim jazykom'
— Megjote Mamaj Ssszes népével), amely régec! fegva a ,szlove — szlovjane'” pirhuzamban fejezdddtt
ki, lehetdvé terte az Ss-russzoldgusoknale, hogy 2 Recsj kifejezésnek az utdbbi jelentést tulajdonitsak.
Am a ,recsj’ sedjhagyominy Gejdn érkezect €5 csak funkciondlisan fejlddétt. Athaladva szimos szlay
ayalviirisen, 1520 (rott viltozatai sok tirgyi [eleniésd szét eredményeztek. A jel foniciai alakja oly
izeket sziile =g, amelyek a balta tevékenységés irtdk le (a féniciai betd balra hajlik). Sok irasrendszer-
pzn szentill megfigyelték a jel térbeli helyzetér, A tiirkok 4leal devert f8niciai betldk két évezreden
keresztil megdraik jellegzates hajlisukac, A szlivok a ,balea” déléséc a cselekmény fixdcidjaként
fejrették mez, Tehdt: resi —1[6lj, 2 [ossz szét (kozeget), Rezsj — essz, gyomldlj (ritkitott, ritkdbb).
flazi — &lj; raz — wsztészd. Ruzsije — balta. A balta jelének alakja tiikrézédott a késGbbi ruzsjo
(puska) széban. O-ruzsije (fegyver) — minden harci jelent8ségd tirgy kozos elnevezése.

(Az antipalatalizicid jelensége minden nyelvben ismeretes. Erre a szlivokndl is sok példa van:
rezsjii — regyl, redko; oruzsie — orugyije).

Egy misik, kevésbé harcias tdrzs a nap témijir dolgozza f5l. Ruzsij (rudyj, ryzsij) — a nap szine
{voras). Ruszyj (rystyj, rysej) — a nap suine,

A harmadil ugyanakkor nem felejti ¢l  jel elsd érrelmét: razsij — 1/nagy, erds (f6ndk), 2/fényld
(4romteli). Razs — szenvedély, diih, falindultsig (ezek az érzelmek a nép felfogdsiban a tdz, a ling
képéhez kotddnek). Mintha csak a nyelvjirisok felosztottik volna egymis kozr a hieroglifa jelentését.
Amint litjuk, az értelmezések zéme a hieroglifit konkrét, redlis, kézzelfoghatd tirgyakhoz s jelensé-
gekhez kapesolja. Még a nap szinéi sem absztrakcidval nevezi meg. Mégis: a koltészetnek mekkera ma-
zaslatain ériék el a szliv papok a jel tirgyiasitdsinak folyamatdban! Mily felilmilhatatian hasonlatokra
talileak a rermészetben. A szlav nyelvalkotd-kol:Sk azokra a mivészekre hasonlitanak, akik — mikoz-
ben kortirsaik lendiiletes cccervonisckkal festenek nagy vésznakra — aprolékosan kihimzik a legpari-
nyibb részleteket is. Engerr -ibiivdlnek ezek is, 2zok is. Csak mivészek legyenek. Az egysugaru nap
jele nyoman (Ra-is, Raisz) =z indiaiak megalkothattak egy belséleg terjedelmes fogalomszot: rasza
(faj), az észak] koled tirelmes megfigyeldképessége pedig a nap jelével viligitotta meg a hajnali pira
csoppjét a vékonyka fiszdlon — rosza (harmat).

5 ki dénthezci el: e szerzemények koziil melyik a fontosabb a kultdra szdmidra?

A hasonlat vile a &8It kifejezés [Sestkozévé. Manapsig egyik tdrgyat a mdsikkal vetjiik Sssze.
. Karest a nd, mint a ciprus.” Ez a ny2lvnek semmit nem ad. Nem bizunk a ,,karcsd” jelzGben, s olyan
rautoldgikes jelképpal timasztjuk azt ali, amely inkdbb helytdllna ebben az &si széképben: ,,olyan a
nd, mint 1 ciprus™, De mdr itt sem taldlunk lehetéséget a nép szbkincsének gyarapitdsira. A ,,ciprus”
526 nem nyer (j jelentést — ,,karcsd né", Amidén azonban a kézépkori arab kolték a hagyomdny rang-
jira emelték a képet: ,.alip betGhoz hasonlatos fé rfi", akkor-ismét munkdba lendiilt a szoalkotd gépe-
zet. Az arab dbécé elsd betdje, az alip, egy fiiggd leges vonis. A vonishoz vald killénbo1s viszony mis-
més népeknél a jelentések polaritisic hatdrozta meg. A tiirkok dtveszik az ,,alip” szét — érids, hds —
mincha elsd helye az 4bécében ennek a jelnek fenséget kdleséndane. Az , elsd" fogalma abban az idében
egyenld értéki volt a ,felsd" fogalmival, Az eurépaiak viszont a jel aritmetikai képére figy=inek f5l.
A német kiltsi nyelvben inegjelenik az alf — a torpe. Killonbdzd viszony egyazon jelhez: tirgyszerd-
naturalisztikus és absztrake, .

Az a probléma, hegy a tirgy alakja és tartalma nem felelt meg egymasnak, bonyolulted tette a tikrd-
zés problémijit. Egy jelkép leolvasisiban nem egyszeren az absztrahilé készség segit, hanem a gondol-
kodisnak 2 térténelmi tudacon félnevelddate tirsadalmi aktivitdsa, s 2 mennyiséget osszegben, az ese-
ményeket egy esetben Altalinositd torelsés, amely nélkil az ember szimdra nem szlnik meg az ot
oktdvhoz és 2z 4b&cé harminc berjéhes tartozd hangok zidrzavara. Epp ezért csupén az kisérli meg,
ho gy birmely idegen vondsban az ésszeg, nem pedig a szérvényossig jelét lissa meg, aki maga is képes
jelkép megalkotisdra, '

.. lzrzel alapvetd neve — Jahve. A vilasztott nép, aldvetvén a rabenock és railok tdrzseit, az utébbi
tor1s istenét — félreéruésbdl avagy szindékosan — Jahve feleségének rangjira emelte, megleher, azért,
mivel Rail neve nem tartalmaz a nemre vonatkozd Utbaigazitdst. (A misik — Ra-ben — a teljesen ért-
hetd héber ,.ben" — il széra végzddik, ami meg is hatdrozta helyée a genealdgiai tablizatban.)
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Tehit megjelenik Jahve mellete a feleség — a konkurrens torzs istene. S ez — lichatdan annyira fon-
tos a zsid6 torténelem megalapitéi szimira, hogy — kitartva e tény mellett — megalkotjik Jahve
szinonimajat: ,,is-Rail” — vagyis ,,Rail férje". A bibliai legendiba a szinonimanak mér eltorzult alakja
keriil — Iszrael, Izrael —, ezért maradt meg e kifejezés Jahve érthetetlen, misodik neveként.

- . .Makropoézis és mikropoézis. Az elsG: a mitoszok, a geometria, csillagiszat, geo-
I6gia, fizika. Kitapinthatatian, tekintettel dtfoghatatlan fogalmakat testesit meg a szé-
ban. A szavak megisteniilése a mivészet, az emberiség szellemi kultirijinak fejlesz-
tdje.

A mikropoézis a targyak megalkotdja. A technika anyja. A jelkép magvabd! nem a jé
és gonosz tudasinak fajat neveli fol, hanem egy kozénséges fat. A makropoézis alkotta
jeleket-utilitarizélva azokat targyakka viltoztatja. [gy viltozott a viligegyetem modellje
a praktikus kerékké.

Minden kultdrdban észrevehetjiilk e két fGiranyzat kélcsénhatdsanak kévetkezmé-
nyeit.

Hajdani korokban a makropoétik — megkisérelvén meghatirozni a pont rendelte-
tését — eljutnak az elsé Ember eszméjéhez. A pontot az dsémi Ahtum — ,,elsé”
szdmnévrdl nevezik el. Egyiptomba megtér, mint Atum, az elsé férfi, indocurépzi ké-
zegben megsziiletik Addm. A mikropoétik pedig raeszmélnek az anyag legparinyibb
részecskéjére, az Atomra. S az Atomot elséként az egyiptomiak osztjik kétfelé az em-
ber eredetmitoszaban.

A jel értelmének Atomja a magyarazatokban a végtelenségig elaprézédott, termine-
légiai robbandst idézve elé az Gsi, irdsos nyelvekben.

A jovendd nyelvészei a tdrténeti irasbeliségre, valamint a szuffixumiok és flexidk
szdbeli aprésigaira egyarént figyelmet forditanak majd. A szé és a hicroglifa nem
oly rég valt el egymastdl.

Az olyan , fiatal irasbeliségii nyelvek’ székészlete és grammatikaja, minta
szlavceké, germanoké és tiirkoké, a hieroglifus kifejezés viligos vonasait érzik
meg.

Agmai civilizacié szdmdra folbecsilhetetlen a 19. szazad paleogrifusainzk héstette,
akik a holt jelekbdl folidézték Sumér, Egyiptom, Akkad, Assziria és mas kultordk nyel-
‘veit. Nem kevésbé fontos az él8, beszélt szokincs alapjan folidézni az elfelej-
tett hieroglifikus abécéket. Hiszek benne, hogy a tévoli jévend&ben olyan szdfejté
szétarak fognak megjelenni, amelyekben a sz6 eredete az irott jelhez kapcsolédik.
Nem vétettem el a szét — a , ,tdvoliban’, ugyanis hatartalanul igaza volt Finsteinnek,
amidén egyszer kétséghbeesetren félkidltott: , Kénnyebb az atomot széthesitanl, mint
az elgitéleteket!”.

A tudoményos elGitéletele, épphgy, mint a hétkéznapiak (fzjiak, dllamiak, utcaizk),
a tudatlansdg folytin elhamarkodottan hiedelemimé valé pillanatnyi ismeret emlék-
mdvei a tudatban. Or&kkén fel fog hangzani a fold kilonbsz6 téjain a7 dromeeli, Heu-
rékal”. S megiitvén magit a hit faldban, nem is egyszer fog érzéketlen kaffer-rikoltas-
ként visszaver&dni. f

Beldtom, hogy a folottébb tudomanyos preblémak koltdi megkozelitésefelingerelhet
— fel is kell, hogy ingereljen — mésokat.

E jegyzetek feyadata az, hogy —

az olvasé érze Imeinek ingeriiltségével egyiitt o gondolkodas ingericicenységét is
kivaltsa.

Abban a teljes meggy8z8désben irtam le ezeket, hogy # nyelvalkoték mivészek
voltak, s alkotasukat — a 3z6t — csak gy érthet|ik meg, liz behatolunk szemléletes
gondolkoddsmddjuk mechanizmuséba, s elsajatitjuk ksltéi nyelviiket.
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A nyelvalkotds mijvészet volt, ezért a nyelvtudoménynak — jéllehet valdsagos tor-
ténecének kezdetén tart — tudoményos koltészetté kell valnia ahhoz, hogy majdan
kaltsi cudominy lehessen,

Tudomdny &s régiség

.. .Elolvastam a kézirator, s bifntudat ébredt bennem azok irant, akikkel vitiztam,
5 4 menet Kozben érintect témak irant Ggyszintén. Szemembe tdnt, hogy magam sem
keriiltem =l aze, ami ellen hadakorom: az 146 megitélésének objektivitisiére sikra-
szdllva tilbecsiileem a Pillanator,

Uzi a gondolat a tollaz, s a tegnap leirottak egy elavult helyrajzi térképhez hasonla-
tosak: ahol csalivost jelsled] mey, oti mar zig az erds, s ott, ahol kipontoztad a gyani-
cott gyalogdsvéaye — ma bulldézarek donognak, medret vijva a tudat betonorszig-
dcjanak.

Féltennéim magamnak a kérdése: iniaz irds? Erzések, eszmék dtadisinak eszkdze tér-
ben és iddben. S a nyelv? Beszélt fras. S a mivészet? Képiras.

Az Gsi szobrok: agyagban és kében megtestesiilt hieroglifik. Minden egyes mdvészi-
leg megformalt tdrgy — utilitarizalt jelkép. A tirgyak megnevezése — a hieroglifa
megnevezése, ]

Az irdst, a nyelver, a mivészets: kildn-kildn vizsgiljuk, s egyik részbsl sem va-
grunk képesek megmagyardzni magunknak, mivel azok csak egésziikben értheték.

Legyen a nyelvész paleogrifus és széles l3tékord térténdsz-maitész — a sz6t csak
igy kozelitheti meg. _

Hogy mily szorosan kapcsolédnak egybe a nyelv, az iris, a mivészet genezisének
problémii, az abbél az egyetlen példibsl megitélhetd, amelyet az em|itett okok miatt
— sajnos — csak vazlatosan ismertetek.

V. V.azt mondrta, hogy alegssibb indoeurépai szénak az ist (est, es, is, iz) tekinthetd
— lenni”, ,,1étezni”, ,,éIni" jelentéssel: az indoeurdpai nyelvek tébbségében megta-
lilhatd. Széfejtése egyeldre nincs, szémos rokonira raakadtak, szilei ismeretlenek.
A sz6 oksiga nincs megillapitva. Miért épp eza hangsor hordozza épp ezt a jelentést?
A szofejrésben a kérdés a fontos, A korszer( nyelvészet szintjén nem dénteniink kell,
de minél kordbban feltenni a kérdést. Mindazonaltal megkisérlem egybevetni az ist-et
az élet egyiptomi istenndje, ist nevével (i.e. 2. évezred).

A gorogdk . Iszt -nek nevezik (s hangok nincsenek a gérégben). A perzsik lzisznek hiviik. A mellé-
bl kisdedet t4plalo fzisz istennd a keressiéay istenanya el6képéve vilt. (Szerencsére ezt a pirhuzamot
a mivészettir téndszak bebizonyitottik, {7 lzisz megjelenése az eurdpai kultirdban is megillapitott-
nzk tekinthetd,)

Egyiptomba lzisz kultusza — gy vélem — EI5-Azsiabsl érkezik, ahol az i. e, 4—3. szizadtdl fozva
imidedk az élec, a fold és a termékenység istenndjét, Isthort. Tobbféle szerepet toltott be, ezxek koziil
21 egyik: a nap anyja.

A karjin a névtelen kisdedet hordozd kigyéiejil Isthor agyagszobrocskai sajitos metafordk voltak
zmelyekben hirom fogalom egyesiilt: az Anya (asszony a kisdeddel), a Fold (agyag). 2z istenség (kigyd).

Az egyiptomi szobriszok ,tokélecesitik 2 kolesdnvett istennd képét — gyonyordarci nékeént dbra-
zoljdk. Az egykori kigydfejliségre csupin a szent alak feje kiré csavarods uréusz-kigyok emlékeztet-
nek, .

Az egyiptomi papok a,,nap anyja” viltozatot fogadjik el, s a kisdedet istenitik {81, aki — véleményiik
szerint — a felkeld égitestet jelképezi. Az érthetetleniil hangzé nevet igazsigosan elosztjik a két sze-
mély kB2t az elsd sedtagor — Ist — az anyinak, 2 masodikat pedig — Hor — a kisdednek adomdnyoz-
zik.



Késdbb a kultusz szolgilattevdi az dbrizolt témdt értelmezik, s mftoszokban megjelenik 2 fid Horusz,
aki az anydt fenyeget kigyékkal kiizd. Horusz kultusza az I, e. 1. évezredben terjed el a viligon.

Az etrustkok az Ujjésziiletett napot im4djik. Bdlvinya a bronztiikdr. Szimos bronztiikrot taldltak
az 6kori Etruria teriileténa kisded dbrarolésval, A kisded rajza mellett csaknem mindig ott a felirat:
wherkle”, azaz | Her-fiu",

A hellének a kigybkkal kiizdd Her-aklészt, a latinok Herkulest tisztelik.

A keresztény mitolégiiban Georgiosz défile a kigydt. Onmegtagadd médon szerepel a tiirk eposzok-
ban egy Geor-oglu, Gor-ulu nevi h&s. Gyakorta vilik az Isten neve népnévvé. [gy ax 6germin Her-ul
torzsi név gyandsan hangzik. Nyilvin nem véletleniil nevezték a helléneket ger-kusznak (grecus).

A Hor (Her) személynéy az indosurépai és tiirk nyelvekben kéznév lesz ,,nap'" alapjelentéssel,
(Osszehasonlitya a lexéma véltozatait feltételezhetd, hogy az éegyiptomi nyelvben a ,,Hor" ligy ma-
gdnhangzét tartalmazo tt.)

Erdekeselg az egyel 6re még képzeletbeli etruszk-szldv kapcsolatok. A feliratos bronz-metafordk 2
szldvokhoz keriiltek, akik palatalizltik a ligy méassalhangzét. A, herkle” személynévbal lesr a ,,zerkle"
szé, Ext a szlivok a csillogd, fénytiikrozd tirgy neveként fogadidk el. Lehetséges, hogy ilyen véletlen
Uton is érkeztek a nyelvekbe szavak-fogalmak. A ,zerkalc' lesz a ,,zrak’, zrety”, . zrenyije” lexémik
anyja. A szlivok megszervezik sajdt tiikreik gyirtisit, felirattal litjik el és eladjik azokat a germinok-
nak. Ez mir abban az idSben megy végbe, amikor a szlévok ,,gérég médra’ frnak (lehet, hogy még Ki-
rill és Method elStt), a germénok pedig ,.latin médra™. S a szlév ,spikan” (zrikal) felirator a germénok
wlatinul” olvassik: | szpikel”, S megjelenik niluk egy 0j szé. (V. 6. a mai német ,,spiegel” — tiikdr je-
lentés(i szoval.)

. . - Az éirdniban maradt fénn annak legviligosabb bizonyitéka, hogy a mltikus revek = kélcsénzé

nyelvekben koznevekké vilnak. Az Ist és Hor egyiptomi istennevekbdl lett: ,,izd"" —dsten, hor” —
nap. ;
... Ugy gondolom, ugyanebben a korban terjed el az eurdpal és 4zsiai kultirikban a tiplilé-istenns
Ist neve, amely elnyeri a szobor-jel sugallta jelentéseket. A makropoétdk az elvonatkoztatott gondola-
tot ldttdk meg — ,,életet adni”, ,,&Ini"”, & mikropoétik a szemantikdban régzitették a kdhieroglifa
értelmezését — |, tiplilni”, ,,tiplélkozni” (jeszty — enni). i

Meglathattuk, hogy az elézsial Sz6 és el — keresztiiljutva az egyiptomi mévészet kohéfén — miként
gazdagitotta az eurdpai kultdrikat, Am az utébbiak maguk is kézvetlenil meritettek a Két Folyd clvi-
lizdcidjinak forrongs iistjébsl. Szimukra Isthor széttagolatlan neve is ismeretes volt,

Az isrennd agyagteste gyakorta hordozza az istenség sumér meghatdrozéjit, a nyoldigl csillagot.
Vessiik #ssze Isthor nevének késG-sémi viltozatait — Asztarat (az -at a nSnem szuffixuma), Astarta,
fstar, Iszter —, s 2 csillag indoeurdpai elnevezéseit: asztra, aszter, astra, sztella, szear stb.

A gorogok nem egyszer taldlkoztak ezzel az istenndvel. Valamlkor megkapjik 2z . Isztera” (ndi al,
gyermeksziild szerv) terminust, més alkalommal a nyolcsugar (i dbra nevét a csillagra ruhdzzék:, asztir”
S végiil: az 6si istennd nevével hatdroztik meg a régmult fogalmdt: Isztoria.

Nyomon kdvetve az &si jeleket, mas-mis utakon bukkanunk rajuk. Félol-
dédtak azok a plazma és a viz alakzataiban, a hegyek idomaiban, biivélg te-
kintetekben, lenyomatukat az emberi arcok és ujjak épplgy megérzik, mint
az egyiptomi szobrok s India tincai.

E jelképek rajzolatai a széban is jelen vaunak.

— Hozzatok kényérgok, emberek: a Tehenet imadjatok!

Mas korok jonnek, més jelek. Feltdtott farkaspofakkal lobogrial: a zaszlék,

— Hozzatok knydrgdk, emberek: az Ebet imddjatokl

m a kétszarvi szirtek folott, az Eufratesz folyamkéri lapalya és a7z fararat
szarvai folott, meredek lejt6kon és lankas hajlatokon a nap esakigy ragyog,
mint azel&tt.,

— Hozzatok szélok, szeretdk, szerelmesck: az Olet imadjarak!



5amig a kirdlyol homlokan esillog a nehéz arany, s fliszédlak furakodnak az
aldszillt 2gekbe, a szantok a fldet félhasitjak s a pasztorok barmokat Vage
nak. Szent az a kerek pont a zdszién,

Atolk o siieetekra, akiknek arcuk ninesanl

Mi a lacacokkal maggyalazott, haraggal folhorgadé nyers jelek nyomit ko-
vetjilk, amelyeket az 6roklét ildott meg lehelietével — a Széval,

BUDA FERENC forditasa
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