Kocsis Istvan:

A SZENT KORONA
ES A JOGFOLYTONOSSAG

A Szent Korona misztériuma és tana legaktudlisabb kérdését vetjiik fel: a jog-
folytonossagét.

A toérvénysértés jogot nem alapit elve alapjan a magyar torténelemben mindig
helyredllt a jogfolytonossag, ami annyit jelentett, hogy az abszolutizmus megsziinése
utdn a magyar nemzet hivatott képvisel6i orszaggytilésen, illetve nemzetgytilésen
meg nem torténtté nyilvanitottak mindent, ami az abszolutizmus idején a latszat-tor-
vényhozas terén tortént. Konnyen bizonyithat6, hogy a Mohdcs utdni nehéz évsza-
zadokban a magyar allamisag azért maradt meg, mert eleink a jogfolytonossagot so-
hasem mulasztottak el helyreallitani.

Jogfolytonossagot allitott helyre a magyar nemzet I. Lip6t kordban (1687-ben),
I1. Jozsef utan (1791-ben), 1867-ben, 1920-ban.

A jogfolytonossag a magyar kozjog multjanak, jelenének és jovéjének legfonto-
sabb kérdése.

A jogfolytonossag-helyreallitas pedig legaktualisabb kérdése volt mindig, igy a
Trianon utani években is, a kozjogi kiizdelmeknek.

1918-ban, Karolyi Mihélyék hatalomatvételekor megszakadt Magyarorszagon
jogfolytonossag. De az 1920-1926 kozotti nemzetgytilések a jogfolytonossagot helyre-
allitottdk a magyar nemzet nevében.

1. Az 1920-1926 kozotti jogfolytonossag-helyreallité nemzetgytilések

A jogfolytonossag helyreallitisa az 1920. évi nemzetgytilésen kezd6dott. A
magyar nemzet torvényes képvisel6i 1920. februar 26-27-én hozzak meg az els6
olyan hatarozatokat, melyeknek célja a jogfolytonossag helyreallitdsa. (Amikor Ma-
gyarorszagon 1920. janudr 25-re valasztdsokat ttiznek ki, nincs komoly politikai té-
nyez6 Magyarorszagon, amely ne a jogfolytonossag helyreallitasat stirgetné.)

Az1920. évi nemzetgytilés 6sszehivasa utdn nyomban ki is nyilvanitotta, hogy
feladatanak az alkotményossag helyreallitasat tekinti.



Els6sorban azért kell ragaszkodniuk a torténelmi alkotmanyhoz, mert ez egyik
kapcsa annak az erkolcsi egységnek, amelyet ekkor a magyar nemzet ellenségei tonk-
re akarnak tenni. ,Ne segitsiik 6ket munkajukban - jelentette ki Andrassy Gyula. -
Maris az volt egyik nagy vétke a forradalomnak, maris 6ridsi mértékben megkonnyi-
tette ennek az egységes nemzetnek a széthullasat az a tény, hogy felragtak, mintha
semmi sem volna, Szent Istvan korondjanak arany abroncsait, és helyébe oda alli-
tottak a »nemzeti tandcs« modern sziil6ttjeit. Némi joggal, legaldbb a jog latszataval
mondhatta a szasz, a roman, hogy 6t nem kapcsolja htiségi kotelesség a magyar nem-
zeti tanacshoz, 6 is megalakitja a szdsz nemzeti tandcsot, a roman nemzeti tanacsot,
6t csak Szent Istvan korondjahoz kotelezi hiiségre a torténelem és a torvény. Ne nyul-
junk tehat olyan konnyen a nemzetnek e torténelem adta kincséhez, mert félek téle,

hogy sztik kis esziink nem lesz képes poétolni azt, amit lerombolunk.” 1
Milyen torvényes alapon hivtdk dssze 1920-ban a nemzetgytilést?

»~Alkotmanyunk alapelveinek megfeleléen az 1919. évi augusztus hé 7. napja
6ta alakult ideiglenes kormanyok a nemzethez fordultak, hogy a nékre is kiterjed6
altalanos, titkos, egyenld, kozvetlen és kotelezd valasztojog alapjan valassza meg az
akaratanak képviseletére hivatott nemzetgytlést.

A nemzetgytilési képvisel6valasztdsok ennek folytdn az orszdg mindazon ré-
szeiben megtartatvan, amelyekben a vélasztast ellenséges megszallds lehetetlenné
nem tette, a megvélasztott nemzetgytlési képvisel6k az 1920. évi februar ho 16. nap-
jan Budapesten az orszaggytilés képvisel6hazanak helyiségeiben egybegyiilekeztek

és nemzetgy(iléssé alakultak.”2

A nemzetgytilés az 1920: I. torvénycikkben a magyar allami szuverenités tor-
vényes képviseletének nyilvanitja magat, olyannak, amely a magyar torténelmi alkot-
many értelmében az allamhatalom gyakorlasanak tovabbi mddjat is jogosult ren-
dezni.

A torvényhoz6 hatalmat fenti torvénycikk szerint a nemzetgytilés gyakorolja,
de csak ideiglenes torvényeket hozhat. Mert az 1920. évi I. tc. a jogfolytonossig helyredl-
litdsanak 1itjdn még csak az elsd 1épés, s az ideiglenesség csak akkor sziinik meg, amikor a jog-
folytonossig teljesen helyredll. 1926-ig, a jogfolytonossag helyreéllitasaig, gyakran han-
goztatjak is a korabeli politikai élet hangadéi, politikusok és kozjogaszok egyarant,
hogy a nemzetgytilés szuverenitasa korlatozott s az 4ltala alkotott torvények ideig-
lenesek.

Mit tehetnek torvényesen a nemzetgytilés tagjai a jogfolytonossag teljes hely-
reallitdsdig? Jogszabalyokat alkothatnak az élet kovetelményeivel, sziikségleteivel
szdmolva, de anélkiil, hogy a jogfolytonossag elvét barmiképpen megsértenék.

A nemzetgytlés miikodése tehat mindaddig jogszer(, amig el nem tér attdl a
céltol és rendeltetéstsl, amely semmi més nem lehet, mint a régi alkotmany helyreal-
litdsa. Ami pedig Kérolyi Mihdly és tarsai 1918. 6szi torvénytelen hatalomatvétele és

1 Nemzetgytlési Naplo, 1920-1922. 1. 73-74.
2HM.T. (2.)1920. évi torvénycikkek. 3.



1919. aug. 6-a kozott torvényhozasnak nevezve tortént, az alkotmanyjogilag érvény-
telen és megsemmistil. Ahogyan az 1920. évi I. tc. ezt kimondja:

,9. 8. Az tgynevezett népkoztarsasag és tanacskoztarsasag szerveinek néptor-
vény, rendelet vagy mas elnevezés alatt kibocsatott mindennemt rendelkezései ér-
vénytelenek. Hasonloképpen érvénytelenek az tigynevezett nemzeti tandcsoknak és
szerveiknek mindennemt rendelkezései és hatarozatai is.

Az Orszagos Torvénytarbol az oda beiktatott, igynevezett néphatarozat és
néptorvények toroltetnek.

Felhatalmazza azonban a nemzetgytilés a minisztériumot arra, hogy az tgyne-
vezett népkoztarsasag szerveinek rendelkezéseit, amennyiben a jogrend és a jogbiz-
tonsag érdekében sziikséges, az alkotmany keretében sajat felel6sségére ideiglenesen
hatalyban tarthassa, vagy helyettiik Gj rendelkezéseket &llapithasson meg. Addig is,
amig a minisztérium ebben a targyban intézkedik, az tgynevezett népkoztarsasag
szerveinek rendelkezései ideiglenesen alkalmazdsban maradnak, amennyiben tartal-
mukndl fogva az alkotmannyal, a fennall6 torvényekkel és torvényerejti szokasjoggal
nem ellenkeznek, vagy torvényes felhatalmazéds korében keletkeztek és még meg-
sziintetve nem lettek.

A minisztérium tovabba felhatalmaztatik, hogy a térvényhozas tovabbi ren-
delkezéséig rendelettel megtehesse azokat az intézkedéseket, amelyek az tgyneve-
zett tanacskoztarsasag szerveinek rendelkezéseivel létesitett allapot megsziintetésére
és a jogrend helyreéllitasara sziikségesek.

Utasittatik a minisztérium, hogy amennyiben a jelen §-ban emlitett rendelke-
zések targyaban a torvényhozds tovabbi intézkedése sziikséges, evégbdl miel6bb

megfelel6 torvényjavaslatokat terjesszen a nemzetgyfilés elé.”3

S ami 1919 augusztusa utan tortént?

,10. §. A nemzetgytilés az 1919. évi augusztus ho 7. napja 6ta az alkotmanyos
jogrend és a jogbiztonsag helyreallitdsa végett alakult kormédnyok és tagjaik rendele-
teinek érvényességét elismeri; felhatalmazza azonban a minisztériumot, hogy ezeket
a rendeleteket a sziikséghez képest hatdlyon kiviil helyezhesse, médosithassa vagy
kiegészithesse. Utasittatik egyuttal a minisztérium, hogy amennyiben e rendelkezé-
sek a torvényhozas hataskorébe tartozé tigyekre vonatkoznak, miel6bb megtelel6

térvényjavaslatokat terjesszen a nemzetgytilés elé.”4

Azok a torvények pedig, amelyeket az 1920: I. tc. alapjan (mint sziikségjog alap-
jan) alkot a ,,csonka” torvényhozas (nemzetgyftilés), addig maradnak hatdlyban, amig az
erésebb jog, a régi jog (mindaz, ami korszert a torténelmi alkotmanybol) nem tud érvé-
nyestilni.

~Nem meglévé jogok tagadasabol indult ki a nemzetgytilés - mondja Tari Bé-

la mar 1926-ban -, hanem tényekbél, melyeken valtoztatni nem volt médjédban.”2

3 Uo. 6-10.
4 Uo. 10.
5 Tari Béla: 1928. 50-51.



A magyar nemzet jogfolytonossag-helyreallité képvisel6i leglényegesebbnek a
kovetkezo6ket tartottak:

Ha a népszuverenitds elvével visszaélve béarki személy vagy csoportosulds,
akarmilyen szovetség vagy part tigyes manipulaciéval ravehetné a magyar nemzet
tobbségét még a Szent Korona-tan hatélytalanitsara is, akkor nemcsak a jogfolyto-
nossag nem lenne tobbé helyreallithat6, de minden torvény, a legszentebbnek és leg-
sérthetetlenebbnek nevezettek is, szdnalmassa, megcsafolhatova, megtagadhatova:
nevetség targyava valndnak. Legnagyobb vigasz tehat a dramai helyzetekben a Szent
Korona tandnak a hatalytalanithatatlansaga.

Igen, a Szent Korona-tan éppen hatalytalanithatatlansaga dltal valhat legfobb garanci-
djavd a jogfolytonossig helyredllitisinak. A Szent Korona tana hatilytalanithatatlansiga
pedig megkérddjelezhetetlen, hisz miképpen a kirdly sem, a nemzet sem hatdrozhatja meg a
Szent Korondihoz vald viszonyit.

A jogfolytonossag helyreallitéi szemében legstlyosabban azok vétkeznek a
magyar nemzet érdekei ellen, akik a torténelmi magyar alkotmanyt, valamint a ma-
gyar jogfejlédés alapelveit semmibe véve, idegen jogra, illetve jogelvekre hivatkoz-
nak: ,...amikor azt kérdezziik - nyilatkozta Turi Béla - , hogy mi a jogfolytonosség, -
nem tor6dom azzal, hogy Franciaorszagban vagy mdsutt mit tartanak a jogfolytonos-
sag elvének - én azt kérdezem, hogy mi a magyar alkotmany szerint a jogfolytonos-

sag és mi a Szent Korona orszagaban és tandban a jogfolytonossag...”

Az allamfékérdésrél az 1920: 1. tc. még csak a kovetkez6ket mondja ki: ,,12. §.
A nemzetgytilés addig, amig az allamf6i hatalom gyakorlasdnak mikéntjét ténylegesen
rendezi és ennek alapjan az allamfé tisztét tényleg atveszi, az allamf6i teenddk ideigle-

nes ellatésara a magyar allampolgarok koziil titkos szavazassal korményzot valaszt.””

A nemzetgytilés késébb, az 1921: XLVII. torvénycikkben kimondja a Habs-
burg-haz trénfosztasat, de azt is, hogy Magyarorszag dllamformaja a kirdlysag ma-
rad. (,Az 1723. évi L. és II. tc.-ben foglalt pragmatica sanctio, amely az Ausztriai Haz
tronorokosodési jogat megallapitotta vagy szabdlyozta, hatdlyat vesztette, és ezzel a
kiralyvélasztas elsjoga a nemzetre visszaszallt.” Es: ,A nemzet a kiralysag 6si dllam-
formajat valtozatlanul fenntartja, de a kirélyi szék betoltését késébbi idére halasztja,

és utasitja a minisztériumot, hogy ez irant arra alkalmas idében javaslatot tegyen.”8)
A jogfolytonossagnak mindenki hive: a Habsburg-parti legitimistdk is és a
Habsburg-ellenes tn. szabad-kiralyvalasztok is.

Bar kiilpolitikai okok miatt tulajdonképpen nem volt tétje, a Habsburg-restau-
raci6 hiveinek és a szabad kirdlyvéalasztas hiveinek vitaja nem tanulsag nélkiili.
Igen érdekes hozzaszolasdban Rupert Rezs6 veti fel, hogy mivel maga az orszag al-
lamformédja a Szent Korondban testesiil meg, a magyar allam neve ,a Szent Koronéa-
nak allama vagy kozonségesen: Magyarorszdg” lehetne. De akdrminek nevezhetik,

6 Uo. 36.
7 HM.T. (2.) 1920. évi torvénycikkek. 11.
8 Id. Kardos Jozsef: 1987. 70.



mert nem az elnevezés a lényeg, s maga az adllamforma sem lényeges, mert ami egye-
dill mérvado, az az, hogy Magyarorszagon a f6hatalom alanya csak a Szent Korona
lehet: , A kirdlysagi dllamforma torvénybeiktatdsa azonban nem zarja ki, hogy a nem-
zet alkotméanyos kiizdelmet - a szabadsaganak és fliggetlenségének kedvezd és ezért
orokos szent korona-allamforméanak épségben hagyéasa mellett - a korméanyforma

megvaltoztatasa érdekében ne folytathasson.”?

Rendkiviil érdekes az is, amit a kisgazda képvisel6 Kovécs J. Istvan fejt kil0
arrél szoélva, hogy a Habsburg-haz tronfosztdsa nem is képezheti vita targyat: ,Ep-
pen a magyar Szent Koronanak dics6 fénye, glérids miszticizmusa, melyre oly nagy
el6szeretettel hivatkoznak egyesek, hozza magaval azt, hogy a nemzeti szuverenitds
jelenleg itt, a nemzetgytilésen van torvényesen képviselve, mert ez a Szent Korona
nem egy személlyel kapcsolatos. A Szent Korona dicséséges tana azt mondja, hogy a
Szent Koronaban benne van az egész orszag, az egész allamszervezet, a nemzet, ben-
ne van a torvényhozas, és benne van a kiralyi hatalmat gyakorl6 tényleges allamf6
is.”

De a jogfolytonossag helyreélldsat csak 1926-ban nyilvanitottdk ki a magyar
nemzet korabeli képvisel6i. Akkor, amikor a nemzetgytlést berekesztették, és az or-
szaggytlés intézményét visszadllitottdk. Az 1920-ban Osszeiilt nemzetgytilésnek a
mandatuma 1922-ben jart le. Az Gjonnan megvalasztott egykamaras parlament is
nemzetgytilés elnevezés alatt mtikodott 1926-ig. De az 1926. évi 22. tc. felallitotta a
fels6hazat. Az ismét kétkamaras torvényhozo testiiletet mar orszaggytilésnek nevez-
ték. Mindazonaltal a korszak hangadé politikusai sokdig vitattak még, hogy a jog-
folytonossag teljesen helyreallt-e 1926-ban, az orszaggytilés intézményének, annak
képvisel6- és fels6hazanak (a férendi haz Gj elnevezése) visszaallitdsaval.

Bethlen Istvan a legitimistak altal hirdetett kozjogi provizériumot cafolva je-
lenti ki 1928-ban, hogy nincs kozjogi bizonytalansag. Nem is lehet, mert az ideiglenes
rendezés kifejezés csupan a de facto kiralykérdésre vonatkozott, annak megoldéasa

azonban még mindig nem id6szerti. 11 Bethlen megallapitasa nincs ellentmondésban
azzal, amit a jogfolytonossagrol az el6z6 években vallott: , A jogfolytonossag szerin-
tem az az allapot, amely allapotban csakis a torvényekben gyokerezd erék és hatalmi
tényez6k vannak hivatva és képesek arra, hogy valéban torvényt alkossanak, - az az
allapot, amelyben csakis alkotményunkban koriilirt tényez6k hoznak torvényt és

nem ezen kiviil 4116 tényezok.” 12

Kmety Karoly Magyar kozjog cimti mtivében hatarozottan allitja, hogy az orszag-
gytilés visszaallitdsa teljes visszatérést jelent a jogfolytonossaghoz. Ertelemszertien ko-
vetkezik ez abbdl, hogy a tronfoszté 1921: XLVIL tc. jogszertisége nem kérd&jelezhetd
meg, s igy nem is lehet kétséges tobbé, hogy ,a szabad kirdlyvélasztasi jog visszaszallt a

nemzetre és 6si modon orszaggytilésileg gyakorolhats”.13

9 Nemzetgytlési Naplo, 1920-1922. 13. kot. 123-134.
10 Uo. 115-123.

11 Képvisel6hazi Naplo, 1927-1932. IX. 384.
12 1467i Molnar Kalmén: 1932. 55.
13 Kmety Karoly: 1926. 202-204.



A jogfolytonossag helyredllitasdnak koszonhets, hogy Magyarorszagon nem
juthat uralomra a fasizmus az orszdg német megszéllasaig. Nem véletlentil nevezi
John Flournoy Montgomery korabeli amerikai nagykovet Magyarorszdgot odzisnak
Hitler sivatagéban.

,1944 marciusaig - irja - Magyarorszag volt az egyetlen eurépai orszag a Pire-

neusoktol keletre, ahol a zsidok élete biztonsagosnak volt tekinthets.” 14 Magyaror-
szag ez idOpontig, az orszag megszallasdig hatvan-hetvenezer zsidé menekiiltet is
befogadott. Kifejti azt is, hogy ,Hitlernek Magyarorszaggal szembeni haragjat nagy-

részt a zsidoknak nytjtott védelem provokalta ki.” 15

... hGsiesség volt a rendszer részérdl - allapitja meg -, hogy megengedte kiil-
foldi zsidok, féleg lengyelek, szlovakok és osztrakok letelepedését az orszagban.
Elégséges bizonyitéka lett volna a batorsagnak, ha a korméany, a német nyomésnak
ellenallva, a sajat zsido6it védelmezte volna és ugyanakkor lezarta volna a hatéarokat.
Magyarorszag tobbet tett, mint amennyire erkolcsileg kotelezve volt, amikor a sajat
zsid6i mellett menedéket nydjtott kiilfoldi zsidoknak is. A sors nem engedte meg,
hogy megmaradjon az egydittérzés oazisa az elnyomads sivatagaban. De amikor enge-
dett is a nyomadsnak, lassabban és nagyobb méltosaggal tette azt, mint a szomszé-
dai.” 16

Montgomery egyébként kiilfoldiként is felismeri a Szent Korona-tan jelent6sé-
gét, és Osszeftiggést 1at a Szent Korona tana és az dltala Magyarorszagon tapasztalt

korszertitlen” tolerancia kozott.17

Amit még fontosnak tartunk hangsualyozni:

A Trianon utani kényszerpélyéjan a magyar politika a jogfolytonossag helyre-
allitdsaval, a Szent Korona-tan megbecsiilésével nemcsak a magyar trianoni pszicho-
zis legy6zésének teremtette meg a feltételeit, hanem a magyar allam meger&sodésé-
nek, valamint Trianon revizidjanak is. A magyar kiilpolitika ki tudta harcolni, hogy
az els6 vilaghabort utan deklaralt és elfogadott elvei a vilagpolitikanak a magyar
nemzetre is vonatkozzanak. 1938 és 1940 kozott igy szerezhette vissza a Trianonban
elvett teriiletek egy részét. Az etnikai hatart hiztdk meg a magyar nemzet szamara.
Mindegy, kik dontSbiraskodtak. Akik dontébiraskodtak, a Nemzetek Szovetsége he-
lyett cselekedtek: agy foglaltak allast, ahogy a Nemzetek Szovetségének kellett volna
allast foglalnia, ha mer ragaszkodni az alapitdsakor meghirdetett elvekhez. (Azért is
mindegy, kik dontébirdskodtak, mert az etnikai elvet és az 6nrendelkezési jogot min-
den korabeli nagyhatalom elismerte.)

Nekiink sem mast kell tenntink: ki kell tudnunk harcolni, hogy az els6 vilag-
habort utan deklaralt és elfogadott, majd a mésodik vildghabort utan szamtalanszor
megerdsitett elvei a vilagpolitikdnak a magyar nemzetre is vonatkozzanak.

Hozzatehetjiik: hogy megbecsiiljenek minket, nekiink is meg kellene becsiil-
niink énmagunkat, maltunkat és jelentinket... Els6sorban most is a jogfolytonossag
helyreéllitasdval és a Szent Korona tana megbecsiilésével, megbecsiiltetésével.

14 Montgomery, John Flournoy: 1993. 86.
15 yo.

16 Uo. 91- 92.

17°Uo. 36- 38.



2. A jogfolytonossag helyreallitasanak kérdése 1990 utan

1944 marciusatol 1990-ig idegen hatalmak (el6bb a német 3. birodalom, majd a
Szovjetunid) megszalldsa tette lehetetlenné Magyarorszagon a térvényes jogalkotast.
Az 1944 marciusdban megszakadt jogfolytonossagot ezért 1990-ben lehetett volna
helyreallitani. Am a rendszervaltoztatas hangadoi a jogfolytonossag jelentéségét nem
tudtak felfogni: nem allitottak helyre a jogfolytonossagot, elfogadtak azt a kényel-
mesnek tiiné megoldést, hogy a torténelmi magyar kozjog helyét tovabbra is a szinte
Otletszertien kolcsonzott és dtletszertien - és persze gyakran - valtoztatott idegen jog
foglalja el.

Mit kellett volna tennie a magyar nemzetnek 1990-ben? A Szent Korona-tan
szellemében, annak tantételei tiszteletben tartasaval hozza kellett volna kezdenie a
jogfolytonossag helyreéllitdisdhoz - nem orszaggytlésen, hanem jogfolytonossag-
helyreéllité nemzetgytilésen.

Miért a Szent Korona tananak szellemében, annak tantételei tiszteletben tarta-
saval? Mert a Szent Korona mint jogi személy tovabbra is a magyar dllamhatalom
alanya, s igy a Szent Korona-tan nemcsak emléke egy dicsébb magyar miiltnak, hanem ér-
vényben levd, kotelezo erejii kozjogi tan. Kezdhetnénk ennek bizonyitasat a Szent Koro-
na-tan azon tétele hangstlyozasaval, mely szerint miképpen a kiraly sem, a nemzet
sem hatarozhatja meg a Szent Korondhoz val6 viszonyéat. De nem szorul bizonyitas-
ra, hogy a Szent Korona kozjogi tana ma is kotelez6 ereji. Hisz' a magyar nemzet tor-
vényes képviseldi a Szent Korondt sosem tagadtik meg, s a Szent Korona-tant sem hatdlytala-
nitotta soha alkotmdnyosan dsszeiilt magyar nemzetgyiilés vagy orszaggyilés.

Fentieken kiviil mivel kellett volna megindokolni a jogfolytonossag helyreél-
litasat?

1944 marciusaban kiilfoldi hatalom - a német harmadik birodalom - erészakkal
vonta ki Magyarorszagot a Szent Korona védéboltozata alél, de az 1945. évi nemzetgyi-
lés bizonyéra mindent megtett volna, hogy ugyandagy hatarozhassa meg a jovend6 Ma-
gyarorszaga politikai életét, mint az 1920. évi nemzetgy(ilés... Am ekkor az orosz biroda-
lom akadélyozta meg, hogy a jogfolytonossag helyrealljon...

1990-ben jogszertien semmi mast nem lehetett volna tenni, mint helyreéllitani a
jogfolytonossagot. Miért nem allitottak helyre?

De hat mi tortént a rendszervéltoztatas éveiben? Van-e magyarazat arra, hogy
semmibe vették mindazt, aminek a magyar nemzet a fennmaradésat koszonheti?

Nem konnyt felfogni, hogy az 1990. évi rendszervaltoztataskor a magyar
nemzet képvisel6i miért riadtak vissza attél, hogy a jogfolytonossag helyreallitdsanak
kérdését érdemben felvessék. Annak ellenére nem, hogy a jogfolytonossig helyreallitd-
sa, tudjuk, nem oldhaté meg egykonnyen, de még a helyreéllitasnak a tervezete sem vet-
het6 papirra egyik naprél a masikra... Ami bizonyos: egyetlen percre, de csak egyetlen
percre mindent érvényesnek kellett volna tekinteni, ami a jogfolytonossag megszaka-
dasa érdjaban érvényes volt. De a kovetkez6 percben mar el kellett volna kezdeni a



hatalmas munkéat, melynek soran megitélhették volna a magyar nemzet ezzel megbi-
zott tagjai - az alkotmanyoz6é nemzetgytilés tagjai - , hogy a torténelmi magyar al-
kotmanybél mi valt korszertitlenné, illetve mivel kell feltétlentil kiegésziteni. Miért
nem vallaltdk a jogfolytonossag helyreallitdsat azok, akiknek megadatott, hogy fele-
16s beosztasban részt vallalhassanak a rendszervaltoztatas iranyitdsaban? Megsziint
volna a megszallds alatt 1étrejott allamadodssag, érvényét veszitette volna a bési vizi-
erémiirol sz616 szerz6dés... Mégsem vallaltdk. Miért? Nem tudjuk.

A jogfolytonossighoz valé ragaszkoddsrol egyébként senki sem dllithatta volna még
csak azt sem, hogy magyar sajitossdig. Van angol jogfolytonossig, van spanyol jogfolytonos-
sdg stb. Es ma sem neheztel a vildg sem az angolokra, sem a spanyolokra, mert nem mondanak
le a régi kozjogukkal valo folytonossagrol.

A jogfolytonossagot, persze, lehet tagadni. De a jogfolytonossag tagaddsa nem
mas, mint a torvények megvetése. Egy jogfolytonossagot vallal6 orszagban a torvény
gyémantbol van, egy jogfolytonossagot tagad6 orszagban tivegbol.

Nem csak én latom igy, nem csak én irtam errél konyvet... Zétényi Zsolt pél-
daul azt fejti ki A Szent Korona-eszme mai értelme cimt konyvében, hogy miért feltéte-
les és nem valédi ma Magyarorszagon a kozjogi legitimités.

,1990. méjus 2-an - irja -, még idegen megszallas alatt, formailag szabad va-
lasztasok utdn alakult meg az Gj orszaggytilés. A jogtechnikai jogfolytonossdg meg-
maradt az onkényuralmi rendszerrel, az alkotmanyos jogfolytonossag létrejott az
1946-ban kikidltott koztarsasaggal, de a torténelmi alkotmany folytonossaga nem allt
helyre. Atmeneti, provizérikus allapotban éliink, nemcsak alkotményjogilag, hanem

gazdasagilag, erkolcsileg, kulturalisan is.” 18

Igen, az 1990. évi rendszervaltoztatas idején a magyar jogfolytonossag helyre-
allitdsa elmaradt...

Pedig ahogyan az 1920. évi nemzetgytilés vallalta a jogfolytonossag helyrealli-
tasanak az elkezdését, ugy kellett volna véllalnia az 1990. évi rendszervaltoztataskor
- egy Gjabb jogfolytonossag-helyreallité nemzetgytilésnek.

A kovetkez6kon gondolkodjunk el ismét:

A Szent Korona tana meg6rzé erejévé vélt a magyar alkotmanynak, a magyar
allamisagnak, meghatarozdjava a magyar kozjogfejlédésnek, de jelentésége nem ak-
kor volt a legnagyobb, amikor a magyar nemzet jélétben és biztonsagban élt, hanem
akkor, amikor nehéz helyzetekbe kertilt. Torténelme legnehezebb helyzetein a Szent
Korona segitségével lett tirrd a magyar nemzet... Megteremtdje volt a nemzeti egy-
ségnek a magyar torténelem legnehezebb, legdramaibb helyzeteiben. Felfoghatatlan
ennek a jelent6sége, s ma mar szinte hihetetlen, hogy Valakinek koszonhet6en a
nemzeti egység mindannyiszor helyreallt, amikor a széthtzds végzetes lehetett
volna.

Es ezért mondhatjuk azt is, hogy ma nem engedhetjitk meg magunknak, hogy
fentiekbdl ne vonjuk le a megfelel$ kovetkeztetéseket.

S ha 1990-ben a magyar nemzet rendszervaltoztaté képvisel6i sem a Szentkoro-
na-tan, sem a jogfolytonossag jelent6ségét nem tudtak felfogni, akkor a magyar nem-

18 7Zetényi Zsolt: 1997. 260.



zet jovendd képviselSinek kell megtennitik mindazt, amit a magyar nemzet képvisel6i
1990-ben elmulasztottak megtenni.

Mire hivatkozva, milyen jogelvek és milyen érvek alapjan kezdhetné meg a
mai magyar nemzet a jogfolytonossag helyreéallitasat?

Vegyiik tekintetbe, hogy valahdnyszor a magyar torténelem rendkiviili hely-
zeteiben a magyar nemzet hivatott képvisel6i a jogfolytonossagot helyreallitottak,
mindig a Szentkorona-tan alapjan tették.

Miért nem cselekedhettek masképpen?

Emlékezziink csak vissza: a Szent Korona a magyar allamhatalom legmaga-
sabb rangt alanya. O a legfébb személyiség a magyar kozjog bonyolult vilagaban. A
Szent Koronaban egyesiilnek a végérvényesen megosztott torvényhozo és végrehajtod
hatalom részesei: a mindenkori kirdly és a mindenkori politikai nemzet. A Szent Koro-
nat mint jogi személyt a hatalom teljessége illeti, tagjainak (a kiraly és a politikai
nemzet) egyike sem torhet a Szent Korona egész hatalmara, azaz teljhatalomra. Igen,
a Szent Korona tana nemcsak a kirdly, hanem a nemzet hatalmaét is korlatozza. Mind
a kiraly, mind a nemzet cselekvési lehet&ségeit sztikiti - és nemcsak akkor, ha a hata-
lom akardasardl, birtoklasarol, hanem akkor is, ha alkotmdnyozisrdl van sz6 -, hogy mi-
képpen a kiraly sem, a nemzet sem hatarozhatja meg a Szent Korondhoz val6 viszo-
nyat.

Arra is emlékezziink a jogfolytonossag helyredllitasdnak lehet&ségein top-
rengvén, hogy a Szent Korona nemcsak kozjogi absztrakcié (az allamhatalom ala-
nya), hanem él6 organizmus. Test, melynek részei, tagjai vannak. Ma tagjai mind-
azok, akik leszarmazottai a Szent Korona egykori tagjainak.

Es gondoljunk arra is, hogy a Szent Korona-tagsag fogalma osszefiiggésben
van a Szent Korona tulajdonjogaval. Minden birtokjog gyokere a Szent Koronaban
van, kovetkezésképp a foldtulajdon a Szent Koronara szall vissza. De ma, 2003-ban is
vegytik tekintetbe, hogy nemcsak a foldtulajdon a Szent Koronaé, hanem a stratégiai
fontossagu ipardgak vagyona is. Es miképpen régen a banyék, kamarak jovedelmei is
a Szent Korona tulajdondnak elidegenithetetlen részei voltak, ma a mai stratégiai fon-
tossdgu ipardgak vagyondval kapcsolatos jogok Osszessége illeti a Szent Koronét. S
azon is elgondolkodhatunk ismételten, hogy mennyivel gazdagabb lenne a mai ma-
gyar nemzet is, ha a rendszervaltoztatds utdni privatizaci6 soran az illetékesek tekin-
tetbe vették volna, hogy a Szent Korona tulajdonjoga szent és sérthetetlen.

De minél tobbet elmélkediink a Szent Korona tandnak kérdéseirdl, er6sodik
meggy6z6désink, hogy a magyar nemzetnek egyetlen jarhaté Gtja van: a jogfolyto-
nossag helyreallitasa.

A Szent Korona-tan ma is éppen hatdlytalanithatatlansdga altal valhat legf&bb
garanciajava a jogfolytonossag helyredllitasanak. (A Szent Korona tana hatélytalanit-
hatatlansaga pedig megkérdéjelezhetetlen, hisz’” miképpen a kirdly sem, a nemzet
sem hatarozhatja meg a Szent Korondhoz valé viszonyét.)

Legsulyosabb aggodalmunk: nem madsra, mint a magyar nemzet akaratara hi-
vatkozva semmisitenék meg a jogfolytonossag-helyreéllitas ellenz6i a méltan nagy
hir( torténelmi magyar alkotmanyt.
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A magyar nemzet tobbsége pedig eldmitottan hallgat vagy bologat. A népszu-
verenitas elvének félreértelmezésével amitottak el.

Igen, most felvetettitk a népszuverenitas elve nagyon is bonyolult kérdését.
Nem tehettiink mést, hiszen ma nalunk sokan ,alkotmanyozni” akarnak, de nem a
méltan nagy hirt torténelmi magyar alkotmany, hanem idegenbdl kdlcsonzott alap-
torvények alapjan, s ,alkotméanyozé6ink” rdadasul abbdl indulnak ki, hogy a népszu-
verenitas nem lehet korlatozott, annak ellenére nem, hogy a mintaallamokban a koz-
jog egyik alappillére éppen a népszuverenitds korlatozottsaga.

Miért szabadabb (a népszuverenitds elvének tokéletes érvényesitésére éret-
tebb) ,alkotmanyozéink” szerint a magyar nemzet, mint a francia, angol vagy ameri-
kai nemzet? Mert ha nem szabadabb, akkor nem tagadhatja meg a torténelmi magyar
alkotmanyt, nem tagadhatja meg sajat multjat. Nem cserélheti ki a tulajdondban levd
aranyat azonos stlyi agyagra.

A torténelmi magyar alkotmany megsemmisitésének hivei figyelmét tehat els-
szOr is a kovetkezSkre hivhatjuk fel: fejlett kozjoggal, alkotméannyal, kozjogi intéz-
ményrendszerrel bir6 dllamokban (igy az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Anglia-
ban, Franciaorszagban) a népszuverenitas nem teljes, hanem korlatozott, hiszen az
alkotmanyt (legyen az frott, mint az Amerikai Egyesiilt Allamoké, vagy torténelmi,
mint Anglidé) ezen orszagokban nem lehet megsemmisiteni (hatélytalanitani, kicse-
rélni stb.) a népfelség elvére hivatkozva - és semmiféle népszavazas eredményére és
semmiféle nemzetgytilés vagy orszaggytlés hatarozatara hivatkozva. Hasonl6-
képpen a II. vilaghabora utani Magyarorszagon sem lehetett volna a torténelmi ma-
gyar alkotményt megsemmisiteni...

Es kérdezhetjiik: mi is helyettesiti ma, 2003-ban a torténelmi magyar alkot-
manyt?

Nem engedhetjiik meg magunknak, hogy a kozjog, az alkotmanyossag nagy
kérdéseiben szépitsiik, leplezziik a valdsagot, ezért nem hallgathatjuk el azt a sajnala-
tos tényt, hogy amit ma a Magyar Koztarsasag Alkotméanyédnak neveziink, az egy
kiilonos otvozet.

All ez 6tvozet a Szovjetuni6 nevii egykori megszallé hatalom altal a magyar
nemzetre kényszeritett, 1949. évi alkotményszovegbdl és ennek a német minta alap-
jan végzett modositasaibol... Nyiltabban fogalmazva: all ez alkotmanynak nevezett
szoveg Sztdlin parancsabdl (aki mar akkor bevallotta Milovan Gyilasznak, hogy a
magyar nemzet gerincének a megtorése céljabol ohajt belesz6lni a magyar kozjog
kérdéseibe, amikor még csak az 1946. évi 1. torvénycikk megalkotasat , varta el” a
magyar orszaggytléstol), és all azon Gn. weimari alkotmany részletekben val6, de
szolgai atvételébdl, amelyet - kevés modositassal - el6bb az els§, majd a masodik
vilaghabort utdn ,kindltak fel” a legy6zott németségnek a gy6ztes hatalmak, még-
pedig biintetésbdl.
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(Onszéntukbol miért is valasztottdk volna, hisz’ vallalasa egyet jelentett a ha-
gyomanyokkal val6 szembefordulassal, valamint a liberdlis eszmények feltétlen
szolgélataval. Lényege: a kozjog céljai nem a nemzeti sorskérdésekre, hanem a térsa-
dalmi helyzetre irdnyulnak. Legfontosabb célja: az egyéni szabadsagjogok korlatlan-
né valdsanak biztositdsa. A nemzet elsorvadhat, az egyéni szabadsagjogok nem sé-
riillhetnek. Ennek kovetkezményeit mar tapasztaljdk a mintaallamokban, de tapasz-
talgatjuk mi is idehaza... Es itt még egy kiilonos ellentmondasra is felhivhatjuk a fi-
gyelmet: az uralkodéva valo liberélis ideoldgia nem tliri meg az 6nvédelmi konzer-
vativizmust... Ez azt jelenti, hogy csak az a nemzet szdmithat tdmogatasra, valhat
tagjava a joléti allamok nemzetei kozosségének, amelyik lemond a hagyomanyos 6n-
védelemrdl: nem ragaszkodik az abortusz tilalméhoz, az anyasag szentségének mélto
megbecsiiléséhez és megbecsiiltetéséhez, a nemi eltévelyedéseket hajlandé természe-
tesnek és jogosnak tekinteni stb. Csakhogy mindazon nemzetek, amelyek lemonda-
nak a hagyomanyos énvédelemrdl, sziikségképpen elsorvadnak, kihalnak...

Miben is all tehat a nagy ellentmondés? A liberalis ideologiat feltétel nélkiil el-
fogado, azaz onvédelmi Osztonét elfojtd, azaz kiveszé nemzetek orszagat a jovends-
ben csak azon nemzetek kései utddai lakhatjdk be, amelyek éppen azért sokasodnak,
mert ahelyett, hogy megfelelnének a liberalis elvarasoknak, 6rzik hagyomanyaikat...
Vilagi konzervativizmus vagy vallasi fundamentalizmus hiveiként? Ez most mellé-
kes. Ami nem mellékes: az uralkod6va valo liberdlis ideol6gidnak végiil azon nemze-
tek utédai lesznek az aldozatai, akik elfogadjik, sérthetetlennek tekintik a liberalis
alapelveket, és azon nemzetek utédai lesznek a kedvezményezettjei, amelyek ma
nem felelnek meg a liberalis elvarasoknak... Elképzelhet6-e ennél félelmetesebb el-
lentmondé&s? Ne folytassuk...)

A sztalini parancsrol még beszélniink kell, mert manapsag is tobben felvetik
még, hogy az Osszhangban volt a korabeli magyarsag tobbségének az akarataval.
El6szor is nem tekinthetiink el a tényt6l, hogy a Sztdlin altal , elvart” 1946. évi tor-
vény csak kezdete volt egy folyamatnak, de ha ezt mégsem vennénk figyelembe, ak-
kor is valaszolnunk kellene arra kérdésre, hogy a legmélyebb cinizmus nélkiil fel-
tételezhet6-e, hogy 1946-ban a megaldzott, kiszolgaltatott és éhezé magyar nemzet-
nek legf6bb gondja volt, hogy multjanak legszebb alkotasat: a torténelmi magyar al-
kotméanyt végre megtagadhassa...

Kérdésunk, beismerjiik, szénoki, hisz” a korabeli magyar tisztségvisel6k visz-
szaemlékezéseib6l még azt is megtudhatjuk, hogy miképpen nyomasztotta Sket,
hogy nem népakaratot, hanem parancsot teljesitenek. ,Mintha a képvisel6k érezték
volna azt - irja Nagy Ferenc -, ami kés6bb bebizonyosodott, hogy a koztarsasag fel-

vetése mogott a Kommunista Part és a Szovjet 4ll.” 19

De a jogfolytonossag helyreéllitdsanak ellenz6i ma mindazt, amit a magyar
orszaggytlés a rendszervaltoztatds 6ta a német alkotmanybdl atvett, megkérdojelez-
hetetleniil jonak mind&sitik, az emlitett sztalini dontést pedig azzal prébaljak elfogad-
tatni torvényesnek, hogy annak - marmint a koztarsasagi dllamforma elfogaddsanak
- mindenképpen be kellett volna kovetkeznie. Miért?

¥ Nagy Ferenc: 1990. 1. 227.



12

Mert ha az 1946-os 4llamforma-valtozas és a torténelmi magyar alkotmény fo-
lyamatos semmibevétele s mindennek betet6zése, az 1949. évi abszolut torvénytelen
alkotmdnymegsemmisités valodi vita targyava valt volna a rendszervéltoztataskor,
akkor semmi mads torvényes lehet6ségiik nem lett volna a rendszervéltoztatas hang-
addinknak, mint a jogfolytonossag helyredllitdsa a II. vildghdbora el6tti magyar &l-
lammal, mely nem mulasztotta el helyreallitani a htiszas években a jogfolytonossagot
a torténelmi magyar allammal. (Koztarsasdg-parti, mai politikusaink be is valljak né-
ha, hogy azért nem kérddjelezik meg még az 1946. évi sztélini torvénycikk hatalyos-
sagat sem, mert ha e torvénycikk nem lett volna torvényes, akkor az 1989-es koztar-
sasag-kikialtds sem. Marpedig utobbi torvényességéhez ragaszkodnak, ha torik, ha
szakad... Nem veszik tekintetbe még azt sem, hogy a Szent Korona tana jol megfér a
koztarsasagi allamformaval is... Tehat nem is az allamforma kérdését tekintik fontos-
nak? Akkor mit? Miért tartjak fenn a kozjogi bizonytalansagot?)

Hozzaftizhetjiuk még az el6bbiekhez: Sztalin parancsaval a magyar nemzetnek
1946-ban, illetve 1949-ben nem allott médjaban szembefordulni, de az 1989-ben kez-
d6d6 rendszervaltoztatasunk hangadé politikusai csodara is képesek voltak: atvették
onként (és nyilvan gyantutlanul és boldogan) és a sztéliniba szépen beépitették azt,
amit a németek biintetésbdl kaptak. A rendszervaltoztatds mamoraban a magyar
nemzet észre sem vette, hogy az alkotmanymodositasok elSterjeszt6i tulajdonképpen
semmit sem vettek figyelembe abbdl a gazdag kozjogi hagyomanybdl, amely a ma-
gyar alkotmanyos életet évszazadokon at eredményessé tette, valamint megbecsiiltté
itthon és irigyeltté a nagyvilagban. Gondoljunk itt els6sorban a Szent Korona kozjogi
szerepének az ,elfelejtésére”.

Azoknak, akik a ,weimari alkotmanyt” oly alazatossaggal csempészték mind-
azon kozjogi intézmények helyébe, amelyek szerves jogfejlédés eredményeképpen
valtak részévé a magyar torténelmi alkotmanynak, még az sem jutott esziikbe, hogy
évszdzadokon &t a Szent Korona kozjogi tana volt a magyar alkotméanyossag legfébb
biztositéka. Folytathatnank...

De ne folytassuk, inkabb tegytik fel a kovetkez6 kérdést: miképpen valhatna a
jovend6 magyar kozjoganak alapjavéd az idegen alkotmdny, a sztdlini és a weimari
otvozésével megalkotott keverék-alkotmany? Kell6 nyomatékkal kell ezt a kérdést
feltenntink, mert Gjabban olyan javaslatok is elhangzanak, hogy az idegen alkot-
manyt, a sztdlini és a weimari alkotmany 6tvozetét j6 volna tinnepélyesen atkeresz-
telni, majd 4j sziiletési bizonyitvanyt llitani ki szaméra, mondvan, hogy az 1949. évi
szoveg mar majdnem teljesen atalakult... Valéban atalakult, de attol idegen maradt
az az ,alkotmany”; olyan 6tvozetté valt, amelynek egyik dsszetevéje sem magyar...
Az az ,alkotmany” bizony akdrmiképp kolcsénzés és nem szerves jogfejlédés ered-
ménye, hatdrtalan johiszemtiségiinkben és gyanuatlansdgunkban ne mindsitsiik at
valodiva, azaz szentté és sérthetetlenné...

Ne ragaszkodjunk hat ahhoz, ami nem a miénk, hanem ahhoz ragaszkodjunk
inkdbb, ami nemcsak hogy a miénk, de amire méltan btiszkék lehettink.
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Igy legyen. Mert a magyar nemzetnek nem kell feltétleniil éppen azt a megol-
dast valasztania, amelyik egytitt jar mindannak a tagaddsaval, ami maltjaban értékes.
Ragaszkodhat a sajdtosan magyar kézjoghoz, a térténelmi magyar alkotmdnyhoz, a Szent Ko-
rona tandhoz - semmi mdsra, mint onvédelmi Osztonére hallgatvin, s kijelentvén, hogy ami
torténelme sordan a legueszélyesebb helyzetekben mindig megmentette, az nem megsemmisi-
tendd, nem kicserélendd. Ez esetben a magyar jogfejlédés, jogfelfogas alapelvei alapjan
a jovendd magyar politika irdnyit6i, illetve a magyar nemzet képvisel6i egyszer csak
oktalannak és jogszertitlennek fogjak nyilvanitani az ezeréves magyar jog és az egész
magyar torténelem megtagadasat, és - helyreallitva a kozjogfolytonossagot a Szent
Korona védelme alatt, a Szent Korona tana &ltal érvényesiil6 torvénysértés jogot nem
alapit elve alapjan - megteremti a kozjogi feltételeit a magyar nemzet megmaradasa-
nak, meger6sodésének.

Utobbi megoldas valasztasa esetén mely id6ponthoz kothetik a magyarsag
képviseldi a jogfolytonossag helyreallitdsat? A jogfolytonossag megszakitasanak nap-
ja el6tti naphoz, azaz: 1944. marcius 18-hoz.

Ertelemszertien kovetkezik fentiekbél, hogy ha a magyar nemzet nem tagadja
meg azt az alapelvet, amely évszdzadokon at meghatarozta a magyar jogfejl6dést, azt
az alapelvet, mely szerint torvénysértés jogot nem alapit, akkor semmi méast nem mond-
hatunk, mint azt, hogy Magyarorszag ma is a Szent Korona orszéaga.

De ha ezt az alapelvet a magyarsig képes lenne megtagadni, akkor mindent megtagad-
na, ami a magyar nemzet torténetében magasztos volt: Szent Istvintol Dedk Ferencig min-
dent. Az egész magyar kézjogot, a torténelmi magyar alkotmdnyt, a Szent Korona-tant, az
egész magyar miltat, mindazt, ami nehéz helyzetekben a magyar nemzetet megtartotta. A
multtal egyiitt persze megtagadnd a sajat jovojét is. Még szerencse, hogy a jogfolytonossig
helyreallitisinak megtagaddsa nem jelenti azt, hogy végérvényesen megszakadt a jogfolyto-
10ssdg.

Végezetiil gondolkozzunk el a kovetkez6kon: miért ne vallalhatnd a magyar
nemzet a Szent Koronéat, a Szent Korona tanat és misztériumat? Miképpen lenne ké-
pes megtagadni éppen azt, akinek a segitségével évezreden at arra tudott lenni meg-
annyi stlyos drdmai helyzeten? Bizzunk abban, hogy nem sorvadt el még teljesen a
magyar onvédelmi 6szton... Hozzuk fel még szazadunk legjelent6sebb esztergomi
érseke, Mindszenty Jo6zsef példdjat, aki a jogfolytonossdgot nemcsak a kodzjogban,

hanem a hitéletben is helyre akarta allitani - a Regnum Marianum felvetésével.20

Ne masra probéljuk raébreszteni az Osszmagyarsdgot, mint arra, hogy
,mindségibb” életet kell élnie, azaz vissza kell térnie Istenhez, meg kell becstilnie
Isten ajandékat: a Szent Koronat... Es elgondolkozhatunk azon is, mit jelent, milyen
kovetkezményekkel jarhat annak megtagadasa, akit Isten kiildott...

20 , A szent kiraly felajanldsat - irja Emlékirataiban Mindszenty J6zsef - torténelmiinkre kihat6 ter-
mészetfolotti tényezének fogtam fel, azért torekedtem minden eszkozzel a Regnum Marianum
eszméjének felelevenitésére a nemzeti veszedelem idején. A »Maria Orszdga«-eszme mintegy kulcs
volt a kezemben a magyar torténelem hullam-hegyei és hulldm-volgyei, a nemzeti nagysag és a
nemzeti tragédidk megfejtéséhez.” (Mindszenty J6zsef: 1989. 186.)
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Ha méltoképpen vélaszolunk e kérdésekre, akkor nyilvanvaléva valik, miért
olyan fontos ma a Szent Korona megbecsiiltetéséért folytatott kiizdelem.

* o %

Kovetkezik az is természetesen mindabbdl, amit fontosnak tartottunk elmon-
dani, hogy az Eurdpai Unioba valo belépésrdl még a legelsd tirqyaldst is csak azutin lett
volna szabad elkezdeni, miutdn helyredllitottuk a jogfolytonossdigot...

A 2004. esztend6 legid6szertibb kérdései a magyar nemzet szdmara bizony a
kovetkezok:

A Szent Korona és az Eurépai Unio Osszeegyeztethet6-e?... Villalhatnd-e a ma-
gyar nemzet ugyanazt, amit az angol nemzet villal: torténelmi alkotmdnydt és a Szent Koro-
na tant vajon éppugy bevihetné magaval a nagy kozosségbe, miképpen az angolok torténelmi
alkotmdnyukat és az angol koronaeszmét?

Az Eurdpai Unid szamdra pedig a kdvetkezd kérdések lehetnének iddszeriiek:

Miért lehetne példaértékii az Europai Unid szamdra, hogy a Szent Korona-tan a
Kirpdt-medencében harménidt teremtett, az ellene forduld nacionalizmusok viszont diszhar-
monidt - Trianon utdin?... Miért dllna érdekében még az Eurdpai Unionak is, hogy a magyar
nemzet helyredllitsa a kozjogfolytonossigot a Szent Korona védelme alatt, a Szent Korona ta-
na dltal érvényesiild , torvénysértés jogot nem alapit” elve alapjin?
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A SZENT KORONA-TAN,

A MAGYAR TORTENELMI
ALKOTMANY ALAPTETELEI

A Szent Korona eszmének, a magyar torténelmi alkotmanynak a tobb mint
ezer éves fejlédés sordn kialakultak olyan alaptételei, amelyeket kiilonb6z6 korok-
ban, kiilonb6z6 okményokban irasba is foglaltak, és amelyek szellemi tartalma, 1é-
nyege megvaltoztathatatlanul 6sszefon6édott a magyarsag és a vele egytitt élni kivané
népeknek, kozosségeknek életével, torténelmi hivatdsaval. Ezeket - az eredeti szove-
gekhez hii mai megfogalmazasban - az Alkotmanyos Jogfolytonossagot Helyreallito
Nemzetgytilés és a hozza kapcsol6ddé mozgalom szamara a kovetkezdkben fogal-
maztuk meg. (Vastagon irjuk az alaptételt, ezt koveti a magyarédzat.)

1. ,A torténelmi alkotmany a magyarsag és a vele egyiitt élni kivané népek, kozos-
ségek tobb mint ezer éves adllamalkot6 akaratat fejezi ki.”

A Szent Korona eszme, a magyar torténelmi alkotmanyossag a ma-
gyar allamot tobb mint ezer év 6ta létrehoz6 és fenntarté nemzedé-
kek jogtudatdban végbement fejlédés eredménye, amit a mai és az
utanunk kovetkezd nemzedékeknek alapvet6 létérdeke atvenni és
tovabbfejleszteni.

2. ,Ha az alkotmanyos rend megszakad, atmeneti helyzet all el6. A jogfolytonos-
sag akkor szakad meg, ha tartalmi és eljarasi szempontboél nem arra illetékes szer-
vek hoznak torvényt, ha nem szabad (nem cogens, eljaras-jogi szempontbdl nem
kifogastalan) torvénykezés folyik.”

Magyarorszag alkotményos rendje 1944. madrcius 19-én, a német
megszallassal megszakadt. Ez az allapot a szovjet megszallassal foly-
tatédott. A szovjet csapatok 1991. évi kivonuldsa utan lehet6ség nyilt
az alkotményossag helyreallitasara, ezt azonban a hatalmat megd6rz6,
tovabbra is 6nz6 és idegen érdekeket szolgal6 politikai elit mind ez
ideig nem teljesitette. Eljott az ideje, hogy a nép, a tdrsadalom irdnt
felel6sséget érz6 nemzeti értelmiség kezdeményezésére és segitségé-
vel teljesitse ezt a torténelmi feladatot.

3. ,A torténelmi alkotmany biztositja a magyarsag és a vele egyiitt élni kivané né-
pek és kozosségek orok szabadsagat. (Hungaria semper libera.)”

Sem a kormény, sem az Orszaggytilés, sem barmilyen népszavazas
nem jogosult feladni, sem csorbitani a magyarsag és a vele egytitt él-
ni kivdnoé népek, kozosségek - a mai és a jovendd nemzedékek - 6n-
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rendelkezési jogat. Ezért alkotmanyellenes és igy érvénytelen a kor-
many altal alairt EU-csatlakozasi szerz6dés, amely megsziinteti a
magyar allampolgarok onrendelkezését, alarendelve a magyar al-
lampolgarokat az EU jogrendjének, és ezzel 1ényegében a nemzetkozi
pénzhatalom eurépai tigynoksége szerepét betolts briisszeli biirokra-
tdk diktatardjanak. Az aldirdst megel6z6 népszavazas is - egy sor
mas alkotmanysértés mellett — els6sorban ezen alkotméanyos alapelv
megsértése miatt volt érvénytelen.

4. ,Minden tulajdon forrasa a Szent Korona, amely a magyarsag és a vele egyiitt
élni kivané népek, kozosségek milt, jelen és jovendd nemzedékeit testesiti meg.
(Sacra Corona radix omnium possessionium.)”

Ennek értelmében nem vonhaték magantulajdonba a nép életének
természet adta feltételei: a fold, a viz, a leveg6, az energiaforrasok.
Hasonl6 a helyzet az emberi szellem alkotasaival, amelyek lényegé-
ben tobbezer-éves kozos fejlédés gytimolcesei. Kovetkezésképpen az
elmult 13 évben hozott, ezzel ellentétes torvények és megkotott pri-
vatizacios szerz6dések alkotmanyellenesek és igy érvénytelenek. Ezt
a jog és a gazdasagszervezés teriiletén az alkotmanyos rendszerval-
tas révén Osszelil6 patridta tobbségli Orszaggytilésnek és kormanya-
nak haladéktalanul érvényesitenie kell. Ez mindenekel6tt azt jelenti,
hogy a magyar fold nem valhat a multik profitmaximélé nagybirto-
kaiva, hanem a foldet csaladi gazdasagok keretében kell mtivelni és
megdrizni az utédok szamadra. Ez az alkotmanyos alapelv tovabba
azt is jelenti, hogy a koziizemi szolgaltatdsokat nem terheli majd a
tékés tarsasagok garantélt profitja, és a koziizemi dijak 8sszhangban
lesznek a lakossag valamennyi rétege fizet6képességével. A koziize-
mi héalézatok fejlesztését a tarsadalmi érdekek és nem a multik pro-
fitérdekei fogjak meghatarozni.

5. ,A Szent Korona erkolcsi-jogi személy, amelynek minden tagjat egy és ugyan-
azon szabadsag illeti meg. (Una et eadem libertas.)”

Ez mai jogi nyelven a torvény el6tti egyenléség elve, amelyet nem-
csak deklaralni, hanem a mindennapi életben érvényesiteni is kell.
Nem fordulhat el6, hogy mig egy bolti tolvajt rovid Gton elitélnek és
megbtintetnek, azok a bankarok, akik szdzmillidrdokkal karositjak
meg a tarsadalmat, sérthetetlenek. Ez az elv tovabba azt is jelenti,
hogy minden &llampolgar, akar gazdag, akar szegény, igénybe ve-
hesse az igazsagligyi apparatus szolgaltatasait.

6. ,A torténelmi alkotmany nem sziintethet6 meg, nem fiiggeszthet6 fel. A ma-
gyarsagnak és a vele egyiitt élni kivand népeknek, kozosségeknek joga és koteles-
sége élni az ellentmondas és ellenallas jogaval, ha megsériil a Szent Korona eszme,
az alkotmanyossag. (Jus resistendi et contradicendi.)”
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Elérkezett az ideje annak, hogy éljink e joggal és eleget tegyiink e
kotelességtinknek.

7. ,Az alkotmanyos alaptorvény, a sarkalatos torvények, minden jogszabaly, a tor-
vényhozo, végrehajtd, birdi és ellen6rz6é hatalom minden intézkedése meg kell,
hogy feleljen a Szent Korona eszmének, a torténelmi alkotmdny alapelveinek.
(Sub specie Sacrae Coronae.)”

Ennek a hagyomanyos magyar allamszervezetben legfontosabb 6re a
kétkamaras Orszaggytilés felsbhaza. Mig az alséhaz a teriiletileg va-
lasztott képviselok testiilete, a felséhaz magéba foglalja a torténelmi
egyhdzak, valldsi kozosségek (katolikus, reformétus, evangélikus,
unitdrius, zsid6) vezet6it, a kamarak, szakszervezetek, szovetségek,
egyestiiletek, a magyarorszagi nemzetiségek képvisel6it, a tudoma-
nyos és miivészeti élet nagyjait, az egyetemek vezet6it, a nemzeti
emigracio legjobbjait, a hatarokon tali magyarsag kiildotteit, a Szent
Korona-tanban a magyarsaggal egyttt élni kivdné testvérnépek és
kozosségek kiildotteit, valamint a megyék és a f6varos onkormany-
zatdnak vezetGit. A fels6haz Gjratargyaldsra visszakiildheti az als6-
haznak a tarsadalmi hatas kell6 vizsgalata nélkiil hozott, vagy a koz-
érdeket sért6 torvény-kezdeményezéseket, megvétézhatja a torté-
nelmi alkotmény alapelveivel szemben 4ll6 torvénykezdeményeket.
(Egyben feleslegessé valik az ilyen funkciét sokkal tokéletlenebbiil
betolté jelenlegi alkotménybirésag.)

8. ,Sem valasztott, sem kinevezett hatalom nem hatarozhatja meg sem a hatalom-

nak, sem a népnek a Szent Koronahoz val6 viszonyat”,
azaz: az alkotményos alapelveket, alaptételeket. Ez kovetkezik abbdl,
hogy a Szent Korona nem a ma él6 nemzedék, hanem a mai és min-
den jovend6 nemzedék megtestesitSje, és igy alkotméanyos gétja an-
nak, hogy egy nemzedék felélje, karositsa, vagy éppen - mint ko-
runkban - megsziintesse az utdna jové nemzedékek tisztes, szabad
életének feltételeit.

9. ,Alkotmanysértéssel jog nem létesithetd.”

Ebbdl kovetkez6en az elmalt mintegy hetven év valamennyi al-
kotmanysért6 torvénye és mas jogszabalya semmis. Ezek koziil a
mai hatalom é&ltal érvényesnek tekintett jogszabalyokat és az allam
altal kotott szerz6déseket az alkotmanyossagi fordulat utan 6ssze-
tl6 patridta Orszaggytilésnek feliil kell vizsgalnia és az alkotma-
nyos alapelvekkel 6ssze kell hangolnia, vagy ki kell mondania ér-
vénytelenségiiket, a kormanynak pedig meg kell tennie az ebbdl fa-
kadé intézkedéseket.



