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Kocsis Istvan
Trianon metafizikai megkozelitése

Trianon metafizika megitélésének egyik kozponti kérdése: a Kérpat-medence tonkretétele nem
lehetett érdeke a kulisszak mogiil diktaloknak sem, miképpen senkinek sem a viladg épeszii emberei
kozil. Mégis tonkreteszik, és akik tonkreteszik, azok — akarmennyire hihetetlen — pontosan Ggy
visalkednek, mintha nem vaodi politikusok, nem valddi pénzemberek, hanem a Nagy
Misztériumjaték elvarazsolt résztvevii lennének. Pontosan ugy viselkednek, mint majdnem kétezer
evvel elobb az Isten megtestesiilésének, Jézus Urunknak a keresztrefeszitéset elokészitok.

Kivetkézvén 6nmagukbdl, nem tudjék, mit cselekszenek?

K éptelen magatartdsuknak felfoghatatlanok a negativ kdvetkezmeényei. De mintha semmi sem
lett volnafontosabb szamukra, mint ezek a negativ kovetkezmények. Pdldaul az, hogy Eurdpaban
az |gazség kultuszét vatsa fel a Hazugsag és a Cinizmus kultusza.

Akarmivel kezdheti a torténész Trianon keérdéskoreinek tanulmanyozasat, ddbbenten
tapasztalja, hogy egyre kevésbeé érti, mi tortént... A dontések nemcsak igazsagtalanok, nemcsak
¢sszeriitlenek, de megmagyarazhatatlanok is. Felfoghatatlanok... Lassan rajon még arra is, hogy
a ,,hivatalositott” forrasok (koztiikk a tobb tonnanyi jegyzOkonyv) nem megvilagositjak, hanem
leplezik aval6sagot... Mindazondltal csak akkor vonjale akovetkeztetést, hogy abékekonferencia
kiilonféle tandcskozasai jegyzOkonyvei tanulméanyozasanak nincs sok értelme, amikor két dolog
nyilvanvalovavalik szamara:

— Az els6 vilaghaboru ¢€s a parizsi békekonferencia legfélelmetesebb rejtélye, hogy a kulisszak
mogiil éppen azok diktaltak a béke feltételeit, akik elokészitették a habort.

— A békekonferencia megnyitdsakor mintha mar el is dontetett volna, hogy legfébb cél a
Hagyomanyos Eurdpa fel szamolasa — ennek Utjat kdvezik ki a Hazugsag és a Cinizmus kultusza
megteremtésével.

A torténész bizony igen nehéz helyzetbe kerlil, hamegpréba vaaszolni arrakérdésre, hogy kik
dontétték el, hogy a péarizsi (a versailles-i nagy palotdban Németorszaggal 1919. junius 28-an, a
versailles-i Nagy Trianon kastélyban Magyarorszaggal 1920. junius 4-én, a saint-germain-i
kastélyban Ausztridval 1919. szeptember 10-én, Neuillyben pedig Bulgéariaval 1919. november
27-én alairt, illetve alairatott) ,,békeszerz6dések™ mit tartalmazzanak... Mert nemcsak azt ismeri
fel igen hamar (mar kutatdémunkaja kezdetén), hogy nem azok dontottek, akik a nyilvanossag el6tt
szerepeltek, hanem még azon is elcsodalkozhat, hogy valakik, a konferencia szellemiségének
sugamazdéi mintha mindent e is kovetnének azért, hogy mindenki szaméra, aki
szerencsétlenségére belelapoz a konferencia irataiba, mihamarabb le is lepzddjék, hogy nem a
kulisszék elott 4galok és fontoskodok dontdttek. Valaszthat is nyomban szegény torténész: azonnal
leleplezi acinikusan — szandékosan Ugyetlentl — leplezett gazsagot, vagy cinkosavavalik acinikus
jéték nagymestereinek.

Mikor kerdl ilyen helyzetbe?

Amikor az elsé olyan rejtéllyel talalkozik, melynek kdzéppontjaban olyan ellentmondés van,
amely felfoghatatlan. A népszavazas helyett megtartott nagygytlések rejtélyérdl van szo.

Miképpen ismeri fel ez ellentmondas feloldhatatlansagét a torténész?

Tudja — mert tobb szdz forras hivja fel ra a figyelmét —, hogy a békekonferencia legfébb és
fennen hirdetett alapelve: érvényesiilniekell anépek dnrendelkezési joganak. Es nyilvanval 6, hogy
a népek népszavazadson €éhetnek az oOnrendelkezés jogaval, de a dontéshozok ma a



békekonferencia eldkészitésekor elrendelték, hogy a konferencia az 6nrendelkezési jog latvanyos
megcstfolasaval kezd6djon. Es a konferencia tgy is kezdddik: annak a cinikus dontésnek az
elfogadasaval, hogy a békekonferencia leendé karvallottjai a konferencia érdemi vitain nem
vehetnek részt, nem is kapnak ezekre meghivést addig, amig értelme lenne a jelenl étiknek, miért
is kapnanak meghivast, ha rguk nem vonatkozik a legszentebbnek kikidtott jog: a népek
Onrendelkezési joga, s igy még népszavazason sem nyilvanithatjdk ki akaratukat... A
békekonferencia elokészitdéi nem vallaljak nyiltan azt a legcinikusabb magyarazatot, hogy minek
hallgassak meg a békekonferencia ,,dontést eldkészité” vitdin azokat, akik érveikkel ,,a mar
meglevé dontést” esetleg megcafolhatnak, de nem is forditanak gondot arra, hogy leplezzék,
mekkora cinizmussal szantdk € magukat az dnrendelkezési jog megcsifolasara, hiszen amikor
elhatarozzéak, hogy milyen bizottsagok fogjak a dontéseket elokésziteni, akkor csak azokat veszik
be e dontéseket el6készitd bizottsagokba, akik a mdr meglevé dontés kedvezmenyezettjeinek a
képviseli. Es ez bizony félreérthetetlen utalas még arra is, hogy a békekonferenciat nem azért
fogjak megtartani, hogy ott dontsenek, hanem azért, hogy egy mar meglévd dontést igazoljanak.

Amikor a magyar kuldéttseget a békekonferencia megkezdése utan egy évvel végil fogad]ak,
s6t meg is hallgatjak, cinizmusban és hamisitasban feliilmulhatatlan vélaszban fejtik ki, hogy
érvelésiikbol, szempontjaikbol, bizonyitékaikbol stb. semmit sem vesznek figyelembe... A
békekonferencia legfurcsabb, dnleleplezésben legmesszebb mend vitajan, a londoni tandcskozason
hozott hatarozat alapjan megfogamazott vélaszlevélben fejtik ezt ki, a Millerand francia
miniszterelndk, a Clemenceau utodja dltal alairt, ezért réla el nevezett levélben... Hogy Millerand
maga tudta-e, hogy levelében minden érvelés hamis, nem tudjuk, minddssze feltétel ezzik, hogy
nem is tulajdonitott jelentéséget a levél hitelességének. Ha tudomdsa volt arrél, hogy magyar
delegacid részvétele merd formasagnak tekintendd, akkor minek is tulajdonitott volna ily
csekélységnek jelentdséget?

Szivesen megdlapitanank ezdttal is, hogy amikor a nagy vatozast annak idején deklardtak, a
vilagpolitikanagyjai talan fel sem fogték tettilknek sulyossagét. S azt is szivesen megallapitanank,
hogy ha a parizsi békekonferencia nagyjai felfogtak volna tettiiknek silyossagat, ha szamoltak
volna azzal, hogy haldos sebet gjtenek a hagyomanyos Eurdpa lelkén, akkor talan meggondolték
volna magukat. De ma mar csak azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy nem juthattak volna mas
elhatarozasra. Hisz a meg nem nevezett célok kozé tartozott, hogy haldos csapast gjtsenek a
hagyomanyos Eurdpa lelkeén.

A békediktaitum nyilvanosan szerepld eldkészitéi koziil tobben nyilatkozgattak,
magyarazkodtak Trianon utan. André Tardieu ily cinikus hangon emlékezik: , Vaasztanunk kellett
anépszavazas és Csehszl ovékia megal kotésa k6zott.”  Robert Lansing elég bétor ahhoz, hogy igy
nyilatkozzon: ,A békefeltételek mértéktelentl kemények és megalazok, kozllik sok nem
teljesithetd. Az igazsag mellékes, minden az erdszak.” O mondta ki azt is, hogy ,,a szerzodések
cselszévények ésrablasi vagy eredményel” .?

Akérmit nyilatkozgatnak a végrehajtok, a kulisszak magul iranyitok szaméara mintha valéban a
kovetkez6 lett volna a legfontosabb: a legartatlanabb megblintetése, a legartatlanabb keresztre
feszitése. A régi misztériumjaték Ujrajatszasa.

Helyezzik a kérdést més megvilagitasba, hogy megértsik mindazt, ami felfoghatatlan, és
induljunk ki abbol, hogy Trianon talan nem emberi alkotés, valoszinlileg nem egyszeriien az
emberi gatlastalansag, gonoszsag, cinizmus, kérlelhetetlenség kdvetkezmenye. Feltétel ezhetjik
tehét, hogy Trianonban nem is emberi kezdeményezésre tortént a ,rendezes’? Lehet-e ezt
egydtaan feltételezni? Lehet, ha... Ne hamarkodjuk e a kovetkeztetést.

Probaljunk meg feloldani egy ellentmondast, a leggyakrabban el6fordulot. Melyik az? Trianon

1  Igazsagot. Magyarorszagnak! Trianon kegyetlen tévedései.. Budapest, 1930. 17.
2 Uo. 35.



rejtélyeiben és a Trianonnal 0sszefliggd kérdésekben a leggyakrabban eléforduld ellentmondas
nem més, mint az, hogy a leghatalmasabbak, sét a legokosabbak is a legostobabbak modjéra
viselkednek.

Ez ellentmondast feloldani akarvan, vegyiik még tekintetbe a kovetkezdket:

Trianon tudatos szembefordulas Istennel, és nincs is hiteles magyarazata, ha ezt nem vesszik
tekintetbe. De ha tekintetbe vessziik, akkor fel kel tenniink még azt a kérdést is, hogy miképpen
lehet annyira hillye egy emberi elmével bird |ény, hogy tudatosan megtagadja Istent, tnként
lemondvan igy az 6rokkéval 6sagrol ...

Es kérdezziik a kovetkezOket is: a XX. szazad elejének hangadd pénzmagnasai vagy a
szabadkémiives paholyok vezetéi vagy az altaluk tdmogatott allamférfiak éppannyira ostobak
voltak, mint amilyennek latszanak, ha a nekik tulgjdonitott cselekedeteket és azok
kovetkezményeit megitéjik? Olyan szénni valé Iények lettek volnaa X X. szézadban apénzvilég
ural ésapolitikai éet irdnyitoi, akik képtelenek megtapasztalni az embert Emberré magasztosito
érzéseket, akik képtelenek felismerni az erdt, amely az elkarhozastol visszatart? Akik ugyan
leghatalmasabbak és leggazdagabbak, haborikat képesek megszerveztetni, orszagokat
foldaraboltatni, Ujfgjtatarsadalmi rendszereket megteremteni, de képtelenek felfogni, hogy semmi
sem fontosabb a leghatalmasabb, legtehetdsebb ember szdmara sem, mint lelkének tidvossége. ..
S ha ezt nem képesek felfogni, akkor nyilvan azt sem tudjak, hogy mindannak, amire most
felhivtuk a figyelmet, mindannak olyan egyszeri megfogalmazasa is van, mint az, hogy odaadjak
milliardszor milliard aranyukat egy garasért, miképpen az 6rokkéval 6sagot is odaadjak a percért?

Igy isfogalmazhatunk: |ehet-e olyan ostoba egy pénzmagnas, hogy tudatosan szolgalja a sétant,
hisz eladvan sajat lelkét, minden id6k legrosszabb iizletét koti meg... S folytathatjuk az Gjabb
kérdéssal: |ehet-e olyan ostoba egy allamférfi, hogy hatalma megtartésa érdekében eladja lelkét,
idegen érdekeket szolgavéan ki? Ahhoz kétség nem férhet, hogy a sitén vagy a satén szolgai
akaratat teljesitve 6 is megkdti minden idok legrosszabb iizletét.

Folytathatjuk a kérdezést: valoban tudatosan kototték meg Trianon el6készitdi minden iddk
legrosszabb Uzletét: vélasztvan a mindenhatd Isten helyett a szanalmas sitant, az Elet helyett az
életet, az Orokkévalosag helyett a percet?... Vagy pedig elképzelhetd, hogy az I. vilaghaborut és
Ver&ailles—t, illetve Trianont ,, megalkotd” nagyjai aXX. szazadnak foldi hatalom és gazdagsag oly
mamoraban, részegségében valasztottdk a Semmi vagy a Pokol kapujat az Ordkkéval 6sag kapuja
helyett, hogy nem fogték fel, hogy e vllasztassal ezerszer szénalmasabbak lettek a vildghaboru
azon legszanalmasabb bakdajanal is, aki els6ként esett el? Nem fogtak fel, mit cselekszenek, vagyis
mégsem tudatosan kototték meg minden idék legrosszabb tizletét: valasztvan a mindenhaté Isten
helyett aszénalmas séitént, az Elet helyett az életet, az Orokkéval 6ség helyett a percet? Vagy pedig
csupan arrdl lehet sz6, hogy az ember |éte és tidvoziilése vagy megsemmistilése nagy, valdban
rendkivil bonyolult kérdése a X X. szézad elgjére mar felfoghatatlanna valt?

Ha e kérdésekre nem vaaszolunk méltdképpen, hidba probaljuk megérteni a ,,|legnagyobbaké”
kozil példaul Clemenceau magatartasét, hisz abbdl azért mégsem indulhatunk ki, hogy tudatosan
kiizdott volna a blin megjutalmazasaért. Minden tdle telhetét megtett annak érdekében, hogy
Magyarorszaghdl alegnagyobb teriiletet (nagyobbat, mint amennyi Magyarorszagnak megmarad)
Romaénidhoz csatoljak, de kit tartott a vildghaboruban részt vevd nemzetek koziil a
legblin6sebbnek? A romanokat.

Igy nyilatkozott 1918 oktoberében:

»A haboru hiénéi kozil aromanok alegaljasabbak. Franciaorszag szbvetségesei voltak, és ennek
ellenére két esztendon keresztiil ugy viselkedtek, mintha a németekhez tartoznanak. Milliokat
haracsoltak Gssze az ellenségnek eladott gabonabdl és petroleumbdl... Sosem fogok beleegyezni
— tette hozza —, hogy valaha is megujitsuk azokat a szerzodeseket amelyeket arra az esetre
kétottink vel ik, ha Franci aorszég oldalan hajlandok verekedni.”3

Mit tegylink hozza? Clemenceau ann 2ylra gytloli a romanokat, hogy nevét adja a dontéshez: a
137 000 km?-es Romania 295 000 km?-es soknemzetiségii birodalomma valik. Es ennek volna
ésszerli magyarazata? Van értelmes ember, aki ezt képes lenne felfogni?

Ennél mar csak az felfoghatatlanabb, hogy a Trianonban megjelené magyarellenes gytiiloletnek

3 V6. Pozzi, Henri:: Szazadunk biindsei... Budapest, 1936. 199.



egyetlen komolyan veheté magyarazata van: akik tudomasul veszik, hogy végre kell hajtaniuk
Magyarorszag felszamolasanak tervet, azoknak szilksegik van annak tudatara, hogy
Magyarorszagot gytilolniiik kell. Es gyiilolik. A lelkiismeretiikkel konnyebb megkiizdeniiik, ha
gytlolik? De nincsenek konnyli helyzetben: konnyen kimutathaté, hogy nem hisznek a
magyarellenes propaganddban. Seton-Watsont és a tobbieket bértolInoknak tartjdk. Olyan
bértolInoknak mindazonaltal, akikre nagyon nagy szikséguk van.

Hallgassuk meg még néhdny olyan nyugat-eurdpai szerzd véleményét, aki feliil tudott
emelkedni az elfogultsagokon ¢€s az elditéleteken.

Henri Pozzi is a vilagtorténelem Ieg('jrdc'jgibb ugyanakkor legostobabb, legszégyenletesebb
mesterkedése eredményének tekinti Trianont, ¢s sejteti, hogy 6 bizony szeretett francia nemzete
lelkét is félti: cinkossagaért megbiinhddhet az Eg akaratabol.?

Yves de Daruvar pedig sok olyan francia nyilatkozatot idéz, melyekbdl kideriil, hogy
Magyarorszégot val6ban mint |egartatlanabbat biintették, ellenfél és szovetséges helyett egyarant.
E nyilatkozatok szerzdi, koztiik Monzi szenator® és Charles Tysseire® képviseld dobbenten ismerik
fel, hogy Trianonnal miképpen kertil a keresztény Eurdpa a haldlos biin allapotdba — és nem is
mentik fel azokat az ostobakat, akik Trianonban oly olcson adtak €l alekiket.

Vegyik azeért itt is figyelembe, hogy nem azért hozzak |étre Nagy-Romaniat, mert a roman
nemzetet meg akarjak jutalmazni, vagy igazsagot akarnanak szolgaltatni neki. (Nem bocsatjak meg
a dontéshozok, hogy Romania 1918. majus 7-én a szovetségesi hiiséget megszegve kiilonbékét kot
a kdzponti hatalmakkal — Németorszagga és az Osztrak—Magyar Monarchiaval —, de meg se
biintetik érte.) A roman érdekek, a roman biindk, a roman kiildottség szereplése a dontéshozokat
nem is érdekli — a Kulisszak el6tt szereplé Négy Nagyot sem. Oket csak az érdekli, hogy a
feldarabolandd Magyar Kirdlysaghol mekkora teriiletet lehet Roméanianak juttatni. Ugy dontenek,
hogy minden olyan terlletet, ahol romanok is ének. Nem szamit, hogy tobbségben vagy
kisebbségben. (Ez kb. kétszer akkora tertlet, mint amekkorara a roman irredenta szamitott a
vilaghaboru kitorése eldtt. Tehat az 1848 és az 1914 kozotti idészakban.) Miért dontenek igy?
Elsésorban azért, hogy a békekonferencia eldonthesse (amit a kulisszak mogott mar Magyarorszag
feldarabolasanak eldontése eldtt elhatdroztak a béketeremtés leghatalmasabbjai), hogy 1étre kell
hozni egy (j birodamat, azt, amelyet majd Csehszlovak Kdztarsasagnak fognak nevezni. (Vagy
masképpen neveznek majd: Csehszlovak Szabadkémiives Mintadllamnak?) Ez 0j birodalom
létrehozasanak miért volt elofeltétele Magyarorszag feldarabolasa? Mit kellett figyelembe venniiik
a dontéshozoknak a Csehszlovak Birodalom (melyhez tartozni fog: a mai Csehorszég, a mai
Szlovakia és a ma Karpétalja, korabeli térképeken: az Osztrak Csaszarsaghdl kivalo Csehorszag
és a Magyar Kirdlysagbdl kiszakitandé Eszek-Magyarorszég) megteremtése feltételeinek a
kidolgozasakor? Elsdsorban azt, hogy Magyarorszagnak ¢életképtelenné kell valnia, vagy
legal dbbis annyiragydngévé, hogy amegal akitand6 Csehszlovakiétdl a Felvidéket képtelen legyen
visszaszerezni.

Es még a kovetkezOket is fiizziik hozza fentiekhez:

Ha eszigetelten vizsgdjuk a magyar dramat, Magyarorszag feldarabolasét, akkor azt

4 ,1919-ben is a hazugsag volt Franciaorszag ellensége! — irja a harmincas években. — Ekkor azok, akikben bizott, tudatlansagbdl, ostobasagbdl
vagy személyes érdekb8l megolték a gy6zelmet...
Ma is a hazugsag Franciaorszag egyetlen ellensége! Ma, amikor az erészak és a képmutatds tizenhat éves békéjének biline miatt: visszatér a
hédboru...
Ha hazdm husz év el6tt... (...)... akarcsak a szazadrészét is ismerte volna mindannak, amit eltitkoltak elétte: nem lett volna habord!

Es ha Franciaorszag tudta volna — tizenhat évvel ezel6tt —, hogy azok az allamférfiak, akik 1919-ben képviselték a nemzetet, milyen hétsé
gondolatokkal és milyen célzattal kototték meg »a jog és az igazsag békéjét«, — ha tudta volna akkor s ha tudnd ma, hogy ezek az urak milyen
érdekek, milyen igyekezetek szolgalataban keverték gyanuba a haza becslletét és veszélyeztették jovendd biztonsagunkat: Franciaorszag és
vele egyttt Eurépa most nem ott tartana, ahol ma tart...” Uo. 6.

5 Idézi Daruvar, Yves de: A feldarabolt Magyarorszag. Luzern, 1976. 165-166.
6 Uo. 166-167.



mondhatjuk, hogy Trianon kdvetkezménye a K arpat-medence tonkretétele. ...

De hanemcsak azt vizsgaljuk, miképpen daraboltak fel a dontéshozok Magyarorszagot, hanem
vallaljuk azoknak az Gsszefliggéseknek a figyelembe vételét is, amelyek egész EurOpa sorsat
meghatarozhatjdk, ha tehat az egész békekonferencidt és elézményeit vizsgaljuk, kiilonos
tekintettel arra, hogy miképpen hatarozta meg az egész ,békeakotast” a cinizmus, az
igazsagtalansag, miképpen diadalmaskodott benne a Hazugsag kultusza, akkor a kovetkezd
kérdést tarthatjuk legfontosabbnak €s egyben legfélelmetesebbnek: a békekonferencia elézményei
¢s végbemenetele (azaz a kulisszdk mogott — mar a konferencia megkezdése elétt — meghozott
dontések mérlegelés nélkili, szolga elfogadasa a konferencian, de annak szinlelése, hogy ott
érdemi munka folyik) valdban olyan folyamatot inditottak-e €l, amely végil megsemmisiti egész
Eurdpat?

Nyugat-Eurdopa népei nem fogték fel Trianon évében, hogy mi tortént a kulisszak mogott,
nyilvan a politikusok tébbsége sem. Nyugat-Eurdpa alamférfiai szolgaként engedel meskedtek
vagy néma cinkosként. Nem fogtdk fel, hogy amire a végsOnek szant csapdst mérik a
cinkossagukkal, azok az ¢éltetd hagyomanyok. A sajatjaik is.

Nem volt még tudomasuk a kozelgd veszedelemrdl: a nemzethaldl fenyegetésérél. De ma mar
szembe kell néznitk a keresztény nemzeteknek a nemzethald rémképével.

Mi a legdobbenetesebb felismerés azok kozil, amelyeket elég kdnnyen felismerhet a périzs
békekonferencia tanulmanyozoja?

Wilson eszméi, tervezetel, koztik a 14 pontja valdban megteremthették volna a tartos béke
feltételeit, az eurdpai harmonikus egylittmikodés megsziiletésének a feltételeit, Europa
biztonsagos jovenddjének a feltételeit, de a képtelen békediktatumok képtelen elfogadtatasaval
(melyben ahazugsagot csak a cinizmus muljafelil) az Onpusztités Eurdpéja sziletik meg... Igen,
Eurdpa tovabbi sorsdt valgjdban nem az hatarozza meg, ami a fegyversziineti egyezmények
megkotése eldtt torténik, hanem ami utana! Az hatarozza meg, hogy Wilson a békekonferencian
szembefordul eszméivel, megtagadja nyilatkozatait, tervezeteit. Mindaz, ami az eurOpai politika
végzetes meghasonlésat eredmeényezi, ami a fasizmusnak, illetve a nacizmusnak, valamint a
kommunizmusnak uralkod6 ideologiava valasat lehetévé teszi, ami a II. vildghdborat, majd a
hideghdborat elkerllhetetlenné teszi, mindaz, aminek kovetkezményeképpen ma az eurdpai
nemzetek nemcsak a harmonikus egyiittmiikodésre, de az Onvédelemre is képtelenek (igy a
nemzethald fenyegetésével sem képesek méltoképpen szembenézni), mindezek bizony annak a
kovetkezményei, hogy Wilson annak idején megtagadta korabbi 6nmagat, korabbi eszméit.

Esmi aWilson elnok pélfordul &sanak atitka?

Felhivjuk afigyelmet az amerikai Edward Mandell House-ra, minden korabeli politikus,,House
ezredesére”, aki hivatalt sem viselt, de még ezredes sem volt, mindazondltal sokan a korszak
leghatalmasabb férfiljanak tekintik! A korabeli tanulmanyozhat6 forrasok alapjan sem nehéz
megdllapitanunk, hogy Wilson igen gyakran rendelte aldasajé akaratat az dvenek. (A mérvadonak
nyilvanitott, hivatal os térténelemtudomany nagyjai is— mind az oxfordiak, mind aparizsiak, mind
a budapestiek, mind a bukarestiek — ismernék 6t, ha professzoraik annak idején nem legyintettek
volna folényes mosollyal, ha a neve illetleniil elhangzott. Mert mivel kotelezé vadolni azt, aki a
békekonferencidrol irvan az 0 tevékenységére, sot akaratara, sot terveire is hivatkozik? Bizony
azzal, hogy hive egy nem hivatal ositott dsszeeskiivés-elméletnek.)

Minden fellelhet6t el kellene olvasnunk az ,,ezredesrol”, Edward Mandell House-r6l, de mar
akkor is sokat megértiink hatalmanak rejtélyeirdl, ha elolvassuk a titkos iratainak a hatalmas



gyljteményét. Ezeket Charles Seymour professzor négy kotetben adta ki, mégpedig igen rejtélyes
moddon: olyan megtévesztd kommentdarokkal, amelyek a figyelmes olvasot mégsem tévesztik meg
— céljuk mintha Charles Seymour azon ellenségeinek a megtévesztése lenne, akik képesek lettek
volna megbiintetni az igazsag leleplezdjét!

A Seymour professzor konyvében kozolt levelek, visszaemlékezések, feljegyzések
tanulmanyozéja szdméra nyilvanvaléva vélik, hogy House miért volt fontosabb személyiség
Wilsonnal, hogy miképpen torténhetett meg, hogy az 6 allasfoglalasa legyen a meghataroz6 Wilson
elndkségének harom nagy dontésében: a kdzponti bank maganositasaban, az Amerikai Egyesiilt
Allamoknak a vilaghéboriba val 6 belépésében és a Nemzetek Szovetsége |étrehozéssban. Es bér
nem lépett a kulisszék elé a békekonferencian, annak is 6 a meghatarozo személyisége. Wilson az
0 hatasara fordul szembe eszméivel, tagadja meg nyilatkozatait, tervezeteit, a hires 14 pontjat is,
az O hatasdra mond le az Onrendelkezési jog érvényesitésérdl, a népszavazds intézménye
tamogatasarol. Megval aszol atlan kérdések azért tovabbrais maradnak: House kinek az akaratabol
»uralkodott” Wilson helyett? Mi késztette Wilsont arra, hogy elviselje a House felligyeletét?
Kinek, kiknek az allasfoglalasat képviselte House? A magéaét? A szabadkémiivességét mint a
korabeli szabadkOmiivesség egyik vezéregyénisége? A financoligarchiaét?

A leghatborzongatobb, felfoghatatlannak tliné rejtély
legegyszeriibb magyarazata

Elobbiek ismeretében tegylik fel Gjra a kérdéseket: ki a Misztériumjaték rendezdje? Mi a tétje?
Ki mozgatja a misztériumjaték ,,kéba, de gydztes™ jatékosait? Ki valasztja ki a misztériumjatékban
az ddozatot, a keresztre szantat?

Foglaljuk dssze ismételten, amit sgjtlink, feltételezink, illetve tudunk Trianonrdl:

Az is megtorténik a parizsi békekonferencian, ami senkinek sem érdeke... Nem az ész és nem
az érzelem hatdrozza meg hat azoknak a magatartasat sem, akikrol feltételezi a szakirodalom, hogy
akulisszak mogul irdnyitottak atargyalasokat. Bizony, a K arpat-medence tonkretétel e nem | ehetett
érdeke a kulisszak mogil diktaloknak sem, miképpen senkinek sem a vildg épeszli emberei
kozl... Mégistonkreteszik, és akik tonkreteszik, azok — akarmennyire hihetetlen — pontosan ugy
viselkednek, mintha nem valodi politikusok, nem valédi pénzemberek, hanem a Nagy
Misztériumjaték elvarazsolt résztvevoi lennének... Pontosan ugy viselkednek, mint majdnem
kétezer évvel elobb az Isten megtestesiilésének, Jézus Urunknak a keresztre feszitését elokészitok...
Igen, minthasemmi sem lett volna fontosabb Trianonban, mint a legartatlanabb megblntetése, a
legartatlanabb keresztre feszitése. A régi misztériumjaték ujrajatszasa.

Felvetettiik mar azt is az észérvekkel és érzelmekkel (pl. gytilolettel) megindokolhatatlan
dontéseket felfogni akarvan, hogy akik Trianonban tudatosan megkotik minden idok legrosszabb
Uzl etét, az 6rokkeéval 6sagot odaadvan a perceért, azok val 6jaban semmifél e izl etet nem kétnek meg.
Modjukban sem allana mar semmiféle lizlet megkotése. Masképpen is fogalmazhatunk: 6k mar
régen odaadték az 6rokkéval 6sagot a percért, mégpedig akkor, amikor ,, hasonméasokka” valtak.

Mindezt persze csak akkor érhetjiik meg, hafel tudjuk fogni, hogy az un. ,,hasonmas’ kicsoda. ..

Roviden osszefoglalva:

»Hasonmas’ az, aki bement a tagas kapun, rd épett a széles Utra, amely a romlasba visz. Ezen
az Uton a bukott ember jar. A bukott ember, aki képes volt elvagni az Osszekottetést 1dbtlen
Enjével... Kiaudt benne az Egi Viléggal Bsszekoittetést fenntartd titokzatos fény, alélek..

Nem konnyu kioltani a lelket, de az ember megteheti... De mindig csak Istenre emelt fegyverrel
teheti meg, azaz a felfoghatatlanul nagy biinokkel.

Mas példak:

Aki szandékosan és aljas indokbol embertarsat megoli vagy megoleti, az is Istenre emelt

7  Seymour, Charles: The intimate papers of colonel House. I —IV. Boston és NewYork, 1926 (I-II) és 1928. III-
V)



fegyverrel oltja ki sajét lelkét. Aki alamférfiként elérulja sajat népét és idegen hatalom érdekeit
szolgdlja, szintén Istenre emel fegyvert — és igy szegényiti népét, onmagat pedig megfosztja attdl,
ami legértékesebb. A bird is, aki &rtatlant itél € — parancsra vagy ellenszolgétatasert,
természetesen szintén Istenre emel fegyvert.

Tdébb példdt most ne hozzunk fel, hanem allapitsuk meg, hogy aki Istenre fegyvert emel, az
emberként nemis é tovabb, csak masval akiként, illetve masvalamiként.

Igen, arr6l van szd, nem tobbrdl és nem kevesebbrdl, mint arr6l, hogy az ember valami méssa
valhat, valami méssd, ami mindségileg alacsonyabb rendii.

Mi ezt jobb hijan ,hasonmésnak” nevezziik, az ember ,,hasonmdasanak”. Az idézdjelet azért
tettiik ki, mert mas értelemben hasznaljuk a hasonmas szot, mint az értelmezd szoétarak (,,olyan
személy, aki feltinden, a megtévesztésig hasonlit valakire”), a mi értelmezésiinkben a ,,hasonmas”
az, akinek a lelke tetszhalott dlapotban van. Es csak azért nem mondjuk, hogy , akinek a lelke
megsemmislit”, mert nagyon ritkan a ,hasonmés’ lelke tetszhalott alapotdbdl feléledhet. (E
feléledésrdl ennyit mondunk itt el: csak egészen rendkiviili koriilmények kozott kovetkezhet be.
Heroikus tett vallalasaval egy ujabb dramai helyzetben. De ez 11j lehetdség rendszerint nem jon el.
Eljovetele aligha kdvetkezik be Isten kil onleges kegyelme nélkl.)

Azt is jegyezziik itt meg, hogy a ,hasonmas” 1étét, a 1étezésével Gsszefliggd kérdéskort a mi
korunk embere nem 1étezének tekinti, és talan azért riadnak vissza filozofusaink és teologusaink a
targyalésétol, mert a ,hasonmas’ |éezésének beismerése Osszeegyeztethetetlen azzal a
leghamisabb, de megdonthetetlen premisszaval, hogy minden ember egyenld. (E hamis
premisszaval szembefordulni nem lehet, hisz erre épil tobbek kdzott az dltaldnos valasztdjog. Ha
pedig valaki azt mondand, hogy a véalasztdjog csak azt illeti meg, aki megdrizte emberi mindségét,
annak jogga vaaszolndnak azon kérdés felvetésével, hogy ki illetékes kilonvalasztani az
embereket és a,,hasonmasokat” ... Foldi ember bizonnya nem.)

Mielé6tt folytatnank fejtegetésiinket, jegyezziik meg, hogy valdjaban semmi rendkiviilit nem
tettlink a ,,hasonmés’ fogalmanak a bevezetésével, hisz maga a fogalom — megnevezetlenil —
tulajdonképpen minden ember tudatéban jelen van... Mily gyakran utal ra minden aggéd6 ember,
példaul ilyképpen: ,Csak ne csalddnék benne!” (Hézastarsban, Uzlettarsban, bardtban stb.)
Masképpen fogalmazva: ,,Csak az legyen, akinek latszik és ne vaaki vagy valami mas.” Azaz
,hasonmas’. )

Igen, a ,,hasonmasoktol” retteg minden jovojét félté ember. Es okkal: a ,,hasonmas™ hazudik
politikusként, szerelmesként, & képes aruldsra, & csapja be iizletemberként az iigyfelét,
kereskeddként vevojét, 6 épiti az idonap eldtt sszeomld hazakat, 6 gyilkol megfontoltan és nem
utolsé sorban 6 tekinti jo iizletnek a haborut stb.

De nem elég ennyit mondani réla. Folytassuk azzal, ami alegdtbbenetesebb: a hasonmasfel is
fogja, hogy hasonmas lett. Abban a pillanatban még nem fogja fel, amikor rgon, hogy Isten altal
megbocsathatatlan blint kdvetett el, de abban a pillanatban mar igen, amikor képessé valik elhitetni
Onmagéaval, hogy Istennel szembefordulva is lehet éni. (Lehet éni Istennel szembefordulva, de
nem az embernek, hanem a,, hasonmasnak”.)

A ,hasonmas” nemcsak bilint kovet el, de képtelen a valodi biinbanatra. Ha templomba jar,
természetesen képmutatasbdl teszi. A , hasonmasnak” a szeretete is egyfajta képmutatés, hisz
képes szeretni, de nem Onzetlentl. (Egyébként nincs teljesen tudataban annak, hogy szeretete
|&tszat-szeretet: rendszerint az téveszti meg, hogy képes oriiini csaléadja és kornyezete més tagjai
sikerének, eldmenetelének. Ez 6romrdl azonban nem nehéz kimutatni, hogy hasonlé ahhoz, amit
aj6 befektetés biztos reményében érez.)

A ,,hasonmas” eldbb igen terhesnek érzi bukott voltat, aztdn egyre kevésbé érzi terhesnek, de
teljesen sohasem nyugszik meg.

Utol s reménysége azért van... A ,,hasonmas’ nem ateista (ha €l is képes hitetni magéaval, hogy
az), mint ahogy az ateista sem feltélenil valik ,hasonméssa’. De a ,,hasonmas’ az a lény, aki
reménysugarnak tekinti az ateizmust. Hisz felfogja, hogy az ateizmus éppen 6t lenne hivatott
igazolni.

Tegyik hozza fentiekhez: ha valaki felfogta, hogy ,, hasonmés’ lett, és a hasonmas-létet € tudja
viselni, akkor szdmara tobbé semmi sem azonos azzal, ami... A biin tobbé nem biin, a legrosszabb
iizlet, ama bizonyos (fentebb emlegetett) legrosszabb iizlet, minden id6k legrosszabb iizlete (az



Orokkévalosagrdl lemond a percért, azaz az Enre, az Egi Enre, Idétlen Enre nincs tekintettel,
hanem csak az énre, mivelhogy az Elet helyett az életet vdlasztotta) mar nem legrosszabb Uizl et,
hisz az 6rokkéval6sag a ,,hasonmés’ szamara mar maga a perc... lgen, szaméra méar csak a perc
létezik... Es e percbe belestiritene minden hatalmat, minden élvezetet — hisz f6ldi 6nmagan kiviil
tobbé semmire sem tud tekintettel lenni. Ezért siet, ezért moho, ezért gétlastalan, ezért gézol &
mindenen és mindenkin.

Kovetkezzék alegkellemetlenebb kérdés: a sitén és a, hasonmés’ viszonyanak a kérdése.
KUl6nds a satan és a,,hasonmas’ viszonya.

Vagy taldn nem is killonds ez a viszony? Hisz csak arrdl van sz6, hogy kilresitett foldi énjét a
»hasonmas’ szinte felkindlja a sétannak. M asképpen kifegjezve: a,,hasonmés’ nem rendelkezik a
legfontosabb emberi képességgel: nem tud szembefordulni a satannal, és talan nem is akar, mert 6
a satannal egylittmiikddve valik igazan erdssé, hatalmassd. A satan tehat 6t konnyedén
megszallhatja.

Ha a satan ¢l a lehetOséggel, és belekoltozik, a ,,hasonmas” satan megszallta 1énnyé valik, és ez
esetben — megint jobb kifejezés hijan — ,megszallt hasonmasnak” nevezhetjik. A , megszallt
hasonmasok™ aztdn nagy urrd valhatnak itt a Foldon. Konnyliszerrel, hisz hatalmuk a satan
hatalma, Uigyességik asatén ligyessége, céljaik asatan céljai. Eslegszivesebben misztériumjatékot
rendeznek. Misztériumjatékot, mert csak alegigazabb, a legéartatlanabb keresztre feszitése € éqiti
ki 6ket. Misztériumjatékaik szenvedd alanya lehetett, tudjuk, maga a megtestesiilt Isten, de lehet
Isten dtal szeretett ember, lehet Isten altal szeretett nép.

Az Evangélium Hegyi Beszédében a ,,hasonmas” az, aki bemegy a tagas kapun, 6 az, aki a széles
aton jér, azon, amely aromlasbavisz. De mindjart megallapithatjuk azt is, hogy bar a,,hasonmés’ -
kérdést a maga bonyolultsagaban mutatja be az Evangélium, korunk embere mintha nem lenne
mér képes felfogni az Evangéliumnak e fontos részeit.

Az Ur Jézus azt mondja, hogy aki nem ismeri meg altala az igazsagot, ellenadll az igazsag
megismerésének, hogy éetmddjan ne kelljen vatoztatnia, nem vallalja, hogy szabadda valjék az
igazség megismerése dtal, az aszolga, az a,,hasonmas’, mégpedig megszallt ,, hasonmas’, akinek
az atyja a sétén. Figyeljiikk az idézetet: ,,Jézus a benne hivl zsidokhoz fordult: »Ha kitartotok
tanitasomban, valoban tanitvanyaim lesztek, megismeritek az igazsagot, és az igazsag szabadda
tesz benneteket.« »Abraham utddai vagyunk — felelték —, s nem szolgaltunk soha senkinek. Miért
mondod hét, hogy szabadok lesztek« Jézus igy val aszolt: »Bizony, bizony, mondom nektek:
Mindenki szolga, aki biint kovet el...« (...) Jeézus igy folytatta: »Ha Abraham fiai vagytok, azt
tegyétek, amit Abraham tett. De ti az életemre tortok, bar az Istentdl hallott igazsagot hirdetem
nektek. Abrahdm ezt nem tette. Azt teszitek, amit atyatok tett.« De tovabb erdskodtek: »Nem
hazassagtorésbdl sziilettlink, egy atyank van, az Isten.« Jézus ezt valaszolta: »Ha Isten volna az
atyatok, akkor szeretnétek engem. Mert az Istentdl vald vagyok, tdle jottem.«” (Janos 8:31-34;39—
47;51)

Arrol szol bizony ez idézet, hogy a,,hasonmas’ haldateljes, mert lelke sem halhatatlan... Dea
legddbbenetesebb mindabbdl, amit az Evangélium sugalmaz: a ,,hasonmas’-1ét (az anyaggal val6
teljes azonosul as, alélek megtagadasa, az Istennel val 6 szembefordul &s) asatan ltal elkgpraztatott
ember szamara még természetessé, azaz elfogadhatova is vélhat, igy egész népeket, sét az
emberiséget is veszélyezteti a,, hasonmassagban” valo elmeriilés...

Sokféle megkozelitésben mutathatnank be, miképpen szaporodnak a ,hasonmasok”, de
els6sorban azt kell megallapitanunk, hogy diktatirak, megszéalldsok utdn azért nehéz a
helyredllitas, mert a,,hasonmasok” leginkabb éppen a diktatlrék, megszéllasok alatt szaporodnak
el

Es fel kel hivnunk a figyelmet arrais, hogy két — tulajdonképpen egymésnak ellentmond6 —
stlyos kérdéssel mindenképpen szembe kell néznie annak, aki a ,hasonméas’ kérdését fel meri
vetni.

al Ember embertarsérol nem alapithatja meg, hogy ,,hasonmés’...

Feltételezhetnénk pedig, hogy — a torténelmi tavlatnak koszonhetéen — néhany satan altal
megszdllt ,hasonméas’ életét éstevékenységét elégjdl ismerjik. Sokat fel is sorolhatnank kozullk,
hiszen ,,hasonmés” minden valoban machiavellista vilagi uralkodé és egyhazfd... A XX. szdzad
sok nagy személyiségét megnevezhetnénk, a vilaghabortk és Trianon el6készitdit elsésorban, de



nem biztos, hogy nem tévednénk... Mar az is gyakran ebizonytalanithatja a kérdés
tanulmanyozojat, hogy nehéz megkiilonboztetni az Oriiltet (tobbek kozott a paranoiast) a satan
atal megszalt , hasonméastol”, de néha még az idedlistat is nehéz a ,megszalt hasonmastol”
megkul 6nbdztetni.

Nem konnyl tehat teljes bizonyossaggal felismerni a ,hasonmast”. Az aggddd ember
megérezheti, megsgtheti, hogy ki az (a maganéetében, valamint a kozéletben egyarant),
védekezhet ellene, menekiilhet eldle, de nem nyilvanithatja ki réla, hogy ,hasonmas”. Mert
konnyen tévedhet.

A torténelmi tapasztalat is arra kotelezi a mai embert, hogy e kérdésben legyen évatos. Mert
voltak olyan évszézadok a mi masodik évezrediinkben is, amikor meghirdették a ,, hasonmésok”
elleni haborut (eretneknek, satdn cimborganak, boszorkanynak stb. nevezték a ,,megszallt
hasonmés’ -gyanusokat), de nemcsak azt dlapithatjuk meg, hogy sok esetben artatlanokat égettek
meg a valddi ,hasonmésok™ helyett, hanem azt is, hogy a ,.hasonmas”-iild6zok kozé szépen
befurakodtak a legligyesebb , hasonméasok”.

b/ A masik kérdés, amivel szembe kell nézniink: tiszteletben tartjuk, hogy ember embertarsardl
nem &llapithatja meg teljes bizonyosséggal, hogy ,,hasonmas’, de az emberiség torténelme nem
értheté meg, ha nem szamolunk a ,, hasonmdsok” létezésével. A vilégtorténelem tébb hatalmas
dramgjat készitették eld, majd irdnyitottdk ugyanazon drama kibontakozasat ,,megszallt
hasonmasok”, s e dramakat soha nem értenénk meg, hanem vennénk tudomésul, hogy a,, megszallt
hasonmasok” bizony |étezhetnek.

Trianont sem érthetnénk meg... Az elmult évszézad legsotétebb titkét.

Mindazondtal nem foglakozhatnank érdemben a magyar nemzeti Ontudat romlasanak
kérdéskorével sem, ha nem szamolunk a ,,hasonmasok” 1étezésével, hiszen legsikeresebben 6k
romboljak a magyar nemzettudatot.

Ne besz¢ljliink most tobbet a ,,hasonmas”-1¢t elfogadottd valasanak a képtelenségeirdl, illetve
veszélyeirdl, de azt még mondjuk ki, hogy az 1. vilaghdbort €és Trianon kovetkezményei annak,
hogy a korabdli ,civilizalt” vilag iranyitasaban — a kormanyokban, a korményokat iranyito titkos
tarsasagokban, a pénzvilagban, a gazdasagi életben — hangadokka, vezetokkeé valtak, er6folénybe
kertltek a,, megszallt hasonmasok”.

Es mindezek ismeretében most mar hatarozottabban mondhatjuk ki, hogy Trianont csak akkor
érthetjik meg, hatudomésul vesszilk a,, hasonmasok” |étét.



