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ELbsaé

A torténelem manapsag olyan kevés jéravalé eseménnyel 6rvendezteti meg a
modern embert, hogy fokozatosan elidegenediink a torténelem eszméjétdél is. Ez
pedig hosszl tadvon belenyugvasra, onfeladasra nevel, ami a helyzet még roha-
mosabb romlésat késziti el8. Ez egy ordogi, lehiizd kir. A kitthoz szikséglink van
a torténelem eredeti eszméjére.

Az ember természet szerint kozosségi lény. Kozosségalkoté tevékenységiink
felméretlen, kell6képpen meg nem becstlt kincs. Nemzetalkotd, toérténelemal-
koté mivoltunknak kdszonhetd az emberi nyelv, beszéd, a kulttra, az emberi
Osszetartozas érzése, az elkotelezettség az emberi egytttérzésben és egytittgon-
dolkodéasban rejlé hatalmas természeti-tarsadalmi kincsek irant. Egy példa segit-
heti, hogy a torténelem eszméje benniink is kibontakozzon.

A torténelem a szellemi értékek kincsestéra. Minden, amit elegendéen sokan
elegendéen fontosnak tartunk ahhoz, hogy tegytink érte, tarsadalmi méretekben
is, vagyis ajandékként is megvaldsulhat. A szellemi értékek kincsestdra ugyanis
nem elvesz, mint a modern kincsestdrak, a bankok, hanem megajandékoz. Ha
a bankba betessziik a pénziinket, annyival kevesebb lesz nélunk. De ha a kozds
szellemi kincsestédrba tesziink be szellemi értéket, azzal nekiink nem lesz keve-
sebb, de a tobbieknek egyszerre annyival tobb lesz. Ha valamelyikiink feltalalja a
kényvnyomtatést, attdl kezdve mindannyian élvezhetjiik e taldlmény aldésait.
Mindenki jél jér, és egyikiink sem a mésik rovésara jar j6l. Es ha a felfedezések,
j6 otletek megindulnak, ezek egymast is segitik, és igy az adott kulttra egyre
tobb tagja egyre tobb segité gondolattal, tettel tud beszallni a kozos szellemi
javak gyarapitdsaba.

Leegyszer(sitve: ha minden ember egységnyi szellemi értékkel rendelkezik
és ezzel szall be a kozos kincstarba, amelynek egymillié tagja van, minden tag
egymilli6 értéket kap a beadott egységnyi érték utan. Es mivel a gyarapodé szel-
lemi javak a szellemi fejlédést is el8segitik, hiszen mar mindenki egymilliészor
gazdagabb, mint az el6z8 l1épésben, ezért a mésodik 1épésben mindenki t&bb
értékkel tud beszéllni. Egymillié6 gondolat ismeretében tobb jé gondolat szu-
lethet, mint egyetlen j6 gondolat ismeretében. Ezért a kozos szellemi kincstér
gyarapitdsdnak minden 1épésében egyre rohamosabb a fejl6dés. Mint egy 6n-
magat gyorsitani képes tirhajo, a szellemi fejlédés, a kulttra gyarapodasa egyre
rohamosabb. A kultira fejlédése, gyarapoddsa tehdt megadllithatatlan természeti tor-
vény. Milyen érdekes, hogy az ,6rdogi kor’-nek nincs ellentétes értelmd meg-
felel6je modern korunkban. A t6rténelem természeti torvény alapjdn istens, felemeld
kor. Ebben rejlik a torténelem eszméjénck eredeti értelme. Ebbe a felemeld kirbe kell be-
kapcsolnunk tdrsadalmainkat.

Osi tantétel: ,Elvész a nép, amely tudas nélkil vald.” Az ember akkor em-
ber, amikor sorsdnak tevékeny alkotdja, irdnyitéja, maskor tehetetlen bédb. Jo-
vénk épitéséhez tajékozddasi, értékels- és iranyitoképességre van szitkséglink.
Az emberiség fennmaradésa torténelemalkoté képességiink kibontakoztatasan

=
c/

Atilla és a hunok 2.indd 5 @ 2012.10.18. 9:32:48



mulik. Ha az ember feladja torténelemalkoté képességét, és tgy sodrédik az
arral, ahogy az utdbbi évezredekben, az emberi faj par évszdzad alatt elpusz-
tulhat (Leakey, Lewin, 1986, 19.). Nincs més valasztasunk, mint hogy felnd-
junk az eléttlink tornyosulé, megoldatlan feladatokhoz, és rendszeres, kitartd,
kozosségi erdfeszitéssel nekildssunk a torténelemalkotds munkéjanak. Ennek
legelsé 1épése a torténelmi valdsdg feltdrdsa. Mivel az utébbi évezredek alatt a
torténelemhamisitas tudomdanya eredményesebben fejl6dott, mint a torténelmi
valésdg megismerése, csak akkor jutunk kozelebb célunkhoz, ha félretesszik a
belénk sulykolt dogmakat, szemellenzéket, és igyeksziink megtisztitani elmén-
ket a gondolkoddsunkat az elsé [épéseknél glizsba kotd elvarasoktol.

Nem természeti térvény, hogy a torténelmet hazugok és csaldk irdnyitsak.
A modern nyugati tarsadalom szérnyd jellemzdje, hogy irdnyitéi altaldban er-
kolestelenek, koztudottan hazugsdgbdl, csalasbdl, tisztességtelenségbdl élnek.
Erkolcs és torténelem, mélyen gytkerezé kozvélekedés szerint, emberemléke-
zet 6ta elvaltak egymastdl (Tékéczki, 2004), és — ahogy a kdzmondas is tartja
— fejétdl bizlik a hal. Amikor a portugdlok eljutottak Indidba, nem az ottani
6si magas kultdrat igyekeztek megérteni, hanem igyekeztek minél nagyobb
anyagi hasznot hazni a kapcsolatbdl, a mésik fél rovaséra, aldvetésére, gyar-
matositasdra. Az angolok az évezredes kinai kultdraval taldlkozva épiumhabo-
rat inditottak. A spanyolok Amerikat ,felfedezve” szinte teljesen kiirtottdk az
indidnokat, kortltekintéen nagy mdgondot forditva kultardjuk elpusztitisara,
szent konyveik elégetésére. Es ez az ellenséges, kulttra- és térténelmitudas-el-
lenes hozz4allds nem korldtozédott csakis mds foldrészekre. Ellenkez8leg. Az
ékori gorog kultdra a reneszanszig jéforman egészében tiltottnak szdmitott, és
nem a nyugati hatalmi rendszernek, hanem az arab kozvetitésnek készonhetd,
hogy a reneszdnszban 4jj4 tudott sziiletni. Az eurdpai vérkeringésbe bekeriils
magyarsag szinte egész addigi torténelmét és kultarajat elpusztitottdk Szent
Istvan kordban (Vitéz, 1816). Es a tobbi eurépai nemzet sem jart sokkal jobban,
Sstorténelmiiket, az §smulttal folyamatossagot biztosité nemzeti kulttdrajukat
elpusztitottak. Nem csoda, hogy az eurépai nemzetek azéta sem tértek ma-
gukhoz. Es azéta szinte el sem tudjuk képzelni, milyen lehetne az életiink, ha
a sorsrontd, romlott hatalmi erék helyett a j6 szandéka kozosségi irdnyitas le-
vegbhoz jutna. Mérpedig lassanként elkerilhetetlenné vélik, hogy tisztazzuk a
helyzettinket, kiilonben az emberiség révidesen 6sszeomlik.

Atilla kezében olyan katonai er§ dsszpontosult, amellyel érvényre juttathat-
ta a hunok elképzelését a vilagrél. Ha a tények azt mutatjak, hogy Atilla és hun-
jal az embertelenné, torténelemellenessé civilizalt, jobb sorsra érdemes népektdl
eltéréen az emberiség felemelését szolgaltak, vilagosabba valik el6ttiink, mit kell
tenniink a mai vildgban, hogy megtalaljuk a kiutat az embertelenség elhatalma-
soddsabdl. A torténelem: valdsig, a leghatékonyabb emberi erd valésaga. A tor-
ténelemellenes civilizacié nemcsak valésagellenes, hanem a leghatékonyabb, a
kozdsségi emberi erét rekeszti ki élettink alakitdsabdl, felemelésébdl.

Atilldt nem érthetjiik meg anélkiil, hogy a hunok akkori életének mozga-
térugdit, gondolkoddsmodjat meg ne ismernénk. Amikor egy 6nelégult, torté-
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nelemellenes kulttra sajat elvardsait teszi meg minden kultira legmagasabb
mércéjének, akkor minden mds kulttra csakis alulteljesithet. Az elidegenedett
kultdra barbarsagot, babonat 14t ott, ahol nem érti az eredeti 6sszefliggéseket.
A hunok alapvetéen mds kulttrdt képviseltek, mint a mai nyugati civiliz4cid.
A hun kultdrat a nyugatiak elkertilhetetlent]l a nyugati kulttGra sszeftiggés-
rendszerében értelmezik, és ezzel nemcsak atértelmezik, hanem el is torzitjék,
elsikkad a lényeg. Ahhoz, hogy a hunok tetteinek mozgatérugdit megértsiik, fel
kell véazoljuk a hunok tetteinek mozgatérugdit, vilagképtket. El6szoér a hun vi-
lagképet kell feltdrni, és csakis ennek alapjan indulhatunk Atilla viliganak meg-
értése felé. Egy 0j Osszeftiggésrendszer feltardsa — mar a feladat szokatlansdganal
fogva is — jelentds helyet igényel. Ezért lettek szokatlanul hosszdak a bevezetd
fejezetek.

Az emberiség torténelmének kulcskérdése Atilla és a hunok szerepének érté-
kelése. Nemcsak azért, mert a hunok az emberiség torténelmében, kultarajdban
— nem egyénenként, hanem torténelemformald, kozosségi erejikben — a mai,
végveszélybe sodré irdnnyal ellenkezd, felemeld szerepet jatszottak (amit ebben
a koényvben bizonyitani is fogunk), hanem azért is, mert az eurdpai és dzsiai
torténelem legjelentésebb allamait a hun magusok hoztak létre. A szkita-hun
Abaris (Avar), Pythagordsz tanitéja és tdrsai az dkori gorog kultiira felemelését segitet-
ték, Dicinius ddk filozofus-tanito a gétok kultirhdse, Odin szkita-hun mdgus és tdrsai
a skandindy mitologia kozponti alakjai a skandindy népeké, Woden és tdrsai a ger-
mdnoké. Stonehenge épittetdje szkita-hun mdgus volt a Kdrpdt-medencébdl. Huang Di
szkita-hun kultirhds a kinaiaknak tanitotta meg a Szent Korona eszmét, megkdvetelve
a népfelség eszméje alapjin sajdt kirdlyi uralkoddsdnak a kinai nép dltali korldtozd-
sdt. Az Upanisddok szerzdi kizott kiemelkedd szerepet jdtszott Gdrgi, akik a kiny-
viinkben feltdrt jelek szerint minden bizonnyal szkita mdgusnd lehetett. Az amerikai
indidnokat évszdzadokkal a spanyolok elétt megldtogato szakdllas fehér emberek, mint
Quetzalcoat! és tdrsai, Huang Dihez hasonléan 6ltozkddd és hasonld tanitdsokat dtads
mdgus-bilcsek voltak.

A legtjabb régészeti leletek alapjan a koztudatba tltetett képtdl alapvetSen
eltérd, tudomanyos bizonyitékok hatalmas, 6sszefliggé rendszerével aldtdmasz-
tott kép rajzolddik ki szemtnk el6tt az &si Eurépa, Karpat-medence, Mezopo-
tamia, Kina, India és Amerika muveltségének eredetérdl. Ezek alapjdin vildgossd
vdlt, hogy Eurdpdba a miiveltséger a Kdrpdt-medencébdl kirajzo kis csoportok, méte-
res aranysiiveget viseld mdgus-kirdlyok vitték szér. Ezek a mdgus-kirdlyok épiterték
7000 évvel ezeldtt az elsé Nap-templomokat a Kdrpdt-medencében, az elsé templomo-
kat Kizép-Azsidban, és a kdkoroket vildgszerte. Ezek a magus-kirdlyok hordoztdk az
emberiség dstuddsdr, amely pedig visszanyiilik az emberré vilds millic évekkel ezeldtti
korszakdig. Ezek a kirdlyi felségjelvényekkel rendelkezd mdagusok egészen meghdkkentd
mddon kiilon kiemelkedd, kirdlyi népet alkottak az akkori iddk ndluk jéval alacsonyabl
milveltségi szintil népei kizott. Ok a kirdlyi szkitdk népe, a Tarih-i-Ungiiriisz szavaival
élve, ,a rendkiviili teremtmények” (Tarih—i—Ungiiriisz, 1982, 41). Megdobbentd bizonyi-
tékok seregére bukkantunk, amelyek azt mutatjdk, hogy az dkori Szkitidbol vildgszerte
kirajzo szkita mdgus-tanitéknak koszonhetd az emberiség mai szellemi értékeinek java.
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Részletesen dokumentdlt tudomdnyos tények kényszeritenek annak elismerésére, hogy
a Kdrpdt-medence, Kina és India slakdi szkita-hun népek voltak. Meuli (1935) és
Dodds (1951) munkdi és az itt bemutatott érvek utdn az sem lehet kétséges, hogy a lélek
halhatatlansdgdnak eszméje a szkitdkidl ered. Szinte hihetetlen, de kényszeritd érvek
egész sorozata mutatfa, hogy a szkita-hun Napkirdlyok az dsidékben a Fold jétevdi,
védelmezdi, gondviseldi voltak, és a Fold Uralkoddja cimer még Atilla is tliik drokélte.

Konyviinkben ismertetjiik a Nap t6rvényhozé mivoltdt feltdrd gondolatmenetet. Be-
pillantdst adunk az emberiség bsi, hatalomnak ald nem vetett kordba, a mdgikus korba.
Megmutatjuk, mi a kiilonbség a sdmdnok és a mdgusok kdzott. Felfedezziik és igazoljuk,
hogy a vildgszerte elterjedt dskori-Gkori kdkdriket azok a szkita-hun magusok épitették,
akiknek {6 kozpontja a Kdrpdt-medence volt. Feltdrjuk az dsi hun vildgkép bamulatos
egyszeriiségében refld, a végsdkig mélyrehatd és emberi gondolkoddst, amely az emberiség
Ostuddsdnak és dsvalldsdnak egységes rendszere volt: a hdrmas hdrmassdg rendszere,
amelynek jelképi egyhdromsdga, a kettds kereszi, a hdromdgii korona és a hdrmas halom
egységes rendszert alkotva a magyar nemzeti cimeren és zdszlon ma is ldthatd.

Bemutatjuk, miféle vildgtorténelmi jelent&ségli események el6zték meg Atil-
la nagykiréllya koronazasat. Feltarjuk, mi a kiilonbség az indoirdni népek és a
szkitdk kozott. Vazoljuk a gotok, frankok, germanok, keltdk és dakok hunokhoz
valé viszonyat Atilla kordban. Kordokumentumok alapjan elemezziik Buda és
Atilla haladlanak kortilményeit, és a legijabb természettudomanyos eredmények
alapjan atfogd képet rajzolunk a hunok embertani, mdvel6dési, gazdasédgi éle-
térél. A mai koztudatba tltetett kép szerint a hun nyelv vagy térok, vagy irdni,
vagy indoeurdpai. Mi bemutatjuk az eddigi bizonyitékoknaél sokkal alaposabb bi-
zonyitékok egész sorét, egy sereg hun szét, amelyek jél dokumentaltan magyar
rokonsagot jeleznek. Megfejtjiik Atilla nevének eredeti jelentését. Részletesen
megvizsgaljuk, mekkora volt Atilla orszdga, hadseregének [étszama, és szamsze-
1l becslésre alkalmas tények alapjan meghatarozzuk Atilla orszaga hun népessé-
gének 1étszamat is. Ezek utdn megvizsgaljuk, megtortént-e a katalanaumi csata,
ha igen, ki gyézott, és hogy mi lehetett Atilla sikereiben még a megsemmisité
erejd hun gy6zelemnél is veszélyesebb. Végil pedig utdnanézink, mi tortént a
hunokkal Atilla meggyilkoltatdsa utdn, és a feltdrt tények alapjan ismét a koz-
tudatban levé képtdl alapvetSen eltéré eredményre jutunk.

A konyvinkben bemutatott bizonyitékok egybehangzé sulya alatt kénytele-
nek vagyunk megcéafolni egy sor mélyen beidegzett dogmat a hunokkal kapcso-
latban, a teljesség igénye nélkil.

Néhany régi dogma, amit megdéntdttek az itt bemutatott tények és érvek:

1. A hunok nem épitenek varosokat. Cafolat: Szkita-hun vdrosok cim feje-
zet.

2. A hunok nem ismerik az frast. Cafolat: A szkita-hun irdsbeliség létének bi-
zonyitékai cim fejezet.

3. A hunok nyelve és a magyar tavol allnak egymdstdl. Cafolat: Nyelvi folyto-
nossdg: szkita-jdsz-hun-magyar cimda fejezet.

4. A hunok mongoloidok. Céfolat: A hunok embertani és genetikai szempontbol
cim fejezet.
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5. A hunok mindéssze szdz éven at léteztek. Cafolat: A Kdrpdt-medence az
djkblorban és a rézkorban és Eltiintek-¢ a hunok?¢ cim fejezetek.

6. A hunok alacsony muveltségt, barbar nép voltak. Cafolat: A Kdrpdt-me-
dence az ijkbkorban és a rézkorban és A szkita-hun népek vildgldtdsa cimu fejezet.

7. A méd mégusok arjék voltak. Céfolat: I-II-1II- fejezet.

8. A hunoknak nincs kirdlyuk. Céfolat: Volr-e a hunoknak kirdlyuk¢, Mdgusok
és Napkirdlyok, Magyar Napkirdlyok, Hun Napkirdlyok a Fold uralkoddi, A Fold
uralkodéi: a magyar mdgusok, Hun kirdlyok a Fold védelmezdi cimU fejezetek.

9. A hunoknak nincs mezégazdasaguk. Cafolat: Volt-e a hunoknak mezdgaz-
dasdguk?é cimd fejezet.

10. A hunok kis nép. Céfolat: Mekkora volt Atilla orszdga¢ és A hun hadsereg és
nép létszdmdnak vizsgdlata cimi fejezetek.

11. Katalanaumnal a rémaiak gy6ztek. Cafolat: A katalanaumi csatdrdl cimd
fejezet.

12. A szkiték indoeurépaiak voltak. Cafolat: Az indoirdni és szkita népek ha-
sonldsdga és kiilonbsége cim fejezet.

13. A hunok és a germanok az dkorban kibékithetetlen ellentétben 4llé népek
voltak. Céfolat: Az indoirdni és szkita népek hasonldsdga és kiilonbsége és A hun—ger-
mdn rokonsdg melletti érvek cimU fejezetek.

14. Atilla halélat orrvérzés okozta. Cafolat: Atilla haldla cim fejezet.

Alapos és kortiltekinté olvasast kivanunk!

\Q)
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Kbkzb'netnqilva’n[ta’s

Az egyik szerzé (G. A.) teljes tudatédban van annak a rendkivil jelentds segit-
ségnek, amit a lektori vélemény szamara jelentett, és amelynek alapjan a konyv
el6z6 véltozata hibédinak jelentds részét remélhetéen sikertlt valamelyest javi-
tani. Szeretném kifejezni legmélyebb kdszénetemet.

A konyv létrejottében fontos segitséget jelentettek Aradi Eva munkdi, elé-
addsai, észrevételei. Koszonet értik!

Grandpierre Attila
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,Ldtjuk, hogy az anyag mozgdsa dltal kialakult és az értelemnek hijdval levd vildg
dllandéan fenndll; kell tehdt, hogy mozgdsdnak vdltozhatatlan trvényei legyenck. ..
Az értelmes lények vildga azonban kordnt sincs olyan jol kormdnyozva, mint a fizikai
vildg. Mert bdr amannak is vannak torvényei, amelyek természetiiknél fogva valtozha-
tatlanok, ezeket nem koveti dllandéan, mint a fizikai vildg az ovéit. Ennek az az oka,
hogy az egyes értelmes lények természetiiknél fogva korldtozottak, s ennek kivetkeziében
ald vannak vetve a tévedésnek; és mdsfeldl az is természetiikhoz tartozik, hogy tetszésiik
szerint cselekszenek. Nem kovetik tehdt dllandéan az bs-torvényeiket, sét még azokat
sem mindig, amelyeket maguk alkotnak maguknak.

[Az ember] mint gondolkodd lény, sziinteleniil megszegi azokat a t6rvényeket, ame-
lyeket Isten dllapitott meg, és megvdltoztatja azokat, amelyeket 6 maga dllapitott meg.
Magdnak kell irdnyitania magdt, pedig korldtolt lény, tudatlansdgnak és tévedésnek
aldvetve, mint minden véges elme.”

(Montesquieu: A tdrvények szellemérdl. Akadémiai, 1962, 119.)

A szellemi vildg a fizikaival szemben mesterségesen eltorzithatd, meghamisithat.
Az ezzel jdrd hdtrdnyok kataszirofdlisak. A Nagy Ellentét nem az idealizmus és mate-
rializmus, hanem szellemi torvény és torvénytelenség, igazsdg és hazugsdg kozott hiizo-
dik. A szellem hirhedt szabadsdga a manipuldlhatésdg szabadsdga. Ennek szolgdla-
tdban all minden olyan tényezd, amely az értelem megzavardsdra és a gondolkoddshoz
sziikséges idd elvondsdra torekszik. A visszaélés ellen csak a szellem nydjthat védelmer.
A hatalmilag terjesztett misztikus hiedelemrendszerek némelyike nyiltan hirdeti a tudds
és az ember lefokozdsdt. A mai vildg annak a bibliai tételnek alapjin dll, hogy az ere-
dendé biin, a biindk biine — a tuddsszerzés, olyan biin, amely miatt mindorokre biinds és
eldtkozott az egész emberiség. Ennek kovetkezménye a tomegek elbutitdsa, kirekesztése.
Montesquieu 10rvénye szerint egy olyan vildg, amelynek nincsenek dllandd, természeti
1orvények meghatdrozta szabdlyai, menthetetleniil pusziuldsra van itélve. A meghason-
lds torvénye Shatatlanul a pusziuldshoz vezet. Isten t6rvényei a visszdjdra fordulnak, az
embertiprd hatalom terjeszkedésbe kezd.”

(Grandpierre K. Endre: Istennyomok hét slnyi por alatt, Bevezetd. 1997)
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. A Kdirpde-medence
az u’jké’kavéun és a vézkorban

[.7. A Kdvpdt-medencébél indalt el
a vonaldiszes kevdmia, a §6ldmivelds,
a hdzépités Curdpdba i. ¢. 5700 kéviil

T. Douglas Price és munkatarsai tollabdl (Price et al., 2001) alapvet6 jelent&ségti
munka latott napvildgot a nagy tekintélyd Antiquity cimd régészeti szaklapban.
Ebben a szerz8k a legtjabb stronciumizotépos (izotép: ugyanazon kémiai elem
kicsit mas atomsulyd valtozata) vizsgalatokkal kimutattdk, hogy a térténelem
elétti Eurdpa elsé magas muveltsége, a vonaldiszes kerdmia kultirdja a mai Ma-
gyarorszdg terijletérd] indult ki i. e. 5700 koriil, mégpedig nem egyszertien a kulttra
terjedt el, hanem a népesség, bar csak szérvanyosan, kis csoportokban kivando-
rolva. A Rajndhoz pl. i. e. 5500 kortil érkezett meg. A vandorlék tobbsége magas
tuddssal biré fiatal né. Ez a tény a korabeli Karpat-medencei tarsadalom anyajogt
(idegen széval: matriarchélis) jellegére épptgy utal, mint a kimagasléan ma-
gas tudas meglétére. A kimagasléan magas tudéssal biré személyeket az &s- és
az 6korban magusoknak nevezték. Ha tehét a korabeli Karp4t-medencében ki-
magasléan magas tudast nék éltek, akkor itt volt a mdgusndk eurdpai kézpontja.
A mégusok a médektdl (Hérodotosz, i.e.440/1989, 266.), illetve a szkitdktd]
(Dodds, 2002, 115.) erednek. A ndk kiemelkedd szerepe a tudoményos és valldsi
életben szintén a szkita kultiira jellemzdje (Davis-Kimball, 2001, 243.). Kényviink
eredményei szerint a legdjabb régészeti tények azt mutatjak, hogy a vonaldiszes
kerdmia kulttrdja a mesterségesen sztk idSkorlatok koézott (pl. i. e. 800-450;
Kemenczei, 2002, 67.) elgondolt szkita kulttra lényeges jegyeit hordozza. Te-
kintettel arra, hogy a szkitdk egyik £6 kozpontja éppen a Kérpat-medence volt,
felmeriil a gondolat, hogy az itt élt nép legalabbis évezredes multra tekinthet
vissza. Ezt a gondolatot mar régebben felvetettiik (Grandpierre, 1979). Ezzel
6sszhangban, az Gjabb kutatdsok egyre hatdrozottabban tdmogatjak a népek
folytonossaganak elméletét (Alinei, 2005).

Nem kétséges, hogy a tartézkoddsi hely véltoztatdsa a vonalkeramia népének
jelent8s meghatdrozéja. Price és munkatarsai (2001) megirjak, hogy Eurépa a
vonaldiszes kerdmia népének koszonheti tobbek kozott a foldmdvelés, a hazépi-

ﬂé)
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tés, a temetkezés, a kifinomult fazekassag, a magas szinvonalt kémegmunkalds
tudomanyait. A stronciumizotépokkal a csontvdzak anyagit megvizsgalva ki
tudtdk ugyanis mutatni, hogy milyen klimatikus és taplalkozasi viszonyok ko-
z6tt néttek fel a kultdra tényleges hordozdi, az emberek. Az egyes téjakra, kor-
zetekre mds és mds stronciumizotdp-arany jellemzd, és ennek alapjan az egyes
emberek vandorlasa is nyomon kovethetd a stronciumizotépok vizsgalata alap-
jan. A vonaldiszes kerdmia hordozéirdl Eurépa-szerte kidertilt, hogy tilnyomé
résztik a Karpat-medencében sziletett és nevelkedett, és ezeket a fizikai vizsga-
lattal megéllapitott tényeket régészeti leletek is béségesen alatdmasztjak.

A legtobb kutaté a vonaldiszes kulttrat a mai Eszak-Szerbia és Magyaror-
szdg tertletén élt Starcevo-Kords kulttrabdl szarmaztatja. Haak és munkatérsai
(2005) szerint pedig a Linearbandkeramik és az alf6ldi vonaldiszes kerdmia for-
résteriilete a mai Magyarorszdg és Szlovdkia. Tekintve, hogy Szlovékia és Eszak-
Szerbia nem létezett a széban forgd korszakban, az i. e. VI. évezredben, helye-
sebbnek és korhtibbnek latjuk, ha a Kdrpdt-medencei eredet elnevezést véalasztjuk.
Erdemes megemliteni, hogy az elsé eurdpai civilizacié templomépité népének
eredetét ugyancsak Eszak-Szerbia és Magyarorszag teriiletén, azaz a Karpéat-me-
dencében talaltdk meg (ldsd alabb; Keys, 2005). J6 néhany kutaté a vonaldiszes
kerdmiat a helyi, Karpat-medencei 6slakossag alkotasanak tartja (Linear Pottery
Culture, 2006).

Legtjabban (Burger et al., 2006) huszonnégy kézép-eurdpai csontvaz gene-
tikai vizsgalata részben mintha arra mutatna, hogy a vonaldiszes kerdmia népe
alig hagyott genetikai nyomot Eurépa modern népességében. A mitokondriélis
N1la-t a 24 csontvazbdl hatban taldltak meg (25 szazalék). Ez a genetikai jellem-
z8 a mai Eurépaban a népesség szazotvened részében fordul el$ (0,7 szazalék).
Ez persze meglepd eredmény annak fényében, hogy a vonaldiszes kerdmia kul-
tdra Eurépa kultirédjara és kornyezetére milyen jelentds hatdst gyakorolt. Burger
és munkatérsai véleménye szerint (i. m.) a vonaldiszes kerdmiat magukkal vivé
nék (a mitokondriumokat a nék hordozzak) genetikai jellemzéi feloldédhattak
az 8slakossdgban. Masrészt az is lehetséges, hogy a vonaldiszes kerdmia kordban
a Kozép-Eurépat lakék magas tudédst fiatal néinek egynegyede maga is bevan-
dorléként érkezett a Karpat-medencébe, hiszen abban a korban régészeti tények
szerint igen szoros kapcsolat &llt fenn a Fekete-tenger-melléki, a kaukazusi, ko-
zép-azsiai kultarakkal (Govedarica, 2004).
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. 2. A vézkori Szkitia — kévdvkok, kékovok,

kuvgdnok, fémmivesség

. 2. 1. A kivdrkok a Kdrpdt-medencibol terjedeck szét

Az i. e. 6000-t8l kezdédé Kéarpat-medencei Gjkékorban (Kalicz, Raczky, 2002,
45.) az aldozati helyek korul kilonleges formaja és funkciéja godrok létének
nyomaira bukkantak. Ezek legtobbszér a hdzak kozvetlen kornyezetében vagy
azokon beltl helyezkedtek el, és ismétlédSen agyaggal lezart rétegekben fasze-
nes, hamus égett betdltésiik, illetve a kiilonleges Gsszetétel( leletek utalnak nem
hétkoznapi hasznélati médjukra (i. m.). A rézkorban (i. e. 4800-tél) a mély al-
dozati aknék koré kor alaprajza, tehat kilonleges formaja épitményt emeltek, s
ezeket a kiemelkedd szentély-aldozati hely el6zményeinek tekinthetjik (i. m.).
Ilyen korarkok talalhatok Polgar-Cs8szhalomndl is, Otszdrds kordrokrendszert al-
kotva. A legbelsd kor 4tmérdje 70-75 méter, a legktilséé 180-190 méter. Az Ure-
gek 7-10 méter szélesek és 3,8-4,2 méter mélyek a mai felszint6l mérve. Harom
colopsor veszi korbe a kozponthoz kozelebb allo, 15-17,5 méter széles gytr(t.
A colopsor faoszlopai 30-40 centiméter széles godrokben alltak. A kordk koz-
pontjaban negyven méter széles, kor alaki tertilet fekszik dombokkal a kéze-
pén, ahol 13-16 haz és egy kozponti szentély taldlhatd. A hézak sugarasan a
kor kozéppontja felé rendezettek. Nemrég egy hatodik belss kort is felfedez-
tek (Makkay, 2001, 52; Raczky et al., 1994, Raczky, Mindliche Mitteilung;
Mesterhazy, 2003, 324-325.).

A Polgdr kornyéki leletegytittes (Gn. Polgar-Ferenci-hat) legkordbbi, a
kordrokrendszer létesitését megel6z6 megtelepedési idészakat a vonaldiszes ke-
ramia kulttra legkordbbi fazisa (Szatmar II) jellemzi, melynek egy gazdag mel-
lékletd sirja i. e. 5480-5320 kozotti Cl4-es idSintervallumot kérvonalaz. A tele-
pulés mérete 28 hektdr, a kozponti, kultikus célokat szolgdlé kérarokrendszeré
négy hektar (Raczky, Anders, Nagy, 2005). Kilencvenhét, hossztengelyében
kelet-nyugati irdnyd, colopszerkezetes hazat taldltak, 88 sirt, gazdag sirmel-
lékletekkel, hatalmas mennyiségli, tobbségében diszitett keramiat (Hajdd,
Nagy, 1999). Polgar Gjk8kori varosdnak minden egyes hdza keletre néz, emi-
att 6nmagaban is szakrélis épitmény (Raczky és munkatdrsai, 1999), jelezve a
Nap-kultusz kozponti szerepét a kozosség életében. A kordrokrendszeren belil
igen intenziv teleptilési nyomokat sikertilt megfigyelni. A feltart tertileten tobb
sircsoportot kérvonalaztunk, melyek a korarok irdnydban strtisodtek. A telepi-
1és e centralis részén az egymadsra rakddott rétegek hasonl folyamatra utalnak,
mint ami az Alféld déli részén a késé neolitikus tellek kialakuldsdhoz vezetett,
illetve végeredményében Polgar-CsSszhalom telepiilés létrejottének elézménye
is. A kordrok kornyezetét szdmos ,kilonds” régészeti momentum jellemzi: J.

%:

Atilla és a hunok 2.indd 15 @ 2012.10.18. 9:32:49



Kozlowski és M. Kaczanowska megfigyelése szerint tobbek kozott az itt talalt
igen nagyszamu kerek godorben gyakran fordultak eld érl6kovek, amelyeket
vords festék poritdsara hasznaltak, majd célzatosan Gsszetdrtek. A kordrok ko-
zelében igen gazdag mellékletd sirok csoportja is napvildgot latott. Ezekben az
obszididn nukleusz, spondylus és a voros foldfesték eléforduldsa olyan népessé-
get sejtet, akik e cserekapcsolatok tevékeny bonyolitéi, ,haszonélvezéi” voltak.
A Polgar-Ferenci-haton feltart gazdag sirok legtjabb C14 adatai i.e. 5320 és
5030 kozott szérédnak (Raczky, Anders, Nagy, 2005).

A halottrél valé gondoskodds a legdsibb id6ktdl kezdve a vords szind foldfes-
ték véltozatos sirbéli alkalmazasaban, igy a halott testrészeinek vorosre festésé-
ben nyilvanult meg. El6fordult az is, hogy a voros festéket kis edényben tették a
sirba, példaul Polgarnal, de a jelképeket alkalmazé temetkezéseknél a test alak-
jatidézé folt jelzésére is alkalmaztak (pl. Aszéd-Papi f6ldek, Polgdr-Csészhalom)
— irja Kalicz Nandor és Raczky Pal (2002, 42.). Polgar-Csészhalomndl rengeteg
agyag napkorongot is taldltak (Kalicz, Raczky, 2002, 43.), ami ismét a Nap-kul-
tuszra enged kovetkeztetni. Pusztaszikszéndl és Szarvas kozelében is kor alap-
rajzu épitményekre, szentélyekre bukkantak a régészek. Minden jel szerint Pol-
gar-Csészhalom egy vildgviszonylatban is kiemelkedd, 8si tudoményos-valldsos
kozpont volt. Kor alakd colopsorai vildgosan jelzik kordrokrendszerének kap-
csolatat a kékarokkel. Es ha a 2500 évvel késobb épiilt, jéval kisebb Stonehenge
vildghir( épitmény, érdemes meggondolni, nem lenne-e ésszer az annal j6-
val nagyobb jelentéségli polgdr-csészhalmi vallasi kézpont helyreéllitasa. Pol-
gar-Cs6szhalom jelent8ségét az is mutatja, hogy kisugarzdsa nyoman évezrede-
ken 4t vildgszerte hasonld, facolopsoros korarokszentélyek és kdkorok éptltek
Nagy-Britanniatél Kindig és Indidig (lasd példaul Bakay, 2005, III, 303.).

A koékorsk is gyakran koncentrikus kérarokrendszert alkotnak (lasd: Kalicz,
Raczky, 2002, 42.). A korarokrendszerekben taldlhat6é kor alakd colopsorok
mellett ez is mutatja a kordrokrendszerek és a kékorok rendkivil szoros kap-
csolatat.

Zalai-Gaal Istvan, az MTA Régészeti Intézetének munkatarsa az 1990-ben
az Archeolégiai Ertesitében megijelent, A neolitikus kirdrokrendszerek kutatdsa a
Dél-Dundntilon cim@ tanulmanyaban megjegyzi: ,A kozép-eurdpai vonaldiszes
kerdmia utédkultturdinak elterjedési tertiletein szinte mindenhol nagyobb szam-
ban talaltak drokrendszereket, korarkokat légifotézassal.” Makkay Janos (2001)
konyvében hatvan kordrokrendszer, k6kor 1égi felvételeit vagy régészeti feltdra-
sok sordn talalt épitmények rajzait mutatja be a Karpat-medencében és kornyé-
kén. Kimutatja azt is, hogy a vonaldiszes kerdmia kultura, a Lengyeli kulttra és
a kékorok kapesolata szoros.
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. 2. 2. A kékovik a Kdvpdt-medencébol tevjedtek sadt

Bejarta a vildgsajtét a hir 2005 janiusdban, hogy 7000 éves civilizacié nyoma-
it talaltdk meg a mai Ausztria, Szlovékia, Csehorszdg és Kelet-Németorszag
tertletén, egy templomépitd népét, amely 6rids, 150 méter 4tmérdjd, kor ala-
ka colopokkel csillagészati megfigyelésekre is alkalmas, a kékorokre emlékez-
tetd templomokat épitett. Ez a templomépité nép mar 300 embernek 6riési,
Stonehenge-hez hasonlé épitményeket emelt. Ebben a kényvben (lasd a kéko-
16kr6l sz0616 fejezeteket az 1. részben) kimutatjuk, hogy a k8koroket Anglidtdl a
Kérpat-medencéig és tovabb, az egész dkori Szkitia tertiletén, az Euradzsiai-sik-
sdgon és tavolabb, Kinadban és Indidban — a szkitdk-hunok-magyarok épitették.
A The Independent két cikkében azt is megirta, hogy ez az eurdpai civilizaciét
megteremté nép a Karpat-medencébél (a mai ,Eszak-Szerbia és Magyarorszag
tertiletérdl”) indult ki i. e. 4800 kortl (Keys, 2005; Milmo, 2005). Ezek a cikkek

megallapitjak, hogy ,ez a régészeti felfedezés atirja a torténelmet”.

. 2. 3. A kékoviket vildgszevte a sakitdk épitettik

Mar az is kivancsisagra ad okot, hogy a nyugat-eurépai kékorok épitéit mindmaig
nem tudtdk azonositani. Altaldnos a vélemény, hogy a Bell Beaker nép jchet el-
sésorban széba, de ennek a népnek a kilétét nem tudtédk megfejteni. Miel6tt erre
sort keritink, érdemes figyelembe venni, hogy 1éteznek olyan kékorok a vildgon,
amelyekré]l mindenki tudja, kik épitették Sket. Anndl is inkdbb, mert ha egy he-
lyen tudtak ilyen rendkivili, méig meg nem fejtett médon épiilt kékort épiteni,
akkor kézenfekvd feltenni, hogy mashol is ez a nép épitette a kékoroket. Ilyen,
biztosan ismert eredetl kékor példaul a kézép-dzsiai Minuszinszki-medencében
taldlhatd, Salbyk nevi Nap-templom, amely az i. e. V. szdzadban éptlt, és amely-
18l biztosan lehet tudni, hogy melyik nép épitette: a szkitak. Ha vildgszerte a szki-
ték épitették a kékoroket,
akkor évezredekkel a nekik
megéllapitott korszakon,
az 1. e. 800-i. e. 450-ig ter-
jed6 évszdzadokon kivil
is kellett léteznitik. Ezt a
kérdést is rogton kozelebb-
6l megvizsgaljuk. Addig is

Salbyk.

Szkita Nap-templom

azi. e. V. szazadbol

a kozép-azsiai minuszinszki
medencében, Abakan
varosanak kozelében

i
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bocsassuk elére, hogy a vildgnak azon a részén, ahol az utdbbi évszazadokban
egyre nagyobb mértékd nyugati torténelemhamisitds még kevésbé pusztitott, sok
jelét taldlni annak, hogy a kékéroket vﬂagszerte a szkitakhoz koti a hagyomany.

fgy példaul Chauhan (1999, 4. fejezet) megirja, hogy amikor a jezsuitak kéko-
roket taldltak a Karpat-medencétdl Kindig iveld teruleten, a kékoroket a korzet
szkita 6roksége bizonyitékanak tekintették. India északi részén, Radzsisztanban
is nyilvanvalénak tartjédk: a kdkirok mindenhol a szkita uralom tanibizonysdgai.
Metcalfe bard, az indiai brit kolénia tigyintézdje szerint ,nem kell nagy taldlé-
konysag ahhoz, hogy parhuzamra, vagy egyenesen kozos 8s 1étére kovetkeztes-
stink a druida kékorok és az indoszkita épitészet maradvanyai kozott” (Metcalfe,
1818/1982). Az elsé szam jelolt a kozods Esre a szkita épitészet.

Szdmunkra, magyarok szdmdra kiloénésen fontos lenne néphagyomdénya-
ink, kronikaink szerinti Gseink, a szkitdk magas foku épitészeti tudomanyanak
ismerete és ismertetése. Vildgos: ha a hagyomanyaink és krénikdink szerinti Gse-
inket, a hunokat torokoknek tekintik, és &seinket, a szkitdkat indoeurépainak,
mikézben minket, magyarokat tGjabban finnugorokként tartanak szdmon, akkor
hagyoményainkat, krénikdinkat figyelmen kiviil hagyjdk. Az idegen szemléletd
torténetiras erélkédése nyomén a megrontott koztudatban éseink a lehetd legta-
volabb kertltek télink. A szkitdkat alig néhany személynév alapjan igyekeznek
indoeurdpainak felttintetni. Ezzel szemben figyelemre érdemes, hogy az évszaza-
dos eurépai manipulacids kiizdelmekbdl jérészt kimaradt kinai tudésok a hunok
és a szkitdk kultardjanak feltiing egyezéseire hivjék fel a figyelmet. Az indiai egye-
temeken pedig egyértelmten a szkita-hun—magyar folytonossdgot tanitjak.

A genetikai bizonyitékok azt mutatjak, hogy az R1al specifikus haplocsoport
Kézép-Azsidban a legjelentésebb, aztén Nyugat-Azsidban, Indidban, az 6kori
Szkitia tertiletén, alig kimutathaté Nyugat-Eurépa olyan orszagalban, mint pl.
Franciaorszdg vagy Nagy-Britannia bizonyos részei, viszont 23,6% Norvégidban,
18,4% Svédorszégban, 16,5% a danokndl, 11% a lappoknal (Zanotti, 1982). Az
R1al Kozép- és Kelet-Eurdpaban a legjelent8sebb. Ezzel ellentétesen valtozik az
R1b, amely pedig Nyugat-Eurépaban jellemzden a legnagyobb. Az Rla Semino
et al. (2000) Eul9, az R1b Semino et al. (2000) Eul8 valtozdsanak felel meg. Az
Eul9 Eurépéban a legjelentdsebb Magyarorsz&igon (60%), Lengyelorszagban, Uk-
rajnéban, Dél-Oroszorszdgban; jelentds még Indidban, Pakisztanban, Indiéban,
Kézép-Azsidban (Semino et al., 2000). Ezek az eredmények teljes mertekben
megegyeznek a hunokrdl ebben a konyvben alkotott képpel. A hunok (elsédle-
ges) Oshazdi kizé tartoznak a Kdrpdt-medence, Etelkdz, Levédia, Szkitia, Kizép-Azsia,
a Minuszinszki-medence, Ordos, Dél-Kina, India folyamkoze. Az &si-6kori Szkitia
Norvégiatdl és a Karpat-medencétdl Kelet-Kindig terjedt.

Es még valami: ha a nyugat-eurépai kékoroket keltak épitették volna, és a
keltak — szinte kotelezéen — indoeurdpaiak a hivatalos torténetiras szerint, akkor
kézenfekvd a kérdés: miért nem épitett mas indoeurdpai nép kékoroketé Miért
épp a keltdknak lett volna fontos, hogy a vildg nagyobb részén a szkitdk &ltal
létrehozott kékorokhoz hasonldkat épitseneks Vagy a kékorok mégsem a kelta,
hanem a szkita kulttra termékei¢ Kérdések, amelyekre ideje vélaszt keresni.

0 o
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[. 2. 4. /Mdszertani ésavevételek a sakita kultiva
idéhatdvainak megdllapitdsdrél

Az utébbi évszazadokban a nyugati és a hivatalos magyar torténetirds-
ban éltaldnos szokdssa vélt a szkita kultGrat néhany évszazados idékorlatok
kozé szoritani. Ez manapsdg leggyakrabban az i.e. VIII-V. szdzadot jelenti
(Kemenczei, 2002, 67.). Ennek médszertani okai vannak. A régészet a targyi em-
lékek jellemzé tulajdonsagai utén itél. A technoldgidk fejlédésével, Gj anyagok,
anyagmegmunkalasi eljarasok, divatok felfedezésével 4j jellemzé tulajdonsdgok
tinnek fel. Ennek alapjan azonban ugyanazon nép egységes kulturalis életét is
fel lehet aprézni. Példaul a mai Magyarorszdgot lehetne akér a 4 GB (gigabyte)-
os Flashdrive (hordozhaté szdmitégépes memoria, pendrive) népének nevezni, a
néhdny évvel ezel6ttit a 128 kB-os pendrive-ok népének és igy tovabb. Valéban,
a kultdréat szoktdk is tagolni. Nagy vonalakban ilyen tagolds példaul az éskor,
6kor, Gjkor, legtjabb kor, a legtjabb koron beltil még kisebb idészakokra tago-
las is gyakori. Mi azonban szeretnénk kiemelni, hogy a mddszertani beidegzs-
dés nem homadlyosithatja el a kiilonb6zd targyi jegyek, divatok mogotti népi,
torténelmi és kulturdlis egységet. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a Kérpat-medence
kultdréja legaldbbis az utébbi ezer évben alapvetd folytonossagot mutat, sét,
konyviink egyik 6 kérdése, hogy meddig terjeszthetd ki ez a kulturélis (és né-
pesség szerinti) alapvetd folytonossag.

A régészet szemszogébdl az egyes kultirak targyi jellemz6khoz kotése kike-
rilhetetlen sztikségszertiségnek latszik. Térgyi, anyagi jellemz8kre kell tdmasz-
kodni, ezek koz6s jegyei alapjan kell az egyes kulttirdkat osztdlyozni. Kival6 és
rendkiviil alapos régésziink, Bakay Kornél a szkita-szaka kultdra legfontosabb
ismertetSjegyeit igy adja meg (Bakay, 2005, 42.): 1. a kurgdnos temetkezés, 2. a
kocsik eltemetése, 3. nagyallattartés, 4. viaszveszejtéses, magas szinvonald fém-
muvesség, 5. a vas elsédlegessége, 6. dllatdbrazolé muiivészet, 7. szarvaskultusz, 8.
Napisten-hit, Nap-szentélyek, 9. halotti maszkok, 10. europid embertani jelleg,
11. vérszerz6dés szokdsa, 12. nehézfegyverzet( lovassag, 13. reflexij, 14. nemzet-
kozi kereskedelmi utak kiépitése és haszndlata, 15. kardkultusz, 16. szényegek,
textilidk sirba temetése, 17. ritudlis edények: csészék, tiikrok, ivékirtok, tstok.

Ebbél a meghatérozasbdl gy tinik, hogy a szkita kultirat ezen jellemz8k
mindegyike egyszerre jellemzi. Erdemes azonban észrevenni, hogy az egyes jel-
lemz8k kilon-kulén mas-mas id6szakokat jeldlnek ki. A Napisten-hit, a Nap-
kultusz évmilliés multra tekinthet vissza. Az europid jelleg és az é4llatabrazold
muvészet legaldbb 40-45 ezer éves (Poikalainen, 2001). A kurgdnos temetkezés
az i.e. V. évezredt§l mar kimutathaté (Kurgan hypothesis, 2006). A magas
szinvonall fémmuvesség szintén az V. évezredtdl (Kalicz, Raczky, 2002, 40.),
a vaskorszak viszont csak az i. e. VIII. szdzadtdl indul (Kemenczei, 2002, 67.).
A régészet és igy a torténelem egyik alapkérdése, hogy milyen alapvetd ismer-
tetSjegyek alapjan jeldlheték ki az alapvetd népi egység id6hatérai. Az alapve-
t& kérdés: mitdl lesz egyetlen egységes egész egy nép, egy kulttra¢ Ahogy nem
kérdéses a magyarsag folytonossédga az utébbi ezer év alatt, mert ugyanaz a nép
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él itt, ugyanazt a nyelvet beszéli, alapvetd értékei, vilagszemlélete, torténelem-
felfogésa, intézményrendszereinek folytonossiga, tobbé-kevésbé, de biztositjak
az 6sszetartozast, az egység fennmaraddsat. Vildgos, hogy a Bakay éltal felsorolt
jellemzdk valéban helytalldk, de az is vildgos, hogy nem mindegyik tekinthetd
alapvetd, az egységet végsé soron biztosito jellemzdének. Kényviink egyik £6 fel-
adata, hogy megtalélja a szkita egység alapvetd jellemzdit. Amig ezek a jellem-
z8k nem éallnak rendelkezésre, az eddigi korszakoldst nem tekinthetjiik masnak,
mint a szkita népi és kulturélis egység idészakat a valédindl sziikebbnek muta-
té osztalyozdsnak. De hogy mekkora a szkita népi és kulturélis egység valddi
id6tartama, azt csak az alapvetd jellemz6k megallapitdsa utdn lesziink képesek
felbecstlni (lasd II. fejezetiinket).

A magyar krénikék (Tarih-i Ungiirtisz, Anonymus, Kézai Simon stb.) a ma-
gyarsag szkita eredetérél szamolnak be. A szkitdk pedig az dkori szerzék egész
sora és a torténelmi elemzés (G. K. E., 1996 a, b, c) szerint az emberiség Ssnépe.
Ha a magyarok és a szkitdk torténelmében nem allt be alapvetd ellentétbe allité
torés, akkor, minthogy a két elnevezés ugyanannak a népnek két neve, egyetlen
atfogo elnevezés ald vonhat6. Felmeriil egy ilyen egységes elnevezés szuksegesse—
gének kérdése. Ugy gondoljuk, ez a kérdés mindmaig tisztazatlan. Ezt jelzia teny,
hogy az iszfahdni kédex szerint a hunok eredetiiket 28 000 évre vezetik vissza.
A gorog torténeti forrasok természetszertien csak az idészdmitasunk el6tti elsé
évezredben beszélhetnek szkitakrél, hiszen az els§ gordg torténetirok ekkor él-
tek. Igy pedig, ha vizsgélatunk megerésiti a szkita~hun—-magyar folytonossagot,
alapvetd egységet, Gj helyzet elé kertiliink. Manapsag ugyanis a szkitdkrél az id6-
szdmitdsunk el6tti évszdzadokban-évezredekben, hunokrél az idészamitdsunk
uténi évszadzadokban beszélnek, és igy a két elnevezés idében j6l szétvélaszthato.
Ha viszont a hunokat nem felszini jellemz8ik, hanem alapveté tulajdonsdgaik
alapjan akarjuk megérteni, kénnyen eléfordulhat, hogy évezredekre rtgé folyto-
nossagra bukkanunk. Ha pedig az is bebizonyosodik, hogy a hunok és magyarok
alapvet§ jellemzd&i azonosak, ebben az esetben éppuigy beszélhetiink szkita, mint
hun vagy magyar néprél, mégpedig évezredes tavlatban. Ha pedig meg akarjuk
kilonboztetni ennek az alapvetéen egységesnek bizonyuld, sok évezredes szki-
ta—hun—-magyar kultdrdnak a korszakait, akkor &skori, ékori, kézépkori vagy
Gjkdkori, rézkori, bronzkori, vaskori stb. magyarsagrol beszélhetlink.

. 2. 5. Néhdny iijabb evedmény a sakita,
illetve hun idészak tdgabb idéhatdvairl

Az orosz régészet £6 vonaldban a szkita idészak kibSviil az i. e. IX. szazadtdl az
i. sz. I. szazadig tarté idészakra. Ugyanakkor tény, hogy a szkita kultira a Don
foly6 és a Kaukazus kozotti (a magyar Csodaszarvas-hagyomanyban Meétisz
kornyéke) majkopi kultira (kb. i.e. 3500-2500) szerves folytatdsdnak tekinthetd
(Piotrovszkij, 1975; 14sd még a majkopi aranymiivesség allatmotivumainak ha-
sonlésdgat). Mivel a majkopi kulttra kezdete az i. e. IV. évezredre tehetd, ezzel
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a szkitak — akiket, mint latni fogjuk, az ékorban a
legrégibb népnek tekintettek — léte mar legalabb ha-
rom évezredet fog at. A kimmer és a szkita kulttrat
sok orosz és ukrin régész Gjabban mdar amugy is
i. e. 2400-t6l szamitja. Lassuk, miféle régészeti em-
1ékek kertiltek el6 ukran teriileten, és mit mondanak
ezek a régészeti leletek a szkita kulttra Gsiségérdl!

Natalie Taranec, az ausztrdliai sydneyi Power-
house Museum munkatdrsa Tripoljei kultdra
— Ukrajna szellemiségének bilcsdjeé (2005) cimd tanul-
ményaban ismerteti a cucuteni-tripoljei kultdra tor-
ténetét. A cucuteni (magyarul: kukutyini) kulttra Fejlett aranymuivesség
Erdélytsl Moldvaig terjed, szerves Gsszeftiggésben a azi.e. lll. évezre<'1b6l.'
Tisza korzetének bodrogkeresztari kultaréjaval és a ) . A maJk(,)pl
Duna volgyének Lengyel kozségrél elnevezett kultd- szkita kultdra alkotasa
rdjdval, azi. e. V-IV. évezredben, mind a vonaldiszes

i

kerdmia kulttrdjanak kozvetlen utddai, a korabeli
eurdpai kultdra kiemelked&en fejlett, meghatdrozé
koézpontjai. Vicentij Kvojka cseh szdrmazast régész
a XIX. szdzad végén tarta fel a kijevi korzetben fek-
v6 Tripolje falunal a hihetetlentil gazdag mdemlé-
keket, szobrokat, kerdmidkat, eszkozoket, sirokat,
hézakat, varosszerd teleptiléseket, amelyek egy fo-
lyamatos, letelepedett, hagyomanyos mez8gazdasa-
gl kulttrat jeleztek. Felfedezését Kvojka a régészek
11. kongresszusan ismertette 1897-ben. M. Videiko,
az ukrajnai Nemzeti Tudoményos Akadémia egyik
vezet§ régésze megéllapitotta, hogy a szénizotdépos
vizsgalatok az ide tartozé tébb mint 1200 teleptilés
korét az i.e.4200-2750 kozotti idészakra teszik.
Taranec hozzateszi, a tripoljei civilizacié i. e. 2400
kortl nem tdnt el, csak dtalakult: felolvadt olyan ko-
zbsségekben, mint az akkori kimmereké és szkitaké.
Ha pedig a szkita kultGra a cucuteni-tripoljei
(erdélyi-etelkozi) kulttra szerves folytatdsa, amely - o
pedig a kordrok-rendszereket épité 6si kultira, a Tripoljei gyekeny
Karpat-medencei vonaldiszes kerdmia kulttrdjanak a cucuten-tripolje
) ) . . kulturabol,
szerves folytatdsa, akkor bezdrult a kor: a szkita . . .
kultiira régészetileg legaldbb i. e. 4800-ig, a Karpat-me- ~ °= = & Vil evezredbol.
AP A . Feltuno az Eletfa,
dencei kordrokrendszerek épitéséig, illetve /. e. 5700- magyar népmiivészetre
ig. a vonaldiszes kerdmia kultira megsziletéséig emiékezteté motivumkines
visszavezethetd, éspedig éppen a Karpat-medencébdl
kiinduléan. Ez a lépés a szkita kulttra id6hatérait jelentésen kitégitja. Eppen
ezért érdemes alaposabban ellendrizni kovetkeztetéstinket.
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A magyar kozvélekedés szerint a hunok szaz évig alltak fenn. Béna Istvén, a
hun kérdés egyik legkiemelked8bb szakértéjeként szdmon tartott alakja szerint
példaul: ,A Volgan at Eurépaba nyomulé hunok ¢néllé szereplése tehat kereken
egy évszazadig tartott” (Béna, 1993, 193. oldal). Az irdni Aveszta viszont kavet-
kezetesen a ,hun” nevet haszndlja az i. e. II. évezred elején és kozepén lezajlott
habortkban (hunuk, hunok, hyonok, xhyonok, hunavé — Modi, 1926, 14-17.).
Ez a tény mdr 6nmagédban véve is azt mutatja, hogy a hunok nem egy évszaza-
dig, hanem legalabb két évezreden 4t léteztek.

Ami a kinai forrdsokat illeti, a hunok régebbi neve ,zsong” volt. A zsongok a
ti torzzsel egytitt elfoglaltak a Csou kirdlysdg févarosat. A Csou-kor (i. e. 1028
i.e. 221) végén ez az elnevezés kikopott a divatbdl, és a hsziungnu név val-
totta fel (FitzGerald, 1989, 156.). Sima Qian 130 kotetes mivének 110. kotete
foglalkozik a hunok legkorabbi torténelmével. ,A xiongnuk &se, a Xia fejedel-
mi csaldd leszarmazottja, Chunwei volt (Ggy is értelmezhetd, hogy a xiongnu
szokéasok nemcsak az & idejében éltek, hanem mar ezekben a korai id6kben is).
Mér a Yao és a Shun csdszérok ideje elétt is (Huang Di, Yao és Shun alkotjék
a harom legendds bolcset — G. A.) voltak shanrong (hegyi rong [maés atirdsban:
hegyi dzsong vagy hegyi zsong — G. A.]), xianyun és xunyu népek, akik az észa-
ki vadonokat laktak, és allataikat kovetve vonultak egyik tertiletrdl a masikra.
Tobbnyire lovakat, teheneket és juhokat tenyésztenek” (Sima Qian, 1997, 17.).
A hagyomany szerint Huang Di i. e. 2698-2599 kozott élt. A kinaiak a magyar-
ban 'x’ bettivel jelzett hangot ’'s’-szerti hangként ejtik. Ezért a xianyun és xunyu
népek neve ,sanyo, sunyu” volt, s ha ez a ,sanyon, sunyu” rokonsagban &ll a
hun ,seny8” fogalmaval, ami pedig ,f8kirdly”-t jelentett, akkor az 8si hun nép
kinai ,xianyun, xunyu” nevének jelentése: kirdlyi nép. Ezt aldtamasztja, hogy a
hun eredet( Xia-dinasztia adta Kina elsé kiralyait. Ha a ,xianyun, xunyu” népek
a mai Kina északi részén laktak, xiongnuknak (hiung-nuknak, azaz hunoknak)
hivtak &ket, és ezek a ,hun” nevl népek lovakat és juhokat tenyésztettek, illet-
ve a hegyi zsongok a hunok kordbbi neve, akkor hunoknak kellett élnitik a mai
Kina északi részén. A hunok léte eszerint legalabbis az i. e. III. évezredig nyulik
vissza.

. 2. 6. A kivdlyi jogarhovdozék népe

Két éve jelent meg Blagoje Govedarica, a hamburgi egyetem régészprofesszornéje
hatalmas monografidja (Govedarica, 2004) Zeptertrager — Herrscher der Steppen
cimmel, 436 oldalon, 56 dbraval és 8 fényképpel. A cim magyarul: Jogarhordozék
— a pusztdk urai. A jogar sz6 jelentése: kirdlyi kormanypalca. A Govedarica altal
bemutatott régészeti feltardsok arra utalnak, hogy a jogarhordozdék kultiréja
Erdélybél indulr i. e. 5100 kortl, és tobb mint 2000 éven 4t allt fenn, legaldbbis
a bronzkorig. A zsugoritott, guggold testhelyzetben temetkezés megegyezik a
Polgér-Csdszhalomnal i. e. 4800 koril taldlt temetkezési méddal. Ot kulturalis
kozpont allt szoros kapcsolatban t&bb mint hdromezer éven at: a Karpat-me-
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dence, a Duna torkolatvidéke, Etelkoz, a Volga—Kaszpi korzet és Eszak-Kau-
kézus. A jogarok eleinte k8bdl késziiltek, és cstcsukon gyakran 16fej vagy mas
allatfej talalhatd. A temetkezés elsé szamd jellemzd&je az okkerfesték: a sirokban
rendre okkerfestéket szértak a halottra. A virds okkerrel befestés szokdsa tobb
mint 400 000 éve jelképes szerepet tolt be (Spineto, 2003, 26.). Az okkerfesték
ktlénosen gyakran szerepel a halottakon, amibdl arra kovetkeztethettink, hogy
az okkerre jellemzd barnds, vorosessarga festék a halott lelkének tovabb élésére
irdnyuld szandékot jelezte. Az ukrajnai Szevero-Novgorod kozelében talalt ma-
mutcsontot is vords okkerrel festették meg tobb mint 30 000 éve (Spineto, i. m.
26.). A vords okkerfesték temetkezéssel valé szoros kapcsolata a lélek tulélésé-
nek 68si, rendkiviil mély multba vezetd hitét jelzi. Ennek jelent&ségét pedig akkor
tudjuk igazén felmérni, ha figyelembe vessziik, hogy az 6kori Goérégorszagban
a lélek halhatatlansdganak eszméje ,idegen vércseppnek”, az ékori szkita ,sama-
nizmusbdl” (helyesebben, korhi kifejezéssel: mégikus felfogdsbdl) ered§ eszmé-
nek szamitott a gorég kultdrdban (Rohde Psyche cimd konyvébdl idézi Dodds,
2002, 120.). A jogarhordozés — ahogy Govedarica monografidjanak cime is jelzi
— uralkodéi mivoltot jelez. Igy egy olyan kultdra nyoméra jutunk, amelynek
feltind jellegzetessége, hogy tarsadalma egy rétegének uralkodéi jelvénye volt.

1. ésszefoglalds
Sakita jellegaetességek:

— a nbk kiemelkedd szerepe (az anyajogt tarsadalomtdl, a beldthatatlan &s-
kortdl)

— a vords festék alkalmazésa a temetkezésnél mint a lélek halhatatlansdga
eszméjének megnyilvanulasa (i. e. 400 000 elétt maér létezett)

— mdgusndk és magusok adjak at a tudést Eurépa népeinek (i. e. 5700-tdl)

— ajogarhordozok népének elsérangt jellemzdje a virds okkerfestél alkalmazé-
sa a temetkezésben (i. e. 5100-tél)

— a vonaldiszes kerdmia, a jogarhordozdk népe kulttrdjanak Kdrpdt-meden-
cef eredete a szkitdk Karpat-medencei kozpontjaval és a népek folytonossa-
ganak tételével egytitt feltételesen, de érvet ad a szkiték és a vonaldiszesek
folytonossagahoz (i. e. 5700-tdl)

— a cucuteni-tripoljei kulttra és a szkita kultdra folytonossaga (i. e. 59500-
i. e. 2400)

— amajkopi és a szkita kulttra folytonossaga (i. e. 3500-tdl)
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. 2. 7. A véakori Szkitia a Kdvpdt-medencébsl népesiilt be

Figyelemre mélt6, hogy amig a vonaldiszes kerdmia népe és utédnépei a Karpat-
medencébdl nyugatra csak kis csoportokban vitték szét a tudést, addig keletre
hatalmas népkidramlasok mutathatdk ki. Az észak-pontuszi vidéken (a Fekete-
tenger északi partja kornyékén) a termel8gazdasdg nyomai mar az i. e. VII. év-
ezredben kimutathatdk, de igazi mez&gazdasagi kulttra csak az i. e. VI. évezred
elején, i. e. 5100 kortl jelent meg a Kéarpatok keleti oldalan (Manzura, 2005).
Price és munkatérsai (2001, 2004) és Govedarica (2004) munk&ibdl tudjuk, hogy
fejlett mez&gazdasag az i. e. 5700 korili idészakban mar kimutathaté a Kar-
pat-medencében, és a kulttra az i. e. 5100 korili idészakban terjed kelet felé.
A cucuteni A — tripoljei B1 kulttra teriiletén mostandig tobb mint 800 telepi-
lést tartak fel, keletebbre viszont (Skelya kulttra az Azov-Dnyeper kérnyékén)
csak néhdnyat. A Skelya kulttrdban az i. e. 4200 korili idészakban jelenik meg
az egyéni temetkezés, gazdag sirmellékletekkel, ami Gjdonsdg a megel6z6 kor-
szakok kozosségi temetkezéséhez képest (ugyanezek a sajitsdgok Stonehenge
korzetében az i. e. 2500 kortili idészakban jelennek meg). A Skelya kultdra Er-
délybdl, a Karpatokbdl kapja a rezet, tehdt szoros kapcsolatban allt az erdélyi
Sskultardval, ahol az i. e. 5500 korili idébdl sza&rmazé hires tatdrlakai tablakat
talaltak, amelyek tobb mint ezer évvel megel6zik a mezopotamiai frds kialaku-
l4sét. A cucuteni B — tripoljei C1 idészakban monumentélis megalit temetkezési
épitmények jelennek meg az észak-pontusi kérzetben. Itt jegyezzitk meg, hogy
monumentdélis faépitmény nyomait mar az i. e. 4800 kortli idészakbdl kimu-
tattak Polgar-Csészhalom szentélyének kozepén (Raczky et al., 1994). Sherratt
(1997) telvetette, hogy ezek a hatalmas kdépitmények a helyi lakossdgot igyekeztek
bekapcsolni a kbkoroket tervezbk magas kultiirdjdba, és ezt ala is tdmasztja az épit-
mények és a velik kapcsolatos temetkezések tipusainak eloszldsa (Manzura,
2005). A korai bronzkor elején (i. e. 3500 koril) a cucuteni-tripoljei kultdra
sokféle helyi csoportsajatossagot vesz fel. A lel6helyek atlagos strtisége dramai
mértékben lecsokken, az érids fé-kozpontok teljesen eltlinnek, a teleptilések
szdma és a hdzak mérete lecsokken. Ezzel egy id6ben a keletebbre esé korzetek-
ben megnd a népsirtség, és nagy tomegben jelennek meg a cucuteni-tripoljei
kultira jegyei, magasan fejlett megalitikus épitkezés, fejlett bronzmuvesség, jel-
legzetes fazekassag az eurdzsiai siksagra és a tripoljei kulttrara jellemz6 elemek-
kel (Manzura, 2005). Manzura kovetkeztetése: az eurdzsiai siksdg a cucuteni-
tripoljei kulttra népeivel népestlt be.

A mi kovetkeztetéstink még egy l1épéssel visszavezeti a kidramlast az eredeti
kézponthoz, a Kérpat-medencéhez. Felmertl a kérdés, hogy vajon milyen ala-
pon dontotték el a Karpat-medence lakéi 7000-6000 évvel ezelétt, hogy nyu-
gatra csak kis csoportjaik viszik szét a tudast, keletre viszont nagy tomegekben
vandorolnak ki¢ Ugy gondoljuk, ez a figyelemre mélté tény is azt mutatja,
hogy a Kérpat-medence mdgusai sok ezer kilométeres korzetben és sok ezer
éves tavlatokban gondolkodtak és gondoskodtak a népesség és a kulttra ala-
kulasardl.
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. 2. 8. Stonchenge .ija'sz kivdlya

Alegutobbi években alapvetd régészeti tények sokasdga utal arra, hogy a 110 mé-
ter 4tmérdjl Stonehenge épitésében, tervezésében legaldbb egy szkita-hun-ma-
gyar szarmazasu {jasz, nagy tuddsd magus jelentds szerepet jatszhatott. Tébb
szakaszban épult, el6szor szarvasagancsokbdl, majd, évszdzadokkal késébb, faco-
16pokbdl. A régészek szerint a ma is ldthatd hatalmas koszlopokat az i. e. 2500—
2000 kozotti idészakban 4llitottdk fel. Ekkoriban jelent meg az addig jellemz6
kozdsségi temetkezés mellett az egyéni temetkezés, mégpedig killonds médon:
a hegytet8kon. Stonehenge korzetében tobb mint 300 hegytetén kiemelkedSen
gazdag személyek sirjaira bukkantak (Roberts, 1997), s a sirokban kiemelked8en
gazdag sirmellékleteket taldltak. Az egyik leggazdagabb sirban egészen rendkivi-
li aranytargyakat talaltak. Egy arany mell-lemezt (arany mell-lemezeket viseltek
az i. e. II. évezred magusai, lasd 31. oldal abréja, akarcsak Odin szkita m4gus is),
amelynek mintdi a Nap és a Hold jelentds irdnyait jelezhetik, és a torténelem
elétti csillagdszok segédeszkoze lehetett (Thom, Ker, Burrowst, 1988), arany
6vcsatot, finoman kikalapalva és maratva. Mds sirokban arany fiilbevalékat és
bronzkéseket. Tegyiik hozza, hogy a hegytetékon temetkezés ismét a magusok-
kal val6 kapcsolatot jelez, hiszen a hegy-tisztelet az &sid6kbdl ered. A hegyek
csticsa minden foldi helynél kozelebb 4ll az éghez, ezért tartottdk a magusok
szertartdsaikat gyakran a hegytetékon (lasd példaul Quetzalcoatlt, aki napkelte-
kor a hegytet6krdl hirdette ki tarsadalomszervezé intézkedéseit).

Ebben az idészakban jart ott az [jasz kirdly, akinek sirjat nemrég tartak fel.

Ot kilométerre Stonehenge-t8l, Amesbury mellett 2002-ben rendkiviili régé-
szeti leletre bukkantak. A Wessex Archeology Nagy-Britannia egyik legnagyobb
régészeti kozpontja. Honlapjukon (Wessex Archeology, 2005) alapos tédjékoz-
tatds taldlhaté a sajtészerte Amesbury fjasz, fjész kirdly, Stonehenge kiralya
(Amesbury Archer, Archer King, King of Stonehenge) nevet kapott hires lelet

Arany fulbevalok
Stonehenge ljasz
Kiralyanak sirjabol

: Stonehenge modellje
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feltarasardl. A feltart sirban csupa rendkivili targyra bukkantak. Amig a korabe-
li Eurépa sirjaiban 6t targy, koztik egy aranytargy tulajdonosa mar gazdagnak
szamitott (Knight, 2003), addig Stonehenge [jasz kirdlydnak sirjdban mintegy
sz4z targyat taldltak, koztik arany filbevaldkat. A sir az egész korabeli korzet
kiemelkedben leggazdagabb sirja: tobb mint tizszer annyi targyat tartalmaz, mint
az uténa kovetkezé leggazdagabb ismert sir a korzet egesz korai bronzkordban
(i. e. 2400-1500). Az fjasz kiraly i. e. 2300 kordl élt, vagyis Stonehenge harma-
dik szakaszanak epulese idején, és igy az angol tudosok feltételezik, hogy az &
magas szintl tudasaval fligg Gssze a Stonehenge épiilésében megtestestilé ma-
gas szint( csillagaszati és valldsi tudas.

Az ljasz kirdly fogazaténak, csontvazénak és targyainak (két arany fiilbevalé
vagy hajcsat, hdrom rézkés, 15 darab finoman megmunkalt kovakd nyilhegy,
homokkd alkarvédsk és fazekak) izotdpos elemzése varatlan eredményekre ve-
zetett. Az oxigén izotépjainak elemzése a fogzomanc tulajdonosénak szarma-
zasi helyére enged kovetkeztetni. A fogzomanc kémiai jegyz&konyv a kutaték
szemében, feljegyzi a gyermekkortdl kezdve a klimét, a geoldgiai viszonyokat.
Minden egyes fog utat nyit a fogzoménc képz8dési ideje alatti viszonyok feltér-
képezéséhez. Majdnem minden oxigén, ami beépil a csontozatba és a fogazat-
ba, az ivovizbdl szarmazik, és majdnem minden viz, amit megittak, esébél vagy
hébdl adédott. Az oxigén harom izotépjanak (eltérd atomsulyt valtozatanak)
ardnya fligg a lakdhely vizparttdl mért tavolsdgatdl, tengerszint feletti magas-
sdgatdl és a foldrajzi szélességtdl. Meleg klimdban magasabb az oxigén 18-as
izotépjanak ardnya. A fogban taldlt oxigénizotépok ardnyait dsszehasonlithat-
juk a kilonbozé korzetek ivévizeinek megfelel§ ardnyaival, és ennek alapjan
meghatédrozhatd, hol élt a fog tulajdonosa fogzomancanak képzddése idején.
A vizsgélatok szerint az fjdsz kirdly nem a késébbi Anglidban, hanem Koézép-
Eurépaban élte le fiatal éveit, mégpedig egy, a mai brit éghajlatndl hidegebb kor-
zetben — valdszintleg Ausztrla vagy Svéjc, Dél-Németorszag korzetében. Ugy
vélik, a harom rézkés egyike a mai Spanyolorszdg, mésika a mai Franciaorszag
korzetébdl szarmazik. Erdemes megjegyezni, hogy a kortérs és a kordbbi Kdrpdt-
medencei kultardkban (pl. Hédmez6véasarhely kornyékeén) a férfiak sirjdba rézkést
tettek. Ha tehét az [jdsz kirdly Kozép-Eurépabdl jott, feltehetd, hogy ennek arrél
a tdjardl érkezett, ahol a rézkés férfiak mellé temetése szokasban volt, vagyis
nem az Alpokbdl, hanem a Kdrpdt-medencébd]. A mellette taldlt aranytargyak
egész brit teriileten a legkordbbi aranytargyak.

Ha egyszer Kozép-Eurépara utalnak az izotépos vizsgélatok, nézzik meg,
mi volt a korabeli K6zép-Eurépa kulturélis allapota. Amig Eurépdban az Gjké-
kor i. e. 9000-t¢l i. e. 1800-ig tartott, a bronzkor pedig i. e. 1800-tdl i. e. 500-ig
(Logan Museum, 2006), és Nagy- Brltanmaba a bronzkort az fjasz kiraly nepe
vitte be i. e. 2800 korul, addig a Kérpat-medencében az Gjkékor i. e. 10 000-tdl
csak i. e. 4500-ig tartott, és erre itthon a rézkor k('jvetkezett azi.e. V. évezred-
ben (Kalicz, Raczky, 2002, 34.)! Eszerint itthon a bronzkor mintegy ezer évvel
kordbban kezd6dott, mint mashol: i. e. 2800-tél 1. e. 800-ig tartott. Persze hozza
kell tenni, hogy réz-, arany- és eziisttargyak szérvanyosan mar korabban felbuk-
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kannak Eurépa-szerte, éppen a Karpat-medencébdl kirajzé magas kulttraja kis
csoportok révén. A Kérpat-medence rézkordban, az i. e. V-IV. évezredben robba-
nésszerli gyorsasdggal és nagy mennyiségben jelennek meg a nagy réztargyak
(Kalicz, Raczky, i. m. 40.). Ekkor jelennek meg az elsé nagy réz- és aranykincsek
(Szeged-Szillér, Tiszasz8l6s, Hencida) és az atlagtdl eltérd, igen gazdag mellék-
letd sirok is (Jaszladany, Tiszavalk, Magyarhomorog) — irjdk Kalicz és Raczky
(i. m., 40-41.). Ha tehat az izot6pos vizsgalatok eredményét Gsszevetjiik a régé-
szeti-kulturdlis tényekkel, szem elétt tartva Stonehenge kirdlyanak rendkivili
gazdagsagat, gy tinik, még egy lépéssel pontosithatunk: az [jasz kiraly minden
bizonnyal a Karpat-medencébdl, illetve a Karpat-medencei kulttrkor kézvetlen
kornyékérél szarmazhat.

Vegytink most mindehhez még egy fontos, eddig meglepé médon nem mérle-
gelt tényt: a tényt, hogy Stonehenge kirdlya fjdsz volt. Igaz, maga az {j elkorhadt
az évezredek alatt, de a homokk&bdl készilt karvéds, amely védte az {jasz karjat
az {j visszacsapodasatdl, egyértelmuten azt jelzi, hogy nagy erejli, messzehordo,
visszacsapd fjat hasznalt, vagyis reflexijat. Kéthet6-e a reflex{j valamely néphez¢
Az elsé reflexij-dbrazolasok, tgy tdnik, az i. e. II. évezredbdl, a hikszoszok (is-
meretlen eredet( lovas nép) kordbél maradtak fenn Egyiptomban. A lovas népek
eredete pedig — meg kell allapitani — a hun-magyarokhoz vezet el benniinket.
Mario Alinei, az Utrechti Egyetem nyelvészetprofesszora, az UNESCO Eurépa
Nyelvészeti Atlasza volt elntke, a Quaderni di semantica review nyelvészeti
folydirat alapitéja és fészerkesztje nemrég magyarul is megjelent konyvében
(Osi kapocs, 2005, 458.), azt irja: ,a lovaglds tudomdanya a pusztak térségében a
rézkorszak elején sziiletett, a még egyesilt urdli nyelvek lovas szdkincse ekkor
alakult ki”. Ujabban a 16 haziasitdsanak kezdetét még korabbra, az i. e. VIII-V.
évezredre teszik (Domestication of the horse, 2006). Ha tehat: 1. a szkita-hunokhoz
flizédik a lovaglds tudoméanyanak feltaldlasa, és 2. a lovas kulttrahoz a vissza-
csapé ij feltaladldsa, akkor 3. sziikségképpen a szkita-hunok talaltak fel a vissza-
csapé fjat. Ez a kovetkeztetéstink megegyezik az ismert torténelmi tényekkel.
A Magyar Nemzeti Mizeum honlapjan (l4sd az irodalomjegyzékben) szerepls
Kelet és Nyugat hatdrdn — A magyar fold népeinek térténete cim cikkbdl idézve: ,Az
eurdzsiai nomdd hunokat pl. a hadviselésben (pl.: reflexif), a hitvilagban (distik) és
a viseletben (ékszerek) hozott Gjdonsdgaikkal jellemzik.” Hasonléképpen Hunok
— gepiddk — langobardok cimU cikkiikben Béna Istvan és munkatérsai (1993) igy
frnak: ,Az antik kortérsak egységesek voltak abban, hogy a hunok katonai sike-
reiket paratlan tékélyre emelt lovas {jdsz harcmodoruknak készonhették. Lovuk
télen-nyéron faradhatatlan volt, csontmerevités reflexijuk valésdgos csodafegy-
vernek szdmitott, elol-hatul magas kdpaju nyergiikbdl elére- vagy hatrafordulva
strd, jol célzott nyilzdporral bénitottak meg s zildltdk szét ellenségeiket. Nem
véletlentl volt egyik hatalmi szimbdélumuk és méltésagjelvényiik az aranyleme-
zekkel diszitett vagy bevont »aranyfj«, amely ma mar j6 néhany példanyban is-
mert hun vezetdk sirjdbdl vagy halotti dldozatabol.”

Tény, hogy a visszacsapd {j még a magyarok arpadi visszajovetelekor is
Gjdonsdgszdmba ment Eurépaban. Képzelhetjiik, mit jelenthetett egy ehhez
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hasonlé csodafegyver ha-
romezer évvel kordbban, a
brit szigeteken! Nehezen
tagadhat6é tényként kell
értékeljiik, hogy jelentds
stlya targyi bizonyitéko-
kat taldltunk Stonehenge
fjasz kirdlya és a Kérpat-
medence korabeli népének
jellemz6i kozott. Mindez
anndl inkabb figyelemre
méltd, mert egy sor Gjabb,
alapvetd fontossdgi tény
megerdsiteni  latszik a
hun-magyarok és a kéko-
1ok, koztik Stonehenge
kapcsolatat.

Ugyanakkor ne hagy-
juk figyelmen kiviil, hogy

Szkita fjasz a Kérpat-medencében ta-

laltak meg a nyil legrégibb

targyi bizonyitékat. Kordbban tgy gondoltdk, hogy az fjat az i. e. VIIL. évez-

redtdl kezdve hasznaltak. Az istdlléskdi barlangban azonban i. e. 34 000 kdriil mdr

nyilhegyeket készitertek. Kozel szazhisz, 2-4 cm hosszasagd, hasitott alapt kis

csonthegyrél van sz6, és innen kertiltek a nyugat-eurdpai aurignacien kulttréba

anyilhegyek mellett talalt kiilonféle készerszamok, pengék, kapardk (Géboriné,

1980, 177.). Finoman megmunkalt 35 000 éves kova nyilhegyet talaltak a Domica-
barlangban, a Felvidéken is.

Figyelembe véve, hogy Stonehenge mintegy 1500 éven at éptilt, i. e. 3100 és
1600 kozott, mégpedig alapgondolataban egyezé szempontok alapjan, kénnyen
beldthatd, hogy ehhez egy legaldbb ezerdtszdz éven 4t folyamatosan fennal-
16 kulttrara van sziikség. Ha Stonehenge épitésében a Karpat-medencei szki-
ta ljasz kiraly jelentés szerepet jatszott, akkor egy, az akkori Karpat-meden-
cei kulttraval azonos szellemiségd, tobb mint 1500 éven at fennallé kultdrara
van sziikség. Ha a szkitdk muveltsége, amit mostandig tobbnyire i. e. 800-tél
i. e. 450-ig szamitottak (Kemenczei, 2002, 67), visszanyulik a majkopi kulttraig
(i. e. 3500-2500), a vonaldiszes keramidig (i. e. 5700-5000), ahogy fentebb jelez-
tiik, akkor tobb mint 5000 évet fog at, megfelel a Stonehenge épitésének hossza
id6tartamabdl adodé kovetelménynek.
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. 2. 9. Stonchenge és a havang alakid edinyek kaltivdjdnak kivdlyi népe

T. Douglas Price és munkatarsai (2004) stronciumizotépos vizsgalatokkal meg-
erésitették azt az ut6bbi idészakban régészeti szakkorokben altaldnos meggys-
z8dést, hogy a Bell Beaker kulttra népei, kis csoportokban lassan, de szivésan
terjesztették sajat magas kultGrajukat a korabeli Eurépa jéval elmaradottabb
népei kozott. Ez az idegen széval megnevezett kultira a mai Magyarorszag
tertiletérd], a Karpat-medencébdl indult ki, és folytatdsa volt a szintén innen
kiindult vonaldiszes kerdmia muveltségnek. Valamiért a kultdra elnevezése a
magyar ismertetékben is gyakran angol véltozatdban kertilt atvételre. Pedig igy
nem igazén vil4gos, mirél van szé.

A ,bell” szé jelentése az angol nyelvben Orszdgh Laszlé angol-magyar
nagyszotara szerint: 1. harang, kisharang, csengd, 2. kehely, harang, tolcsér, ku-
pola. A ,beaker” jelentése: 1. serleg, széles sz4ju bogre, 2. cséros pohdr. Egylitt a
kettét ,harangserleg” vagy ,harangkehely”-nek lehetne forditani. Esztinkbe jut-
hat a ,kehely”-rél a Szent Kehely-monda, az angol hagyoményban Szent Gral-
monda, ami pedig minden bizonnyal szarmata eredetd, vagyis a szkita-magyar
kultarkérhéz tartozd. Valdban, a szkita eredetmonda Hérodotoszndl fennmaradt
véltozataban (Hérodotosz, i. e. 440/1989, IV. konyv, 5. fejezet) az ivécsésze a szki-
tdk szent edénye. Régészeti tény, hogy a szkita kultirkoért az ivécsészék, serlegek,
harangedények, hun stk évezredeken 4t szivésan végigkisérik Eurdzsia-szerte.
Bakay Kornél a vaskori szkita-szaka kultira jellemz6i kozott sorolja fel a szertarta-
sok edényeit, a csészéker, tiikroket, rythonokat, istoket (Bakay, 2005, 42.). A szé-
kelyek kultikus ivépohara a Boldogasszony képével diszitett dldozati pohar. Price
és munkatarsai (2004, 11.) pedig kereken kijelentik, hogy ,a Bell Beaker periédust a
kiilonlegesen kialakitort kerdmiaedényekrdl neveziék el, valdsziniileg ivicsészékrdl”. Ha a
Bell Beaker kultGrdban az ivécsésze kitiintetett, kul-
tikus szerepet jatszott, ahogy azt a régészeti tények
mutatjak, akkor ennek kultikus oka kellett legyen.
Kultikus oka pedig akkor lehetett, ha a Bell Beaker
nép a szkitdk eredetmondajanak ezzel a lényeges ele-
mével rendelkezett. Ha a szkita kultdra mas jellem-
z6it is megtaldljuk a Bell Beaker népnél, akkor azt
kell mondjuk, hogy a kiemelked6en magas tudasd,
az i. e. Ill. évezredben kiemelkedd szerepet jatszott
Bell Beaker nép szkita volt. Ezzel a szkita kulttra
fennallasdnak id6étartama jelentésen kitagul.

A Bronze Age Britain 2500-1000 B. C. Beaker
people cim{ honlapon (Conner, 2005) a kovetkezd
fontos adatokat taldljuk a harang alakd edények né-
pérdl (beaker folk): ,FoldmuvelSk és ijdszok voltak,
kébdl készult alkarvédst viseltek karjuk védelmére,

hogy az {j harjanak visszacsapddasatdl védjék kar- Székely 4ldozépohar
jukat. Ok voltak az elsé kovacsok Anglidban, az elsd istennével
(o)
[<2-/4
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téz-, arany- és bronzmiivesek. Sajatos fazekassaguk volt, 8k készitették az elsd szo-
veteket Britannidban. Ok vezették be az alkoholos italokat Britannidba, mégpedig
egyfajta mézsort. Pasztorok voltak, hittek a tilvildgi életben, csészéket és kirdlyi
kormdnypdlicdkar (jogarokat) tettek a halottak mellé a sirba... Kdkdriker épitettek.”
Bolcsesség Istene, ne hagyj el! Kiralyi jogarokat tettek a sirokba! De hat itt egy
egész néprél van sz6¢ Miféle nép voltak 6k¢ Taldn mind kirdlyok voltak¢ Kird-
lyokbdl all6 népé¢ A mai fiilnek ez mar felettébb szokatlanul hangzik. Pedig ismer
kiralyi népet a torténelem — igaz, csak egyet: a kirdlyi szkitdk népét. Es kik ittak
mézsort¢ Bakay Kornél (Szdsz—Bakay, 1994, XV.) megemliti a hun ,medosz”
(mézsor) szbt, vagyis a hunok ismerték a mézsort. Johann Dietz, a brandenbur-
gi csapatokkal érkezett orvos, Buda vardnak torokok aldli felszabaditdsardl irt
visszaemlékezéseiben azt irja, a katonak j6 hangulatat csak a magyar Gjbor és a
mézsor tartotta fenn.

Azt mar jeleztiik fentebb, hogy a fémmivesség, a foldmivelés a Karpat-
medencébdl indult ki. Ruhdazati ipart, fejlett textilkészitéssel gyartott ruhdkat
pedig mér a szintén az urdli népekhez tartozé, 28 000 éves sungiri leletnél ta-
laltak (Pettitt, Bader, 2000). fjész népeket keresve szintén elészor a szkita-hun
magyarsig jon széba. Vessiik most még egyszer Ossze a serleges kulttra jelleg-
zetességeit a szkita kultdraéval! Bakay Kornél (2005, 42.) a szkita-szaka kulttra
legfontosabb ismertetSjegyei kozé vette fel a rituélis edények: csészék, titkrok,

A 74,5 cm magas A 29,6 cm magas
berlini aranystiveg schifferstadti aranystiveg
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ivékirtok, tstok jelenlétét. Eddig tehat, tgy tdnik,
a serleges kultdra {6 ismertetéjegyei egybeesnek a
szkita-magyar kultdra jellegzetességeivel.

McKenna (2005) Stonehenge épitéirdl, a Bell
Beaker néprél igy ir: 1. e. 2500 kortl 4j nép érke-
zett Britannidba... valészintleg kozép-4zsiai ere-
dettiek... az Alpokon &t érkeztek... megjelenéstk:
ragyogd, hosszii kopenyt viseltek a b ujjas ing felett...
borotvélkoztak, és nehéz arany ékszerckkel diszitet-
ték magukat... Fegyvertk a nagy ij (amely foldre
allitva olyan nagy, mint maga az {jasz)... 16zsébdl
és valyogbdl zsipfedeles, szalmatetds, méhkaptar alakd hézakat épitettek, lovak-
kal szantottak, szarvasra vadasztak, diszndkat, kacsét, libat és sziirkemarhat
tenyésztettek. Arpat és tonkolyt termesztettek... sokakat koziiliik harang ala-
ka ivdcsészékkel temettek el, ezekrél a régészek ket »a harang alakd edények
népének« nevezik.” (A képeken a Bell Beaker kulttrdhoz kéthetd aranysiivegek
¢és arany mdgusmellvért.) Nem csoda, hogy a nyugat-eurépaiaknak a mai napig
olyan egzotikusan hatnak a Bell Beaker kulttra jellegzetességei. Szdmunkra,
magyarok szdmdra azonban anndl ismerdsebb, és még ismerdsebb volt ezer
évekkel ezel6tt a pazar, ragyogd megjelenés, a hossza kopeny, bé ujjas ing, az
arany ékszerek, a nagy {j, a zsupfedeles, szalmatet8s rézse- és valyoghdaz, a 16, a
szarvasra vadéaszas, a sziirkemarha, a tonkoly, a kultikus ivécsésze.

McKenna folytatja: ,Az i. e. II. évezred vége felé a papok Kézép-Eurépdban
magas arany fejdiszt viseltek, ami Ggy nézett ki, mint a klasszikus »vardzslé-
stiveg« fémvaltozata. Egy ilyen darabon a Nap és a Hold Meton-ciklusdnak
térképét tuntették fel, j6val azon gordg tuddsok eltt, akiknek a Meton-ciklus
felfedezését ma tulajdonitjdk. Walesben is taldltak egy kb. 30 cm magas arany
stveget ugyanebbdl a korbdl. Senki sem tudja megmagyardzni, melyik népcsoporthoz
tartoztak ezek a tdrgyak [a szerz8k kiemelése]. A targyak megmunkaldsa azonban
tal finom ahhoz, hogy tréjai eredett lehessen, és valészintleg a Kaukazusban
él6 magusokhoz tartoztak.”

A Kaukazus évezredeken &t a szkita fémmegmunkalds kézpontja volt. A ko-
rabeli kaukazusi szkita kultdra mai hivatalos neve preszkita ,majkop kulttra”
(Maicop culture) (Idsd 21. oldal), kora i. e. 3000 kortli. A kaukdzusi aranymd-
vesség mar ekkor a késébbi és gyakran a legmagasabb miivészi szinvonaldnak
mindsitett gérdg aranymuvesség szinvonaldn allt, és a két-haromezer évvel
késébbi gorog aranymiivességrél bebizonyosodott, hogy jérészt ennek a szkita
aranymuvességnek az atvétele.

Gondoljuk meg, milyen feladatot is jelentett egy olyan hatalmas épitmény,
mint egy kékor megépitése az idészdmitasunk elétti évezredekben. A Polgar-
Cs6szhalmi 6t kordrok foldmunkai 30 000 kobméter f6ld kiemelését igényelték
(Raczky és munkatarsai, 1994), azaz mintegy 30 000 munkadrat. Stonehenge
tobb mint 100 darab, 25-60 tonnds kovének helyszinre szallitdsa tobb mint
egymillié munkadrat, a kovek megmunkélasa kb. 20 millié munkadrat igé-
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nyelt. Egy ilyen feladat ma is rendkiviili mérnoki tudést, szervezéképességet
igényel. Az egyiptomi piramisok épitésérdl tgy gondoljak, rabszolgdk szdzez-
reit kényszeritették éveken at a munkdra. Polgar-Csészhalom és Stonehenge
épitésénél errdl sz6 sem lehet. Stonehenge épitése sordn valészinileg egy-egy
irdnyité személyrdl és néhany tucat — néhdny szdz — munkdsrdl lehet szé. Ez
pedig azt jelzi, hogy a munkésok nem rabszolgaként, hanem a munka értelmé-
ért dolgoztak, mai széval: tarsadalmi munkdban. A tarsadalmi munka a mai
tarsadalmakban alig jatszik szerepet, hiszen a kozosségi Osszetartozds érzése
olyan alacsony mértékd, hogy ilyen méreti 6nkéntes munka évszédzadok, évez-
redek 6ta nem johet széba. Stonehenge, Polgar-Csészhalom, a megalit épitkezés
kordban ezek szerint mai szemmel nézve hihetetlentil nagy mértékd tarsadalmi
bizalom élt vildgszerte a magusok irdnt. Ennek alapja feltevéstink szerint csakis
az emberiség akkor még megbrzott kozosségi emlékezete lehetett. Az emberiség
valés torténelmének ismerete a magusok kiemelkedd szerepének ismeretét is
jelentette. Mivel minden tarsadalom végsé hajtéereje a tarsadalmi téke, a térsa-
dalmi bizalom (pl. ha nem bizndnk abban sem, hogy a hénap végén megkapjuk
a fizetéstinket, kevesen jarnanak be dolgozni), ezért a kékori-rézkori-bronzkori-
vaskori tarsadalmak tarsadalmi tékében sokkal gazdagabbak, mint a modernek,
amelyeket nemcsak éstorténelmtktdl, hanem 6sszetartozds-tudatuktdl, emberi
sorsuk irdnti egyUttérzéstuk j6 részétdl is megfosztottak a gyakran 180 fokos
torténelmi fordulatok.

A tarsadalmi bizalom az egytittmiikodés alapja, és az emberi egytittmikodés
az, ami lehet6vé teszi, hogy az emberiség messze meghaladja az egyéni teljesit-
ményeket. Az emberi egylittmikodés sokkal jelentSsebb, mint ahogy azt a mai
koztudat felfogja. Valésaggal Gj dimenziét nyit meg. Az 6sszehangolt emberi
tevékenység az egyéni teljesitmények olyan meghatvanyozasira képes, mint
az a tévcesS, amelyet sok milli6 kis, gyenge tiikorbdl allitanak &ssze. Az érids
tavesével a Vildgegyetem mélyéig el lehet 14tni, szabad szemmel, egyéni teljesit-
ménnyel legfeljebb hatezer csillagot lathatunk. Az egytittm@kodd, egytittérzé
emberiség olyan, mint egy kozmikus lelki-szellemi tavcss, amelyik lehet6vé te-
szi a valosdgnak megfelel megismerést és cselekvést.

A kdékori-rézkori-bronzkori-vaskori hatalmas épitmények a kékori-rézkori-
bronzkori-vaskori emberben él6 rendkiviili er6sség érzésekrél, az emberi sors-
kozosség iranti rendkiviili erejd elkotelezettségrdl is tantskodnak.

2. sssaefoglalds
A Stonchenge-t épité “Bell Beaker nép
— a Kérpat-medencébdl ered,

— magusokbdl all,
— akik kirdlyi kormanypaélcékat (jogarokat) hordoztak,
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— kiemelkedden fejlett {jaszok voltak,

— az ivicsésze kultusza volt a jellemz6juk,

— &k voltak az elsé réz-, arany- és bronzmuve-
sek,

— az elsé szovetek készitdi,

— hittek a talvildgi életben,

— kékoroket épitettek,

— ragyogd, hosszu képenyt,

nehéz arany ékszereket,

— arany siiveget és melldiszt viseltek

a bé ujjas ing felett,

— zstpfedeles, szalmatet8s hdzakat épitettek,

a férfiak sirjaba rézkést tettek, ahogy a Kér-

pat-medencében.

. 2. 10. Kivdlyi mdgus-csillagdszok
avanysivegei

A The Telegraph 2002. mércius 17-i szdméban je-
lent meg Paterson (2002) cikke az &si vardzslok
titokzatos aranysiivegeirél. Azzal a megallapitdssal
kezdi ismertetjét, hogy a vardzslék valdban ma-
gas, cstcsos stiveget viseltek — de nem azt a gytrott
ruhdbdl készilt fajtat, amit Harry Potter szerep-
161, vagy Gandalf és Merlin. A szkita csiicsos siiveg a
langlelkiség, a langesziiség jelképe, azért csicsos,
mert a lang és a naptevékenység ,ldngjai” (a napki-
torések jellegzetes képz&dményei a sisak alaki kép-
z6dmények, angol szakszéval  helmet structures”)
cstcsosak. Ezért és igy tartozik dssze a Nap-tiszielet
a tlztisztelettel, a tiztisztelet a mdgikus gondolko-
ddssal, a mdgikus vildgképpel, a magyar vilaglatés
legmélyebb alapjaival (ladsd errdl III. fejezetiinket).
Felsé képtink az i. e. II. évezredben a Tarim-meden-
cében, a mai Takla-Makdn sivatag terliletén egykor
élt, i. e. 2000-bdl szarmazo szaka (kdzép-azsiai szki-
ta) férfi ruhdzatat dbrézolja, ahogyan azt Kolkum
Kamberi, a Natural History Museum of Los Ange-
les County tudoményos tanidcsaddja, a University
of Pennsylvania vendégprofesszora rekonstrudlta.
Alsé képtink a szentpétervari Ermitdzs Mazeumbdl
vald, az i. e. IV. szdzadban élt szkita harcos arany
(1) ruhdzatat mutatja. Szaka-szkita arany harcos
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A sakita siiveg

A szkita-magyarsag jellegzetes vise-
lete a pontszerii hegyben végzddd fejvise-
let. Nem tudni, mikor alakult ki ez a
jellegzetes fejviselet, de az abrazola-
sokbdl agy tlnik, hogy langot képvi-
sel az ivelt, dsszefutd csiicshan végzddd,
ég felé csiicsosods sapka. Ha igy van,
akkor nem egyszerd szeszélyrél, hé-
bortrdl van sz6, mint manapsag, ha-
nem egy, a magyarsag alapkultdra-
jahoz tartozo képzet kifejezésérdl: a
langlelkiiségrdl, a fejben lakozé lang-
er, az ész, a lélektiliz kinyilvanitasa-
rél. A lang jellegzetes alakja ugyanis
szintén 6sszefutd fvekben kicstcso-
sodé alakzat. Ertelmezésiink targyi
bizonyitéka, hogy a cstcsos fejvise-
let az i.e. V. évezredben mar léte- Kun siiveg. A hun siiveg masa

Kimmer és hun stvegek. Figyeljuk meg az 5. stveg jellegzetes szaka-szkita fejdiszeit
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zett a Kérpdt-medencében, hiszen
a Vinca-Tordos kultGrabdl fennma-
radt egy ilyen fejviseletd kdszobor.
A cstcsos foveg eszerint tobb mint
hétezer éves multra tekinthet visz-
sza, és értelmezésiinkben a langlelkd
magyarsag kultirdjanak megnyilva-
nuldsa. Cstcsos foveget taldltak az
észak-kinai Tarim-medence i. e. II-I.
évezredébdl szarmazé vildghirli mu-
miasiros temet&ijében, europid em-
bertani jegyekkel biré férfin is. Az
idészamitasunk elStti évezredekbd]
szarmazd szkita aranykincsen jdl
lathatdk a jellegzetes szkita cstcsos
fejfeddk. Jellegzetes szkita cstcsos
foveget viseltek a méd magusok épp-
Ugy, mint a szkitdk, a hunok, a ma-
gyar lovasok (lasd az aquileai dém
falat diszité magyar lovasdbrazolast,
Gy6rify—Villdm, 2004, 25.) és a ma-
gyar betlehemesek egészen a leg-
utébbi idskig. A kimmerek és a hu-
nok csticsos stivegei a szkita hegyes
stivegek kozé tartoznak. A jellegzetes
szkita siiveget viselték az Arpad-ko-
rabeli magyarok is, amely szemmel
lathatdlag hasonlit a népvandorlas
korabeli turdni férfi viseletére

Partus viselet
az i. sz. lll. szazadbol

Szkita stveg
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Paterson (2002) vardzsléknak nevezi az aranystivegek viseldit, hiszen nem
tudja, hogy valéjaban szkita magusokrdl van sz6. E ,vardzslék” olyan csillagé-
szati jelképeket dbrazoltak az aranystivegeken, amelyek segitségével kovetkez-
tetni tudtak a Nap és a csillagok varhaté pélyéira. Erre a kovetkeztetésre jutot-
tak német régészek és torténészek, akik azt allitjak, megoldottédk a rejtélyt, amit
ilyen ktilénos, csodaszép, aranybdl készult, kip alakd targyak sorozata jelentett,
amelyek Eurépa-szerte bronzkorszaki lel6helyeken kertiltek el6. Négy ilyen, kii-
I6nleges munkaigénnyel diszitett stiveget talaltak Svajcban, Németorszagban és
Franciaorszdgban az elmult 167 évben. Ezek eredeti célja meghdkkentéen meg-
fejthetetlennek bizonyult évtizedeken at. Néhanyan tgy vélekedtek, hogy hadi
viseletrdl van sz6, masok szertartdsos vazaknak vélték Sket. A harmadik elmélet
volt a legelterjedtebb: eszerint az aranystivegek diszek voltak csupan, amelyeket
fapéznak tetejére helyeztek, és bronzkori kultikus helyeket vettek korbe veltik.
Ujabban azonban a berlini El6- és Korai Térténelem Mizeumanak térténészei
azt allitjak, csaknem bizonyos, hogy ezeket a rejtélyes aranystivegeket erede-
tileg bronzkori szentélyekben tartott szertartdsokon fejdiszként viselték. Az
aranystvegek visel6it ,kirdly-papoknak” nevezték, és természetfeletti képessé-
geket tulajdonitottak nekik, mert képesek voltak megmondani a vetés, tltetés
és aratds megfeleld idépontjait. ,Ugy tekintették Sket, mint az Id6 Urait, akik
szamdra hozzaférhetd az isteni tudds, ami képessé tette Sket a jovébe latasra”
— éllitja Wilfried Menghin (2003), a Berlini Torténelem-elétti Id6k Muzeuma
igazgatdja, aki részletes vizsgalatokat végzett a Svéjcban talalt 3000 éves 88,5
cm magas aranystvegen, amelyet 1995-ben talaltak meg, és amely a kovetkezé
évben a Berlini Mizeum tulajdondba kertilt. Menghin és munkatarsai felfedez-
ték, hogy az aranystivegen taldlhaté 1739 darab Nap- és félholdjelkép egy tu-
domanyos kédot alkot, amely majdnem teljesen pontosan a Meton-ciklushoz
kapcsolédik, amit Meton goérodg tudds i. e. 432-ben, azaz mintegy 500 évvel az
aranystuveg készitése utin fedezett fel. Ez az értelmezés megmagyardzza, mi a
kapcsolat a holdévek és a napévek kozott.

,2Az aranystveg jelképei logaritmikus tablat alkotnak, amely lehetévé teszi
a Nap és a Hold mozgésanak el6zetes kiszamolasat” — allitja Menghin. Ez pedig
azt jelzi, hogy ezek a bronzkorban él6 emberek mar képesek voltak csillagdszati
tapasztalataikat hosszl tdvon felhalmozni és a valésdgnak megfelels elméleti
modell alapjan 6sszesiteni. Ez a felfedezés gytkeresen megvéltoztatja az eurdpai
bronzkorrdl kialakult képet, amelyben a lakossdg tulnyomé része kezdetleges
foldmiivelésbdl élt, fustds kunyhoékban tengddve, csak a legalapvetbb eszko-
zo6kkel rendelkezve. Az alacsony muveltségi szinten él6 lakossag mellett élt egy
annal sokkal magasabban fejlett miveltséggel rendelkezd réteg, amely a Karpat-
medencébdl rajzott ki, kis csoportokban, kirdlyi felségjelvényekkel, csodéalatos
ruhdkban, arany fejdiszekben, olyan fejlett tudassal birva, ami sok tekintetben
meghaladta a késdbbi gorogok és a mai kultira fejlettségi szinvonalat is.

Taléltak egy masik aranystiiveget is, nem messze Schifferstadt varos4tél, 1835-
ben, amelyhez 4llszij csatlakozott. Ez az aranystiveg még korabbi, i. e. 1300-bdl
vald, ezt is Nap- és Holdjelképek diszitik.
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Mas német régészek ramutattak, hogy az aranystiveges kirdly-papok egész
Eurépaban felbukkantak. Sabine Gerloff, az Erlangeni Egyetem régészprofesszo-
ra bizonyitékokat talalt arra, hogy &t hasonlé aranystiveget dstak ki tézegbanya-
szok Irorszagban a XVIIL. és a XVIII. sz4zadban. Ezeket a térgyakat akkoriban
,vazak”-ként emlegették, és nyomuk veszett. Gerloff eredményei szerint majd-
nem teljesen bizonyos, hogy ezeket is bronzkori kirdly-papok viselték. Gerloff
abban is biztos, hogy a vert aranybdl készult bronzkori aranystiveg — az ,6ntott
aranykalap”, amit Wales-ben fedeztek fel 1831-ben — a kirdly-papok tinnepi ru-
héjénak része volt.

Andrew Fitzpatrick, a Wessex Archeology munkatédrsa Ggy foglalta 6sz-
sze (Fitzpatrick, 2005) a régészek Véleményét hogy a Stonehenge k&korének
éptilésekor (i. e. 2300 kordl) a korabeli és helybeli tarsadalomban nem mutat-
kozott rétegzédés. Eppen ezért az [jdsz kirdly és tarsainak megijelenése el6szor
mutatta, hogy egyes személyek, esetleg csalddok — magasan kiemelkedd szintet,
nemességet képviseltek. Ez a killonts nemesség szoros kapcsolatokat apolt Ko-
zép-Eurépaval, a Karpat-medencével. Az egész Eurdpdt difogd bronzkori nemesség
a Kdrpat-medencébd] szarmazotr. Erdemes ebben az ésszefiiggésben megjegyezni,
hogy az aranymiivesség a bronzkor folyaman kiilondsen magas szinvonalat ért el a
Kdrpdt-medencében. Exrdélyben, a Tisza-vidéken, majd a Dunédnttlon alakultak ki
jelent8s aranymuivesmuhelyek (Szatmari Ildiko, 2002, 47.).

Hasonl6 kovetkeztetéseket vont le mar kordbban Euan McKie 1977-ben az
A megalitok épitéi (The Megalith Builders, Oxford) cimi konyvében. ,A magas
szint( geometriai tudés felfedezése 2000 évvel az dékori gorogok elétt, és az
ezzel parosult technikai tudds és tervezés... ami egy Britannidban ismeretlen
mértékegységeket alkalmazd rendszerre éptl... arra a kovetkeztetésre vezet,

Diszitett arany lemezkorong csiing6k. Szarvaszo, i. e. XIl. szazad
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hogy létezett egy bolcs emberekbdl dllo osztdly, amelynek tagjai templomokat és
szentélyeket terveztek sajat szandékaiknak megfeleléen. Ezek a bizonyitékok
azt is jelezhetik, hogy ez az osztdly egy magasan képzett nemzeti csoport volt,
nem pedig szérvanyosan jelentkez8 kezdetleges simanok csapata. Ha ez beiga-
zolédik, felmertl, hogy hogyan képezték ennek az osztalynak a tagjait, és erre
egy lehetséges vélasz — valahol a kékori népesség egyik 6 kozpontjdban, ahol
a legfinomabban kimunkalt ilyen épitmények éptltek... Létezett egy rendkivil
kifinomult tudéssal bird papi osztdly méar az i. e. III. évezredben.”

. 2. 71. Kivdlyi mdgus a gevmdn és a skandindo mitolégidban

A german mitolégia panteonjidban az isteneket soha nem gondoltak tobbnek,
mint kiilénleges, magasabb szintt képességekkel rendelkezé embereknek.
Ezért az emberekhez hasonléan isteneik is halandéak, sét a szerencse forgan-
désdgédnak is ki vannak téve (Tonnelat, 1985, 252.). A teuton mitoldgidban,
ktlondsen a germanok G8seinél, az idészdmitasunk szerinti II. szdzadban,
mint ahogy Tacitus a germanok szokdsairdl irva megéllapitja, a legf8bb isten,
Woden kultusza minden mdsnal erdsebb. Atilla kordban, amikor az angolok
és szdszok elozonlotték Nagy-Britannidt, Wodenhez fohaszkodtak, Wodent
tekintették kirdlyaik 8sének. Az angolban a hét negyedik napja Woden ne-
vét viseli (Wednesday). Woden neve a skandindvok &seinél Odin. Kezdetben
Odint hosszt kopenyd, széles karimaju, kalapos lovasnak ismerték. Woden
uralkodasdnak legfébb eszkdze a magikus eljarasokban allt. Ennek jellemzdje
volt, hogy nemcsak a f6ldi emberek élete irdnt érdeklédott, hanem a szélesebb
vildgegyetem irdnt is, amelyet gyakran ,mdsvildgnak” fogtak fel. A germdnok
korében létezett egy &si kirdlyi kaszt, amely elsésorban harci tevékenységgel
foglalkozott. Woden ,samanisztikus” eredetét gyakran hangstlyoztdk. Ahe-
lyett, hogy maga is részt vett volna a harcokban, magikusan avatkozott be a
kiizdelembe, panikot keltve.

Az eszakl hagyomdanyban Odinrél fennmaradt, hogy szerette magat versek-
ben kifejezni. O rendelte el a tdrsadalom alapvetd térvényeit. O tartotta a kapcso-
latot a halott harcosok lelkével. Odin 6ltozéke rendkivul figyelemremélto: fényld
mellvértet és aranysisakot viselt (Tonnelat, 1985, 254.). Ha répillantunk a 30-31.
oldal dbréira, amelyeken az i. e. II. évezred kiralyi m4gusainak aranystvegeit és
arany mellvértjét latjuk, figyelemre mélté észrevételt tehetlink. Az 1. e. II évezred
kirdlyi mdgusainak oltozéke éppen olyan, amilyennek Odin oltozékét leirjdk! Széles
karimdjt arany ,sisak”, csak éppen nem harci sisak, hanem mégusstiveg. A mell-
vért pedig azért fenylo mert aranybdl készilt. Odin mitosza kezd valésagos
kereteket kapni. Ugy tinik, alapos érvek mutatjak, hogy Odin szkita mdgus volt.
Ezt aldtamasztja az is, hogy Szkitidbdl terjedt el az Indidban asvamedha szertar-

t4s néven ismertté valt kirdlyi l6aldozat, és a szkita Odin vitte el Skandindvidba
(Metcalfe, 1982, 32.).
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. 2. 72. Gjét hagyomdiny a hun vavdaslonékrél

Jordanes Getica A gotok eredete és tettei cimt mtivében fennmaradt, hogy ami-
kor Filimer, a gétok kirdlya bevonult Scythia foldjére, ott vardzsléndket taldlt
(2005, 66-67.). Elnevezte ket haliorunnaknak. Jordanes régi hagyoményra
hivatkozva hozzateszi, hogy ezektdl a haliorunndktdl szdrmaznak a hunok.
Egyikink (Grandpierre, 1997 b, 45.) kimutatta, hogy kétségkiviil idegen aj-
kakon eltorzult névalakrél van szé. Az éskandindv mondak keliorunndknak ne-
vezik ezeket a hun vardzsléndket. A  heliorunna” szé szédsszetételbdl szér-
mazik. Elsé eleme, a ,helio” félreérthetetlentil a Napra, a Napistenre, Hélre,
Elre utal. A Hél, El vildgsz6 voltat jelzi, hogy a Naprol nevezték el a ,hélium”
kémiai elemet, az 6kori Hellasz (Hél orszaga), Helena (Hél-ana), Heliopolisz
(a Napisten varosa), Helikon (a Napisten hegye), Helgoland (Hél orsz4ga), he-
liotropizmus (a névények azon tulajdonsdga, hogy a fényforréds felé fordul-
nak), heliocentrikus vildgszemlélet (amely a Napot tekinti a kozmikus rend-
szer kozéppontjanak) stb. A név mdsodik fele, a ,runna” (a german ,rovés”
sz6) kétségkivil rovasra, azaz {rastudésra utal. A heliorunndk tehat valéjaban
Napisten-tiszteld, frastudé hun magusndk voltak, az aranykori Nap-vallds szent
némdgusai. (Grandpierre, 1997b, 45.)

3. dsszefoglalds

— a magusok aranysivegeket és arany mellvértet viseltek

— Odin, a german kulttra féistene aranysisakot és fénylé mellvértet viselt
— Odin valésdgos személy, kulonlegesen magas tudast halandé volt

— Odin rendelte el a tarsadalom torvényeit

— Odin szkita magus volt

a gétok kapcsolatban alltak a hun magusnékkel

— a hun magusndket a gétok heliorunnédknak nevezték

a hun magusndk az aranykori Nap-vallds szent némégusai voltak.
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Ré0id osszehoglalds

Az i. e. VI. évezredtd] kezdve a vonaldiszes kerdmia népének kis csoportjai (f6-
ként nék) vitték szét Eurépaba a magas szint( tudast és mdveltséget. Az i. e. III.
évezred Eurépéjaban a Bell Beaker nép kis csoportjai gondoskodtak a magas mu-
veltség terjesztésérdl. Azi. e. II. és 1. évezredben a kirdlyi mégusok nyomaira buk-
kantunk Eurépa-szerte. Felbukkantak a hun magusndk is, vélhetéen az i.e. I,
ill. i. sz. I. évezredben. Legalabb o6tezer éven at kovetkezetes folytonossdgban
mégusndk és magusok tevékenysége emelte fel a korabeli Eurédpa muveltségi
szintjét. Ahelyett, hogy a magasabb tudést a kérnyezé orszagok gyarmatosita-
séra hasznéltdk volna fel, ahogy az az Gjabb évezredekben &ltaldnos, forditva,
a kérnyez6 népek tuddsszintjének emelésére forditottak életiiket. Ok voltak a
torvényalkotdk, a tarsadalom megszervezdi, a miveltség ataddi. Az i. e. VI. év-
ezred Karpat-medencei népessége és a hun magusnék kozott kdzvetlen kapceso-
latot taldltunk. Megitéléstink szerint ennek a kapcsolatnak, amely egész Eurdpa
torténelmét tobb mint Gtezer éven 4t alapvetSen meghatdrozta, jelentds sze-
repe kell legyen a hunok vildganak és Atilla tetteinek megértésében.

Az ismertetett felfedezések (roviden: 1., 2. és 3. Gsszefoglalds) egész eddi-
gi vilagképiink gytkeres atértékelését teszik szikségessé. A régészeti feltardsok
eredményei ugyanis kisértetiesen egybevagnak az 6kori torténészek feljegyzése-
ivel az ékor kimagasléan legmagasabb tudassal bird, killon tudés osztalyt alkotd
torzsérdl: a magusokrol.
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. Kaltardlis folyéonossdg
a Kdypdt-medencében
és rokon teviiletein
az 6skovtél napjainkig

1. 7. Clsédleges, alapvetd kaltivajellemzdk:
azonos vildghkdp és eredetmona,
népi ssszetavtozds-tudat, snazonossdg-tudat

A kulturdlis folytonossdg alapvetd jellemzdi azok, amelyek azonos alapvetd ér-
tékeket, egyetemes, népi és kulturélis elkotelezettségeket hordoznak. Léteznek
egyetemes emberi értékek, amelyeket azonban nem tart tiszteletben minden
tarsadalom. Ezek az egyetemes emberi értékek emiatt alkalmasak lehetnek egy-
egy kultira, tarsadalom megkiilonboéztetésére. Masrészt léteznek az Gsszetar-
tozas-tudatnak az emberiségnél sztikebb osztélyai, és a népi, kulturélis Sssze-
tartozas ide tartozik. Az egyetemes emberi Osszetartozds az adott tarsadalom
egyetemes életszemléletébdl, tehdt vildgképébdl fakad. A kozvetlenebb, népi
Gsszetartozas elsdleges forrdsa a népi eredetmonda, a sorskdzdsség tudata, a
kozos torténelem tudata, a kozds nyelv. A mai népeknél eredetmonda vagy nem
ismeretes, vagy csak olyan mitologikus formaban, amelynek az utébbi idékben
nem tulajdonitanak hitelt.

Ha létezett valamikor egyetemes emberi Gsszetartozds, az egész emberiségre
vagy legalabbis az emberiség jelentds részére kiterjedd osszetartozas-tudat, an-
nak erdsségét ma mér nehezen tudjuk megitélni, mert szinte semmit sem tu-
dunk errél. Mégis nyomara bukkantunk, hogy létezett ilyen, és az &sszetartozas
mai szemmel nézve hihetetlentl erés volt. Az emberiség Osszetartozasdnak val-
tozdsa, az Osszetartozds esetleges gyengiilése és felbomldsa mindmdig nem is
vizsgélt jelenség. A konyviinkben bemutatandé érvek azonban azt mutatjak,
hogy ez az Gsszetartozés legalabbis sok-sok ezer évet fog at, és néhany ezer év-
vel ezel&tt sokkal er8sebb volt, mint ma.

s
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Konyvinkben az emberiség 6si vilagképének feltardsara kiilon fejezetet szen-
teltink (III. fejezet). Vizsgaljuk meg most, a szkita, illetve hun folytonossag mi-
lyen tényszert bizonyitékokat mutat fel. Legel6sz6r azt nézziik meg, miben &ll
a szkita eredetmonda, és milyen néphagyomanyok és régészeti emlékek allnak
kapcsolatban a szkita eredetmondéval.

(. 2. A szkita evedetmonda

Hérodotosz (i. e. 440/1989, 266-7.) a szkitdk altal 6rzott szkita eredetmondat
a kovetkezdképpen jegyezte fel. ,Foldjiikon, amely régen lakatlan volt, eldszor egy
Targitaosz nevii ember telepedett le. S azt mondjdk — én ugyan nem hiszem, de ¢k
valtig allitjdk — , hogy ennek a Targitaosznak apja Zeusz, anyja pedig Boriiszthenész
folyé lednyavolt. Ennek a Targitaosznak aztdn hdrom fia sziiletett, Lipoxaisz, Arpoxaisz
¢s a legfiatalablb, Kolaxaisz.” Vessuk ezt 6ssze a magyar Koles cim( népmesével,
amely igy kezdddik: ,Volt egy kiralynak harom fia: az egyiket Arpdnak, a masi-
kat Zabnak, a harmadikat Kdlesnek hivtak” (Bir6, 1999, 7.). Erdemes még észben
tartani, hogy a 'zab’ sz az 6gorogben ‘likosz, likosz’ volt. Ha tehét a Lipoxaisz
név a zab jelentésd likoszbdl hasonléan képezhetd Likoxaisz rontott véltozata,
egyszerre mindhdrom név megfejtéséhez jutunk. Hérodotosz igy folytatja: ,Azt
mondjdk, hogy az & uralkoddsuk idején aranytdrgyak hullottak le az éghdl a szkiitha
foldre: egy eke, egy jdrom, egy harci fejsze meg egy ivicsésze. Mikor megldttdk Sket, eld-
sz0r a legiddsebb fil ment oda megszerezni, az aranytdrgyak langolni kezdiek. Elment
hadt, és a mdsodik lépett oda, de kozeledtére ugyanez tortént. Ezt a két fiit tehdt az égd
arany eliizte magdidl, de mikor a harmadik, a legfiatalabb testvér lépett oda, a tiiz ki-
aludy, 6 pedig hazavitte az aranyat hdzdba. Az idGsebb testvérek aztdn, megfontolva a
dolgot, az egész kirdlysdgot dtadtdk a legifjabbnak. A hagyomdny szerint (...) a legif-
jabbnak utédai pedig a kirdlyi szkiithdk. (...) A szent aranytdrgyakat a kirdlyok gon-
dosan Orzik, és minden évben nagy engeszteld dldozattal jarulnak elébiik. A szkiithdk
dllitdsa szerint aki az iinnepen a szent aranykincseket 6rizve a szabad ég alatt elalszik,
nem €l tovdbl az esztendd végénél, s ezért annyi foldet adnak neki, amekkordt egy nap
alatt koril tud lovagolni. Minthogy az orszdg tilsdgosan nagy volt, Koloxaisz hdrom
részre osztotta fiai kozott, s az a rész lett a legnagyobb, ahol az aranyat drzik.”

Eszrevételek a hérodotoszi széveghez:

a) Hérodotosz a mondat él§ szkita szdjhagyomanybdl, néphagyomanybdl
meritette. Tobbszor utal erre: ,Amint a szkiithdk maguk mondjak”; ,,fgy be-
szélnek a szkithak a maguk szadrmazdsardl”; ,azt mondjak a szktthdk”; ,azt
beszélik”; ,fgy beszélnek a szkiithdk Gnmagukrél”.

b) Targitaosz, az &skirdly isteni-félisteni eredetd, hiszen sziildapja maga a
féisten (Zeusz), sztildanyja egy foldet megtermékenyits folyam, Boriiszthenész
lednya.
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c) Rendkiviili jelentéségl kortlmény, hogy Targitaosz a szkitdk foldjén a
legelsé ember, kovetkezésképpen ezt a foldet az & ivadékai népesitik be.

d) Az égbdl eredtek az emberiség legelsé fémszerszamai. Kandra Kabos sze-
rint: ,Az elsé fegyverek, a nomad élet kezdetleges szerszdmai az 6-valldsnak
mindmegannyi szent tdrgyai, blivos eszkozei voltak, mert az égbdl szarmaz-
tak.” Ez a magyar &svalldsi adat nem puszta hiedelem, hanem az emberiség
koztudataban immar elhomalyosult tényt 6rzi, azt a tényt, hogy az elsé fém-
eszkozoket az Sskor embere égbdl hullott meteoritokbdl kovacsolta. Tehét va-
I6ban az égbdl eredtek az elsd fémek. A legkivalébb hun vitézek kiérdemelték
a legkivalébb kardot, a meteorvasbdl készilt kardot, s ez kénnyedén atvéagta
a foldon eléallitott, szennyezésektdl, hibdktdl nem mentes, kevésbé kemény
kardokat. A régészet megerdsiti a torténelmi hagyomdnyt. Az afanaszjevéi kul-
tardban (i. e. 3500-2500) ugyanis ismerték a meteorvasat is. Ez pedig annal is
érdekesebb, mert az afanaszjevéi kultdra népe, a Nagy Szovjet Enciklopédia
yafanaszjevéi kulttra” szécikke szerint paleoeuropid volt, és nem mongoloid,
mint a ma ott él6 népek.

e) Az égbdl hullott aranykincsek, ha az égbdl hulltak, a foldre érkezéstk so-
rén felizzottak, tlizesek lettek. Tekintve, hogy az arany masktlénben nem ké-
pes égni, a szkita eredetmonda aranytargyainak égé mivolta aldtdmasztja a tar-
gyak és égi eredetiik valésdgos mivoltat.

f) Ha a szkita eredetmondaban szerepld targyak valéban léteztek, akkor a
szkita eredetmondénak van torténelmi alapja.

g) Ez a torténeti alap néphagyomadnyainkban is fellelhet8. Ennek alapjén az
is megallapithaté, melyik foldrajzi tertilethez kétheté a monda. A kérdés csak
az, a roppant szkita orszadg melyik részéhez rogzithetjiik a leirt eseményeket.
Ehhez segit benniinket Nagy Janos (1879, 39.) kényve: ,Herodot elérebocsatott
kozleményeibdl rank nézve kivalé fontossdggal megéllapithaté tény, hogy az 6
korabeli szorosabb értelemben vett Scythia Erdély keleti részén a Maros és Olt
folydk vidékén — a mai Székelyfoldet is magéba foglalta. Masik nem kevésbé
figyelemre méltd kortlmény, hogy a Herodot altal az égbél Scythia foldjére le-
hullott aranyeke stb. s az ezekkel jaré uralomrél fenntartott scytha népregének
vildgos emlékét talaljuk a nép szajan ma is él6 udvarhelyszéki, szent-abrahami
székely népregében, mely szerint hajdan a ddkok a szkitak (hihetéleg hunok) al-
tal azon helyrdl kitizetvén, menekiilésitk alkalmaval szentségeiket: az aranyekét
és szarvasokat az Ing patak kutjéba rejtették el.” (Ldsd Orban Balazs: A Székely-
fold lirdsa, 1. kotet, 120.)

h) A Targitaosz név elsé hangja, a t, gyakran zongésebb, th hangzasu. Fel-
hangok nélkil a tiszta t hangot némelyik nép bajosan tudja kiejteni; levegd és
szézorejekkel ez a hang jobbara th-nak hangzik. Ezt tokrozi a kirdlynév jelolése
is, némely esetben T-vel, médskor Th-val jeldlik. Eléfordul, hogy a szé eleji h
— amely nehezen ejthetd ki, nemritkdn elmarad — mintegy hangrogzitésil a t
hangot kapcsolja magdhoz. Esettinkben felteheté tehét, hogy az eredeti sz6-
kezdet a h hang volt, s igy a név a 'har’ szétaggal kezdédott. A zardtag, az -osz
pedig nyilvdnvaléan gorog toldalék, s mint ilyen, elhagyhaté. A kikévetkezte-
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tett eredeti névalak tehét betd szerint: Hargita (Grandpierre, 1990, 120.). Bakay
(2005, 29.) megéllapitdsa szerint a Targitaosz nevet 4ltaldban vagy a meotiszi
Tiriato sz6bdl, vagy az irdni darga-tava (nagy hatalmu) eredeztetik, 4&m taldn a
mi Hargita szavunk is széba johetne, anndl is inkabb, mert a név az avarokndl is
ismert (Targitész avar kovet személyében).

i) A szerencsét prébélé harom kirdlyfi kozul a legidsebb probal szerencsét
el6szor, sikertelentil, majd a kévetkezd, szintén sikertelentil, végil a legkisebb
sikerrel jar — a magyar népmeséknek ez gyakori eleme.

i) A kirdlyi szkitdk az eredetmonda szévegOsszefiiggése szerint azért kira-
lyiak, mert &k &rzik az égbdl hullott tlizet (Prométheusz-monda) és az égbdl
hullott aranytédrgyakat. A heracleai Herodor i. e. 515 kortl feljegyezte, hogy
Prométheusz a szkitak kiralya volt (Télfy, 1863/2002, 4.). Az égbdl hullott égé
aranykincsek pedig tgy fiigghetnek 6ssze a kiralyi szkitdk ,kirdlyi”-sdgaval,
hogy a kirdlysag eszméje is az égbdl széllott ala.

k) Engesztel$ aldozatot az emberiség emlékezete ota kizdrdlag Istennek, a
Mennyek Urdnak mutatnak be, senki mésnak. Se fémnek, se targynak, barmi-
lyen kozbecstilésben alljon is. A targy jelkép lehet csak, Isten akaratdnak jelké-
pe. Az dldozattal a szkitdk kifejezték készségliket arra, hogy érvényt szereznek
Napisten és a Napban megnyilvanul6 egyetlen isten, a Vildgegyetem Istene aka-
ratdnak. Ha ekét dobott le a szkitdknak, akkor foldet fognak mdvelni. Erre utal
a hdrom kirélyfi neve: mindhdrmuk gabonafajta nevét viseli (zab, arpa, koles).
A szkitak tehat eredetmondéjuk szerint az emberiség elsé foldmivels népe, a
foldmdvelés feltalaloi.

1) Figyelemre mélté parhuzamot taldlunk a szkita eredetmondéval az indiai
asvamedha (l6aldozat) szertartasdban, amely a Rdmdjandban és a Mahédbharata-
ban is szerepel, mar a védikus id6kben is gyakoroltak, és igy igen 6si multra te-
kinthet vissza. Ezt a szertartdst csak kiraly végezhette. Ennek egy része volt egy
16 szabadon engedése. A lovat a kirdly vagy képvisel6je kovette egy éven 4t. Ha
idegen kiralyok tertiletére tévedt, az indiai kirdlynak le kellett gyéznie. Ha min-
den dtjaba esé kirdlyt sikertilt legy$znie, megtinnepelték, ha nem, elvesztette
minden tekintélyét. A sikeres visszatérés utdn nagy tinnepségsorozatot rendez-
tek a téli napfordulén. A fépap a kirdlyt és a kirdlyndt a 16 kozelébe iltette, és
egész éjjelen 4t a madarak roptét figyelték.

m) Figyelemre mélté parhuzamot taldlunk a szkita eredetmonda és a piin-
kosdi kirdlysdg magyar intézménye kozott.

A mondabeli szkita &skirdly neve azonos a Székelyfold mitikus fennsikjanak
nevével. A szkita eredetmonda szerint tehét itt, Hargitan élt az elsé ember. In-
nen eredt a szkita monda szerint az emberi élet.

Hogy milyen rendkiviili becsben tartotték eredetmondajukat a szkitdk, meg-
itélhetjiik az alabbi tényekbdl.
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. 2. 7. Az avany cke és az égé cke hagyomdnya
Az arany eke a magyar regdsénekekben is el6fordul.

, Adjon az Uristen ennek a gazddnak

Hat kis okrot, hdarom bérest,

Az egyik béresnek arany ostornyelet,

A mdsik béresnek arany ekeszarvat,

A harmadik béresnek eziist ekeszarvat,

Rét, Gkor, régi torvény...” (Réheim, 1990, 223)

Egyik legnagyobb tnneptiinket, a téli napforduld, kardcsony tinnepét a szkita
eredetmondéval 4tszétt médon tinnepelték. Igy példaul ezen a mas népeknél
gyakran Szaka (Sacaea) néven emlegetett innepen, amelyet szaka amazonok,
tehat ismét csak magas muveltségli szkita nék honositottak meg i. e. 2000
el6tt Babilonban (Walker, 1983, 877.), ekéket égettek. Sebestyén Gyula a re-
g6sokrdl irt konyvében (1902, 411.) egész fejezetet szentel az ekelinnepnek,
amely a kozép-azsiai tatar népeknél éppigy megtaldlhatd, mint az angoloknal
a ,ploughmonday” innepben, a szldavoknal, az oldhokndl, a németeknél, és valé-
szintleg keleti eredetd. Sebestyén Gyula megemliti kényvében (a 413. oldalon),
hogy a Rajna vidékén régebben egész ekéket égettek meg akkor, amikor méshol
az éesztenddt jelképezd szalmabdbokat égetik. Ebbdl eredhet a sok népnél fenn-
maradt kardcsonyi tuskdégetés szokédsa. A kardcsonyi tuskdégetés hagyoma-
nyaban egy hatalmas fatuskénak egész éjjelen at égnie kell kardcsony tinnepén.
A skandindv népeknél ennek a szokdsnak a neve: yul, yule, &k errdl is nevezték
el kardcsony tnnepét. Ez a kardcsonyi torzsokégetés, irja Sebestyén Gyula, a
keleti Nap-imadok Gjévi tlizdldozatdnak emlékeit rejti. Walsh (1925) konyve
aldtdmasztja ezt, amikor benne ilyen feljegyzésre bukkanunk: ,Egy régi babiloni
mese egy 6rokzold fardl szél, amely egy holt fatonkbdl ugrott elS. A halott fa-
tonk a halott Nimrédot jelképezi, az Gj 6rokzold fa pedig arrdl adott hirt, hogy
Nimréd dj életre kelt Tammdzban (a termékenység, vagyis az Elet Istenében).”
Sebestyén Gyula kapcsolatba hozza az ekeégetést a fatuskoégetéssel. Valéban,
ha az egész ekét égetik, akkor az eke szarvai, mivel vékonyabbak, hamarabb
leégnek, marad a fatuskd, s mivel az eke nagyméretd, képes egész éjjel égni,
pardzslani. A kérdés csak az: ha a tuskéégetés kardcsonyi népszokasa az ekeége-
tésbdl ered, honnan ered az ekeégetés szokdsa, és miért kardcsonyi népszokasé

Sebestyén Gyula kényvében az ekével kapcsolatban megirja, hogy a karinthiai
szlovének Perchta-napja (janudr 5-6.) német eredetd. Perchta Baba is szakasztott
mdésa a német Percht vagy Berchtdnak. Berchta asszony az éfelnémet nyelvben
mint Perahta még egy vildgitd, ragyogd istenndt jelentett. Ami pedig azért is ér-
dekes, mert a skandindv népeknél — ahogy a vildg sok mas népénél is — karacsony
idején a Fény Kirdlyndjét tinneplik, és azért is, mert Boldogasszony dbrazolasain ér-
zékelhetd, hogy minden porcikéja fényt bocsat ki. Sebestyén megéllapitja, hogy
a german Berchta ekéje kétségtelentil azonos azzal az ekével, amelyet a néme-
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teknél egy hajoval vagy anélkil Gjévkor és hushagydkedden szoktak vontatni.
Az ekevontatds népszokdsat ismerik Ausztridn és Németorsz4dgon kiviil Orosz-
orszdgban, Dénidban, Franciaorszagban és Belgiumban is. A XV-XVI. sz4zadi
feljegyzések szerint az ekét végll vagy vizbe vontattdk, vagy tinnepélyesen el-
égették (Sebestyén Gyula: A regisok, 219-221.).

A kérdés most mér csak az, hogy ha az eke féldmdivelésre, szantasra vald, ak-
kor miért égetik meg¢ Vildgos, hogy az eke eke mivolta a megégetést nem indo-
kolja. A karacsonyi szalmababuk megégetésére az ad okot, hogy kardcsony tin-
nepe az Gévet is blcstztatja, és amikor az 6évet kiszaradt fivel, szalmaval jel-
képezik, az 6év letlinését a szalma elégetésével igyekeznek siettetni, jelképezni.
De a tavalyi eke nem lehet az éév jelképe, mert nem kapcsolédik szorosabban
az 6évhez, mint a tavalyi hdz vagy a tavalyi kapanyél, és tény, hogy nem létezik
olyan kardcsonyi népszokdas, amelyben elégetnék a tavalyi hdzat vagy a tavalyi
kapanyelet. Akkor pedig miért égetik meg az ekéte Ugy tiinik, csak akkor ka-
punk erre magyardzatot, ha a szkita eredetmondahoz fordulunk, amelyben az
égbdl aldhullé aranyeke ég. Az égbdl hullott égé arany monddajanak lehet valds
alapja, hiszen a féldre hullé, roptiikben kigyulladé meteorok valéban forré fé-
meket tartalmaznak. Erdély foldje, benne Hargitdval, aranyban kuléndsen gaz-
dag voltarél messze f6ldon hires volt, és igy eléfordulhatott, hogy a meteor a
fold alatti aranyrogot is megolvasztotta. A még meleg, félig olvadt, de mar kéz-
be vehetd fémekbdl pedig egy magas kulttrdja nép kénnyen szdmaéra kiildndsen
hasznos eszkozoket készithetett. Ezeknek az eszkézoknek kulcsszerepiik lehe-
tett a szkitak néppé valasdban, kozosségi egységik fennmaradaséban.

II. 2. 2. A hdai tiizhely kaltusza

A szibériai népeknél legalabbis a korai Gjkékor (i. e. 6000-5000) Sta a népi 6n-
azonossag kulcseleme a hdzi tiizhely kultusza (Jacobson, 1993, 212-213.). A csalé-
di ttizhely tlizét a né rizte dsiddk dta, a né gondoskodott arrél, hogy a tliz egy
pillanatra se aludjon ki.

. 2. 3. A tiiz 6vaése

A tliz érzése az emberiség egyik legésibb hagyomaénya. Ki tudja, midta 6rzi az
ember a tlzeté Szdzezer évek 6ta vagy évmillidk 6tas Ide, az &si ttizhely koré
6sszpontosul mindaz, ami az embert emberré tette. Aki a tlzhelyet 6rzi, az
életet &rzi. Nemcsak a £61di, hanem az égi életet is, hiszen a tliz a Napbdl ered, a
Napisten kiildte le, a tliz maga a Napisten lobogé, 6rok eleven lelke. Ammianus
Marcellinus (i. sz. IV. szdzad — 1993, 338.) megirja, hogy a magusok azt 4llitjak
— ha ugyan hinni lehet nekik —, hogy ,égbdl hullott tiizet is 6riznek 6rokké égé
serpenyékben, és ebbdl egy kisebb darabot valaha allitélag az asiai kiralyok el&tt
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vittek szerencsehozoként”. Az égbdl hullott tiiz figyelemre méltdan egyezik a
szkita eredetmondéban szerepls, égbdl aldhullott égé aranykinccsel, és ez azt
jelezheti, hogy a mdgusok osztdlya szkita eredetii intézmény .

(1. 2. 4. Az avany tisatelete

Az arany tisztelete évezredeken 4t végigkiséri a szkita kultdrat. Az arany nem
annyira énmagéban érték a szkitdknal, mint inkdbb a Napisten, a Mindenség
Istene akaratdnak hordozéja. Az arany sérgés szine, fénye, nemessége, szépsége,
ellendllasa a korréziénak mind olyan tulajdonsdgok, amelyek alkalmassa teszik
a Napisten és a Mindenség Istene jelképezésére.

. 2. 5. A tiiz tisatelete

A tliz tisztelete legaldbbis évezredeken 4t szdmtalan médon megnyilvanulva
kiséri végig a szkita kulttrat. A tlz tiszteletéhez kapcsolddik a lang tisztelete.
Maga a tisztelet sz6 is a ,t(iz” sz6t6bdl eredhet. A jellegzetes szkita stiveg csu-
csos, az égnek fut, mint a lang. A tiiz, a lang tisztelete a langlelkd és langszivi
élet, az 6rokké lobogo lélek tisztelete. A tlizet magusok, illetve magusndk briz-
ték (innen eredhet a tlizet 6rz6 Vesta-sziizek intézménye az 6kori Gérégorszag-
ban éppugy, mint az 6rokké égé olimpiai ldng eszméje).

. 2. 6. Az ivbesészik kultusza

Mér lattuk, hogy az i. e. III. évezred kiemelked&en magas kulturéja, Kézép-Eu-
16pabdl kis csoportokban kivandorlé népe, a Bell Beaker kultira népe, az ivocsé-
szék kultuszardl kapta nevét. Az ivécsészék kultusza az ékori Szkitia tertiletén
egészen a kunokig, az 1200-as évekig megmaradt.

(. 2. 7. A havci badvdok kaltusza

A harci bardok kultusza régészetileg éppugy igazolhaté, mint az ivicsészéké.
Létezik egy olyan kulttra is, amit a csatabardokrdl neveztek el (csatabardok
kultaraja, Battle Axe culture, més elnevezésben Corded Ware culture). Kiilonds
egyezés, f6ként ha a szkita eredetmondéval vetjiik 6ssze, hogy a csatabardok kul-
tdrdja a harangedények kultdrdjanak testvérkultdrdja, masik valtozata (Heyd,
Bertemes, 2002). Mindketté a Karpat-medencébdl indult és terjedt szét Eurdpa-
ban, nagyjabdl hasonlé idészakban. A félreértések elkertilésére meg kell jegyezni,
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hogy ezek a csatabardok nem harci célokat szolgaltak — ebben a korszakban ha-
tastalan fegyverek lettek volna —, ehelyett kultikus célokat szolgaltak, egyfajta
statusszimbdlumok voltak (Corded Ware culture, 2006). Ez a tény ismét a ,csa-
tabardok” és a szkita eredetmonda kapcsolatéra irdnyitja a figyelmet.

A szkita kulttra egységének fenntartasdrédl gondoskodas elsésorban a magas
kultidra letéteményesei, a magusok osztdlydnak hivatésa volt. A szkitdk térsa-
dalomszemlélete annyira érett volt, hogy felismerték a tarsadalomalkotas kulcs-
kérdését. Nincs egészséges tdrsadalom olyan osztdly nélkiil, amelynek az a hivatdsa,
hogy gondoskodjon a tdrsadalom felemelésérdl. Ahhoz, hogy egy tarsadalmi osztaly
képes legyen a tarsadalmat felemelni, el6bbre vinni, ennek az osztalynak folya-
matosan képeznie kell magéat a tudoményokban, mtvészetekben, tarsadalom-
ismeretben. A torténelem tényei azt mutatjék, hogy ma ugyan (legaldbbis mint
nyilvénos tarsadalmi szerepld) nem létezik, de par ezer éve még létezett ilyen
osztaly: ez volt a magusok osztalya. Ahogy lattuk, Odin szkita mdgus adta meg
a german tarsadalom torvényeit. A magusokrél sz616 fejezettinkben (II1. fejezet)
tovabbi érveket fogunk bemutatni a szkita magusok alapvetd tarsadalomalkoté
szerepére vonatkozoéan. A szkita tdrsadalom egyik alapvetd jellemzdje tehdt a magu-
sok osztdlydnak megléte.

A magusokon bell elsGsorban a nék szerepe volt kiemelkeds. Ennek tobb
oka is van. El8szor is, a szkita magikus vildgképben a legmagasabb, legvégss
valésdg, az Egy, a Vildgegyetem, nemcsak él6, hanem néi természetd. Innen
kapta a Természet a ma is ismert Természet Anya megnevezést. Természet
Anya maga az Egy Isten, a legfelsébb lény. Természet Anya maésik neve: Bol-
dogasszony. Boldogasszony az El6 Vildgegyetem emberi alakban. A nétisztelet,
az anyakultusz az §si kozmogénidbdl eredt Szibéridban, az évezredes szkita kul-
tara klasszikus tertiletén (Jacobson, 1993, 241.). A prebajkél djkékorban fjakkal
és nyilakkal eltemetett néi sirokat talaltak. Ez pedig olyan térsadalmi rendet je-
lez, amelyben a nd széles kord szerepet jatszik. A nékozpontusag fejezédik ki a
tliz istenndjének képzetében is. A tlizhely kultusza egy allat alakd néi lényre, a
Szarvas Istenndre utal, amely a kldnidentitds hordozéja (Jacobson, 1993, 213.).
Erdemes megjegyezni, hogy példéul az angolban a Természet ma is nénemd
(she). Természet Anya képzete legaldbbis tobb ezer évre nyulik vissza.

A nétisztelet mdésik forrdsa az élet tisztelete. Az élet a szkita mdgikus vi-
lagképben egybeforr a kozmikus valésdggal. A Vildgegyetem él, és éppen él6
mivolta adja végsé lényegét. A Vildgegyetem 1étének végsé alapja él6 mivolta.
Mindennek oka van, semmi sem torténik ok nélkil. Minden, ami létezik, azért
létezik, mert valamilyen folyamatok létrehoztdk. A folyamatok tehat a tdrgyi
létnél alapvet&bb [étmdbdot jelentenek, és igy az élet a 1étnél alapvetSbb valdsag.
Mivel természet szerint az emberi élet kézvetlen forrdsa a né, ezért az élet tisz-
telete szorosan 6sszekapcsolédott a nétisztelettel. A nék szervezetiik révén ele-
ve tobbet tudnak az életrdl, mint a férfiak. A n6k szervezetében a magasabb, ter-
mészeti értelem tevékenyebb, és ez a magasabb értelem az, ami kulcsszerepet
jatszik a magikus vilagképben.
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A nétisztelet harmadik forrdsa a tliztisztelet. Természet szerint a né a csa-
ladi tizhely 6rzdéje, és igy & tolti be a szkita eredetmondébdl fakadd szerepet: a
tz 6rzését. Néphagyomanyunkban szerepel a ,haztiznéz6be menni” kifejezés,
ami a lanykérésnek felel meg. Amikor a fiG meg akarja kérni kijel6lt parja kezét,
el6szor el kell mennie megnézni, hogyan teljesiti a lany legfébb szerepét, a csa-
ladi tz Srzését.

A nétisztelet a torténelemben a leghangsalyosabban a szkitdkhoz, a szarma-
tdkhoz kotédik. A szakdknal, szarmatdknél és az issedonokndl a nék stétusa a
férfiakéval egyenrangt volt (Davis-Kimball, 2001, 145.). A szarmatédknal a kulti-
kus vezetdSk legtobbszér papndk vagy harcos papnék voltak (ugyanott). A szar-
mata temetkezésben a nék tdbb és gazdagabb sirmelléklettel szerepelnek, mint
a férfiak. Klaproth orosz akadémikus beszdmol a kaukdzusi magyarsdg marad-
vanyai kozott 1807-1808-ban megtett Gtjardl. Feljegyezte, hogy a Kuma folyé
mentén gyakoriak a k8szobrok. A néi szobrok fejdisze kulénleges és kétszeresen
egymadsra épitett, a férfiaké hegyes stiveg. Valamennyi kdéfigura a koldoke téjan
hossztkas ivicsészér tart (Bendefy, 1941, 21.).

A szkitdk ndétiszteletének figyelemre mélté jele, hogy amikor Cyrus, per-
zsa kirdly mesés nagysdgt hadaval atkelt a boszporuszi tengerszoroson, egy
né, Tomyris, a szkitdk kirdlyndje volt az, aki egy szdlig elpusztitotta seregét
(Ammianus Marcellinus, 1993, 333.).

Mindezen tények alapjan megallapithatjuk, hogy a szkita tdrsadalom kiilon-
leges jellemzdje a nétisztelet. Mivel pedig a nétisztelet az Gsi anyajogu tarsadalom
felfogasat 6rzi, ezért azt is kimondhatjuk, hogy a szkita nép jellemzd&je az &si-
ség kulonlegesen erds Srzése.

A szkita tdrsadalmak alapvetd jellemzdje az ésok kultusza. Az &sok kultusza a
mégikus 1élekhitbdl ered. Amig az indoeurdpai népeknél a lélek halandd, és csak
egy van beldle, a szkitdknal létezik egy szabadlélek, amely képes dlmainkban és
kilonleges tudatallapotainkban messze f6ldekre, kozmikus tadvolsdgokba utazni
és megismerni a Vildgegyetemet. A magyar hagyomanyban a Tejut a lelkek ott-
hona (pl. a hun Csaba-monda szerint). Az §sok tisztelete fejez&dik ki a temetke-
zési szokdsokban is. A szkitak kilonlegesen hangsulyos temetkezési helyei, pl.
a kurganok sokszor hatalmas hegyei az 6s6k killonlegesen erds tiszteletét jelzik.
Az 8sok tiszteletének az adja kozmikus értelmét, hogy a csillagvildgba tdvozott
Sseink lelkén kereszttl tarthatjuk fenn a legelevenebb kapcsolatot a Vilagegye-
tem érzésvildgaval. Oseink mar ott élnek a csillagvildgban.
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[I. 3. Az elsé tudomdny: a csillagdsaat

A Vildgmindenség igazsdga vezet a szellem igazsdgdhoz.”
(Léon Brunschwigtdl idézi
Paul Couderc: A csillagdszat torténete. Gondolat, 1964, 8.)

Az emberiség legels6 tudomaénya a csillagdszat volt. Ezzel 6sszefiggésben érde-
mes szem eldtt tartani, hogy altalanos nézet szerint az emberiség elsé hivatasos
csillagdszai (zenészei, tuddsai) a mégusok voltak. A csillagdszat emlékei koziil a
leg6sibbek és legszembettindbbek kozé tartoznak a kékordk. Létrehozdsukhoz
sokszor tiz- és szdztonnds koveket mozgattak el nagy tavolsdgba, a célallomds-
hoz, ahol gyakran rendkivil fejlett technikdval megmunkaltdk Sket, és ezutdn
épitették fel bel6lik a mindmdig alapvetd rejtélyt képezd készentélyeket. A ké-
korok rendkivil figyelemreméltd tulajdonsdga, hogy a Nap palyéja szerinti té-
jolastiak, és magas szint( csillagszati ismeretek alapjan éptltek (Krupp, 1997).
[gy példaul Hoyle (1978, 51.) szerint Stonehenge épitéinek tudasahoz képest az
6kori Babilon tudomdanyos teljesitményeit jelentéktelennek kell mindsitentink.

Az a népcsoport, az a kulttirkoér, amelyik a kékoroket épitette, minden bi-
zonnyal az emberiség legfejlettebb kulttrajat képviselte az idészdmitdsunk elSt-
ti, tobb mint 5000 évet atfogd vildgkorszakban (i. e. ~5000-tdl id8szdmitasunk
kezdetéig). Mai civilizacidnk, a nyugati, keresztény-materialista, ezt a civiliza-
ciét véltotta fel. Ameddig nem ismerjiik a mi kultGrdnkat megel6zé kultarat,
addig barbédrok vagyunk. Igaz, hogy a gorog kultdra visszanydlik az i. e. VIL
sz4dzadba, a sumér pedig az i. e. IV. évezredbe. Csakhogy ezek a szalak olyanok,
mint a multba futé patakok, amelyeket elnyel a sivatag. Hiszen nem adnak sz4-
mot az alapvetd tényrdl: a gdrdg és a sumér kultira csak egy-egy tartomany volt
egy atfogé, Irorszagtol a Karpat-medencén 4t Kinaig, délen Indidig elérd kulttra
6cednjaban. Ez az écedn a modern kultdra legnagyobb fehér foltja, amely ki-
terjed az ékori gorogdktdl és suméroktdl az emberré valasig terjedd évmillidkra.
Es ezt az 6ceant nem ismerjiik, ami annal kiiléndsebb, mert Eurépa elsé civiliz-
ci6jardl van szé. A tény, hogy kultirdnk nem ismeri el6djét, meghasonlést, ki-
siklast, dramat, tragédiat takar. Civiliz4ciés 1éptékben miért nem emléksziink
kozvetlen elédiinkrei Mi az oka az emlékezetvesztésneké Miféle célokat, ér-
dekeket szolgalt az 6skori-6kori, 5000 évet atfogd magas kulttra nyomamak ki-
irtasa, emlékének elferdltese meghamlsltasaé Es fel lehet-e térni az évezredes
kulturaeltuntetes utédn az § I<or1 6kori eurdzsiai magas kulttra mibenlétét¢

A kékorok nemcsak magas szintl csillagaszati, hanem egyben matematikai
és tarsadalomszervezési feladatok sikeres megoldésat tanusitjak. Es még ennél is
tobbet, hiszen magukban hordoznak egy olyan ¢éridsi, tarsadalmi méretd lelki-
szellemi elkotelezettséget, amely messze meghaladja a modern, atomizalédott
tarsadalmak emberének mindennapi képzeletét. Ennek a rendkiviili lelki-szellemi
elkotelezettségnek csakis egy rendkiviili, természetkozeli, a Természettel egybe-
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forrott vilagkép lehet az alapja. A kékorok Nap-szentélyek voltak, a Napisten ko-
z0sségi tiszteletére emelt csillagdszati-tudomanyos-vallasi éptiletek. Nem épit-
hették masok, mint olyan csillagdszok, akik egyben papok is voltak. Az 6korban
egyetlen ilyen tarsadalmi osztalyt ismertink: a magusok osztélyat. A kékoroket
tehat csakis magusok épithették. A mégusok pedig szkita eredettiek. A kékoro-
ket tehat csakis szkitak épithették. A szkitdk minden jel szerint rendkiviil magas
szintd csillagdszattal, matematikaval, vallassal és tarsadalomszervez8 képesség-
gel rendelkeztek. A szkita magusok az ékor természettuddsai voltak.

. 4. Matematika a Kdrpdé-medencébél

Van der Waerden (1993), a matematika torténetének egyik legkivalébb kuta-
téja felismerte, hogy a Han-korbdl (i. e. 200-i. sz. 220) szdrmazé kinai feljegy-
zés (Kilenc fejezet a szdmolds miivészetérdl) Grizte meg messze a legjobban azt a
sok évezredes, 6si matematikai hagyomanyt, amelybdl a babiloni, gérog és az
indiai is ered. Igaz, ma éaltaldnos a vélemény, hogy a matematika az i. e. III.
évezredben Babilonban és Egyiptomban egymadstdl fiiggetlentl jott létre. Van
der Waerden azonban kimutatja, hogy a matematikaban az egyidejd, nagy hord-
erejd felfedezések kivételnek szdmitanak, és dltaldban egy jelentds tételt csak
egyszer fedeznek fel. Igy a Piithagorasz-tételt is valészintleg egy helyen fedez-
ték fel, tobb mint 5000 éve, valdszintleg a Karpat-medencében, a Bell Beaker
nép éltal, és innen terjedt el az ékor nagy magas kulttraiba. Kozép-Eurépabdl
éppen azi. e. 2500 utdn terjedt el a matematikai tudomény Nagy-Britannidba, a
Kozel-Keletre, Indidba és Kindba (Van der Waerden, 1983, Introduction). Mivel
pedig a Bell Beaker népet azonositani tudtuk a szkitdkkal, arra a felismerésre
kell jutnunk, hogy a szkitdkhoz fiizédik a matematika tudomdnydnak megsziiletése
és megalapozdsa.

Van der Waerden megéllapitdsat megerdsité nyomra bukkantunk Thomas
Stanlejo XVII. szdzadban késziilt latin nyelvi 6sszefoglalé munkajéban. Stanlejo
azt irja, hogy Egyiptomban kéaldeus kolénidk mikodtek. A kaldeusok a magusok
babiloni vélfajai. Ammianus Marcellinus rednk maradt torténeti konyveiben
megirja, hogy a magusok termékeny foldjei a perzsiai Susa varosatdél Média ha-
tara felé taldlhaték. Ha tehat a mégusok az emberiség leg6sibb tanitémesterei,
és Babilonbdl kirendeltségtik miksdott Egyiptomban, akkor kozvetlen magya-
rdzatot kapunk arra, hogy a magusok révén juthatott el ugyanaz a matematikai
8studés Babilonba éppigy, mint Egyiptomba.
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[I. 5. Az bsi egységes vildglatds
és a szkita—hun—magyar zenei kozmolégia

A matematika és a zene szoros Osszefliggése jogossa teszi a felvetést, hogy ha
a szkitdk magas szintl matematikaval rendelkeztek, akkor zenei felfogasuk és
zenéjiik is kiemelkedd kellett legyen. Az 6kor tényei igazoljék ezt a feltevést.

A csillagaszat kozponti szerepe a szkita vildgképben zenei felfogasuknak is
kozmikus jelleget adott. Minden &si mitoldgia kézponti magja a kozmoldgia
(Toporov, 1988, 149.; Tokarev-Meletyinszkij, 1988, 11.), a Vildgegyetem és az
ember természetére, eredetére, mozgatderejének természetére vonatkozé isme-
retrendszer. Az 6si mitolégia még az egész vildgot akarta magyardzni, benne
kozponti helyen az embert és a Vildgegyetemet, szemben a mai kozmoldgidval,
amely mdr csak az élettelen anyagi vildgegyetemre kivdncsi, és tagadja az em-
beri val6sdg tudomanyos megismerésének 4tfogd vildgnézeti jelentéségét. Az
8si vildgmagyaradzat az embert és a Vildgegyetemet mozgatd erdére volt kivancsi
elsésorban. Mivel pedig a vildg egy, az embert és a vildgot mozgatd erének egy-
séges egészet kell alkotnia. Ez pedig azt jelenti, hogy ez a két erd, a vilagot és az
embert hajté erd alapjdban egy és ugyanaz kell legyen. Az embert hajté eré a
lélek. Amig a lélek fenntartja foldi testiink életmikodéseit, addig vagyunk érzé
lények. A lélek maga az érzésvildg. Az érzésvildg kozvetlen, testetlen megnyil-
vanulasa a hang, a zene. A zene az érzésvildg megnyilvanuldsanak ontérvény
létmoddja. A zenei studomany tehat az érzésvildg torvényeinek ismerete.

Az élet természeti jelenség, amelyet a Természet torvényei, a bioldgiai torvé-
nyek irdnyitanak. Az életet természettorvények irdnyitjak. Az élélényekben az
élet torvényei sziintelentil azon munkélkodnak, hogy egyébként bomldsnak in-
dulé szervezetiinket Gjra felemeljék, minél tidébbé, frissebbé, életképesebbé te-
gyék. Az élet olyan természettorvényekkel egyenld, amelyek a bomlas torvénye-
ivel szemben felemeld természettiek. Az élet torvénye a boldogsag felé torekvés.
Az élet elemi torvénye a kiteljesedés, a kibontakozés, a kivirdgzés. A biolégiai
torvények a fizikai természettorvényekhez hasonléan az egész vildgot athat-
jak, tehat kozmikus torvények, vilagtorvények. Az élet tehat természet szerint
maga a felemeld vilagtorvény.

Ha a lélek (pontosabban: a lélegzetlélek) végleg elhagyia a testet, megsztinik
foldi élettink. Elettink végsé forrasa tehat a lélek, a veltink szuletett erzesvﬂag
Elni annyi, mint érzé lénynek lenni. Az élet lenyege az érzés. Es ha az érzés
ontorvényvé valdsa a zenei torvényeket jelenti, akkor az élet [ényege a zenei
vildgtorvény. Ha pedig az élet felemels vildgtorvény, akkor a zenei alkotéerd
maga a felemeld vildgtorvény kozvetlen megnyilatkozasa.

Amikor a zenei vilagtorvény ontérvénytvé valik, a zene egylényegtivé valik a
kozmikus érzésvilaggal. Ha ez a zenei folyamatban virdgz6 kozmikus érzésvilag
feléled érzésvildgunkban, elragadja érzéseinket, lelkiinket, mégpedig elemi erd-
vel, ellenédllhatatlanul. Lelkink pehelyként ropul a feléledt 8serd Srvényében.
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Atéljiik a kozmikus 8serdt, belelatunk a Mindenséget elérehajté folyamatokba,
a Vildgegyetemet hajté életerd alapelveibe.

Ha a zene az érzésvildg felemeld vilagtorvénye, akkor minden érzé [ényt at-
hat, amit a kozmikus valésag érz6 lénnyé tett. Es ha a zenei vildgtirvény felemeld
erejének kivetése az élet lényege, akkor az emberi tdrsadalom alaptirvénye sem lehet
mds, mint az emberi kozisségek felemelése. A tarsadalom &si és természeti alaptor-
vénye tehat a zenei kozmoldgidbdl fakad.

Torténeti tény, hogy ,a kinai konfucidnus esztétikanak kezdettdl fogva koz-
ponti gondolata: a zenének kozvetlen hatdsa van a politikai életre”. Elsé pillan-
tasra is felismerhetd, hogy ez a tétel kozvetlenil a ,m4giabdl” szdrmazik. A , pri-
mitiv” hit szerint a magikus vardzsldsnak és a vardzslatok zenéjének van ilyen
hatédsa az emberek életére (T6kei, 2000). ,A zene formadi sehol sem valtozhat-
nak meg anélkiil, hogy az allam legfontosabb torvényei is meg ne valtoznénak”
(Platén — idézi Szabolcsi, 1957, 22.). ,A mégusok voltak j6 néhdny nagy gordg
gondolkodé tanitémesterei, mint példaul Pithagorasz, Démokritosz, Platén”
(Gnoli, 1995, 79.). A modern nyugati embert8l mar nagyon téavol all, hogy az
igazi zenét szem el6tt tartsa, és a zenének kozmikus és alapvetd szerepet tulaj-
donitson. Mi lehet a kézos Platénban és a kinai zenefilozéfidban¢ Nem latunk
m4s szoba johetd lehetéséget, mint a kézenfekvét: a magusok. Platént a méagu-
sok tanitottdk, és az 6kori Kindban mdégikus zenefelfogast vallottak, tehét ezt
mégusoktdl kellett tanulniuk. Magusaik a szkitdknak (és a szkita szadrmazast
méd magus osztalynak) voltak, és a szkita hunok évezredeken 4t alapvetd ha-
tast gyakoroltak Kina kulturdjdra (lasd III. fejezettinket). Szabolcsi Bence meg-
allapitotta, hogy a magyar zenei kulttra dénté részben az ordosi sztyeppékrdél
(ma: Kina kozepén, a Sarga-folyé omega alaki kanyarulata altal koriilvéve). Li
Hongjiu kinai zenetudés szerint ,az ordosi népzene sajatos hun gydkerekkel
rendelkezik”.

Az bkori kinai filozéfia szerint a zene a Mennyek ajdndéka, alapelvei a vi-
lagmindenség torvényeibdl adédnak, és rendkiviili erével képes hatni az embe-
rekre. Ez a rendkivili er§ a zene mégikus, elragadd, lenyligozé hatésat jelzi.
»A kinai torténetirdk sajét, kinai szdrmazasa lazaddik és az idegenek [hunok
— G. A.] kérhoztatésakor egyarant valami buja, kicsapongé zenén botrankoztak
meg, amely veszélybe sodorja a kinai szertartdsokat, s a kinai zene megtjulasai,
fellendiilései tagadhatatlanul és kimutathatéan idegen [hun — G. A.] gyckertek”
(Ecsedy, 1977). A hun zene volt az oka a kinaiak ldzaddsanak¢ Jobban tetszett a
kinaiaknak a hun zene, mint a kinai¢ Ezért sodorta veszélybe a kinai szertarta-
sokat¢ Ugy tiinik, a hun zene életképesebb, élettelibb, mélyebbrél fakads volt,
mint a kinai, mert egyetemes, alapvetd emberi értékeket hordozott: a minden
érzé lényt athaté kozmikus életerd tudésat.

Szabolcsi Bence (1968, 7.) megéllapitja: ,A lathaté-tapinthaté vildg felett
kilonos, barmikor felidézhetd vardzslatként tertil ki a zene vildga. A zene a vi-
lagtorvény titkos részét fedi fel. Az emberi test és 1élek Gsszhangjét Ggy teremti
meg, hogy az embert kozvetlen Gsszefliggéseibdl kiemelve a természeti vildg, a
vegetdcié részévé avatja. A zene révén mindig f6ldontali hatalmakkal 1éptink
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Osszekottetésbe.” Az emberi test a Vildgegyetem anyagi vildganak része, a fizi-
kai természettorvények hajtjak. Az emberi lélek a Vildgegyetem él6vildganak
része, a bioldgiai természettérvények hajtjak. Amikor a zene megteremti a test
és a lélek Osszhangjat, a fizikai és bioldgiai vildgtorvényt hangolja Ossze, vagyis
helyreallitja a kozmikus egységet, mégpedig az élettorvény alapjan. Ezért avatja
az igazi zene a vegetacid, a kozmikus él6vilag tagjava az embert.

»Az elsé zenei kozmoldgia a primitiv tarsadalmakban sziiletett meg. Erre
tanit Orpheus, Vejnemdjnen péld4ja. A dal korlatlan hatalmat ad annak, aki
ért hozz4. De a hajlamot a Mindenség kiftirkészésére és magyardzatéra a zene
a maga primitiv ifjisdgdbdl hozza magaval” — irja Szabolcsi Bence (1968, 12.).
A magyar népkoltészetben a zenei kozmoldgia érdekes példajara bukkantunk.
A Jilia szép ledny cimi székely népballadabdl valé a kévetkezd harom sor:

+Mennyei harangok huzatlan es szolnak
Mennyei pohdrok tdtetlen megtelnek
S a mennyei gyortydk gyitatlan meggyilnak.”

A mennyei gyertyédk, amelyek gytjtatlan meggytlnak, nem lehetnek masok,
mint a csillagok. A természettudomdnyos tényeknek teljesen megfelel, hogy a
csillagok fénye maguktdl a csillagoktdl gyullad ki. Ha ez a folyamat 6sszefiig-
gésben 4ll az el6z4 két sorban jelzett eseményekkel, akkor ezek jelentését kell
kihdmoznunk. A mennyei harangok, amelyek htzatlan is szélnak, a kozmikus
zenei vildgtdrvényre utalnak, a kozmikus érzésfolyam megléduldsara. Ha a so-
rok ok-okozati viszonyt jeleznek, a mennyei poharak ettél a kozmikus zenétdl
telnek meg, vagyis a kozmikus zenétdl talcsordul a kozmikus érzésvilag. A koz-
mikus érzésfolyam tulcsorduldsatdl a csillagok fénye gytjtatlan kigyullad. Par
sor, és benne van egy egész elstllyedt vilaglatas, benne hihetetlentil mély emberi
fogékonysaggal a Mindenség megismerése irant.

A hunok valldsa a Zarathusztra el6tti Gsvallds, a mazda-jazndn (mazda:
bolcsesség; jaznan: szeretet — mazdajaznan: a bolcsesség szeretete, vagyis a
filozéfia — G. A)) volt (Modi, 1926, 21.). Egy nép, amelynek valldsa a filozdfia!
A mazdaizmusban pedig a Paradicsom, az Eden maésik neve: a Dalok Otthona.
A Paradicsom maga a Természet, az EI6 Vildgegyetem, amelyet athat a kozmi-
kus éltetd erd. S ha a Paradicsom a Dalok Otthona, akkor a Vildgegyetem az
igazi érzések, tehat az igazi zene otthona.
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1. 6. A sakita tdrsadalom alapovets
és mdsodlagos jellemz6i

Oszefoglalva, a szkita tdrsadalom alapvetd jellemz6i kozé tartoznak:

A1) a magusok osztdlydnak léte,

A2) a tiiztisztelet, a Nap-tisztelet,

A3) a kiilonlegesen erds ndtisztelet,

A4) az 6sok kultusza.

Ezeknek az alapvetd ismertetSjegyeknek targyi és torténeti oldalai is van-
nak. Ilyenek példdul a mégusok viseletérdl fennmaradt hagyomanyok, illetve a
jellegzetes cstcsos szkita siiveg, az aranystivegek, a magusok jellegzetes hosszu
fehér képenye stb.

Az alapvetd jellemzdék tartalmi kibontdsahoz tartoznak (jarulékos alapvetd
jellemzdk):

AA1) Csillagdszat. Napisten-hit. Csillagmitoszok. Vilagfa + égitestek. Cso-
daszarvas. Ertelme: a Természettel egybeforrottsag igénylése.

AA2) Matematika. A Pithagorasz-tételt a Karpat-medencében fedezték fel
tobb ezer évvel Piithagorasz elétt.

AA3) Zenei kozmoldgia. Ertelme: a teljes lelki eréforrds mozgésitdsanak igénye
az élet kiteljesedése, a kozmikus egybeforrottsdg megvaldsitdsa érdekében.

AA4) Fejlett biologia, élettudomdny, lélektudomdny. Az emberi tudomany vi-
régkora.

AAS) Napkirdlysig, kirdlysdg. A nép felemelése. Ertelme: kozmikus alapt tér-
sadalomeszme. A tdrsadalom érzé lényekbdl all, a kozmikus érzésvildggal kell
egybeforrni, ehhez kell felemelni élettinket, ez az emberi 6sszetartozas alapja.

AA6) Kékorsk. Ertelme: kozmikus egység biztositasa.

AA6) Tdrsadalomalapiték, torvényhozék, jogalkotdk. A tarsadalom alaptorvé-
nyei nem mondhatnak ellent a vildgtorvényeknek, és igy az érzésvildg termé-
szettorvényeinek sem.

A masodlagos jellemz8k kézé tartoznak:

B) Gyongysk. Sungir, >i.e.23 000-t8l. Folytonossdg: az i.e.IX. szdzadi
arzsani kurgdnban is felttinéen sok aranygyongyot talaltak.

B) Textilkészités. 1.e. >28 000-t8l mar jelen van a Kérpdt-medencében,
Sungirban, sok paleolit kultdrdban. Folytonossdg: Scythopolis az i. sz. IV. szé-
zadban a textilkészités vilagkdzpontja.

B) Szkita csiicsos siivegek. 1. e. 6000-t6l. Ertelme: langlelktiség, langeszliség.
Folytonossag az i. e. VI. évezredtdl (Tordos-Vinca kulttra) az i. sz. II. évezredig
(kun stivegek).

B) Spirdl, hdrmas spirdl. Egymasba kapcsolédé spirdlok: Erdély, Newgrange.

~

Ertelme: az anyag és az dntudat az élet kibontakozasébdl ered. Folytonossag.
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B) Nagydllattartds.

B) Reflexij. Nyilhegyek i. e. 35 000-bdl: Istallés-ké, Domica-barlang.

B) Nemzetkizi kereskedelmi utak kiépitése és haszndlata.

B) Evezredeket és sok ezer kilométert dtfogd szkita—hun—magyar hirkézlési rendszer,
jelzd- és futdrszolgdlat.

B) Kardkultusz.

Jarulékos masodlagos jellemzd&k:
BB) Textilidk sirba temetése. Jelzi a szkitdk szovési kultdrgjat és ehhez ragasz-
kodéasat.

Bakay Kornél listajdban szerepelt még két fontos jellemzd:
C) Europid embertani jelleg.
C) Vérszerzddés.

(. 7. A szkita kaltira kordnak becslése
alapovetd jellemzéi alapjdn

A szkita kulttra legalapvet8bb jellemzd&je az emberiség 6studdsanak alapjan cse-
lekvé magusok osztalydnak meghatarozé szerepe. Az I. fejezet elején lattuk,
hogy a vonaldiszes kerdmia kultGrdjdban mar kimutathat6é a magusok (magus-
nék) meghatdrozé szerepe. Eszerint a szkita kultGra multja legalabb i. e. 5700-ig
visszanyulik. Az emberiség 8studdsdnak egyik legalapvetSbb tétele a lélek hal-
hatatlansdga. A voros okker temetkezések minden bizonnyal ennek a nézetnek
a kifejez6i. Ennek alapjan a szkita kultdra tébb mint 400 000 éves. A Nap-tisz-
telet minden bizonnyal visszanyulik az emberré véalds korszakaig (G. A., 2006).
Ennek alapjan a szkita kulttra az emberré valds kordig nyulik vissza, tehat tobb
millié éves multat tudhat magédénak. Erre utal az emberré valas kordval vald
kapcsolat eleven 6rzése, a szkita eredetmonda és az elsé ember kapcsolata stb.
A maégusok osztélydnak szerepe milli éveken &t kiterjedt az emberiség és a
foldkerekség meghatdrozé részére. A magusok osztdlyanak léte jéval nagyobb
mértékben hatdrozta meg az emberiség életét, mint a réz, a bronz, a vas hasz-
néalata. A magusok osztalydnak kordt ezért magikus kornak nevezhetjik. Az
emberiség magikus kordnak létét el6szor egyikénk (G. K. E., 1992, 2000) ismerte
fel. Tanulmanyaiban (G. K. E. 1992, 2000; lasd még a II1. fejezet Eltemetett vildg-
korszak: a mdgikus kor cimd alfejezetét) részletesen igazolta a mégikus kor létét.
A szkita-hun kultira fenndlldsa tehdt az emberré valds évmillidkig tarté korszakdtol
egészen a szkita-hun tdrsadalom felbomldsdig tartott, vagyis az emberi kultira legnagyobb
fehér foltjanak feltérképezése a szkita-hun-magyar kultira feltérképezésének feladatdt je-
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lenti. Minden jel szerint Atilla hun kirdly idejében még eleven éltek néphagyoma-
nyaink. Atilla tettei, ahogy kényviunkben ezt megvildgitjuk, a szkita-hun-magyar
magikus vildgkép alapjan érthetéek meg eredeti 6sszefiiggéseikben.

(1. 8. Az indoeurépai és szkita népek
hasonlésdga és kiilonbsége

A szkitdkat az utébbi évszazadokban atértékelték. Régebben az europid népeket
szkitdkra (turdniakra), drjdkra (irdniakra) és szemitdkra osztottdk fel. A szkita-
kat tehat nem &rja, nem szemita europid népnek tekintették. Vegytik figyelem-
be, hogy a magusok predrja és preszemita papi torzs voltak (Tiele, 1880, 165.;
lasd még The Oxford English Dictionary, 1989, Magi cimsz6), s ha sem arjak,
sem szemitédk, akkor szkiték kellett legyenek. Es ha prearjék és preszemiték vol-
tak, akkor &sibbek kell legyenek az 4rjdknal és a szemitaknal.

Manapséag az egész emberiséget egyetlen kozos gyokérbdl fakadénak tartjuk.
S ha jogosan, akkor nyilvan az europid népek is kozds sre vezethetSk vissza.
Ahhoz, hogy a szkita-hun-magyar Gstérténelmet vildgosan lassuk, elengedhe-
tetlen, hogy tisztdzzuk, miben &ll az Gn. indoeurdpai és a szkita népek kilénb-
sége és hasonldsiga.

Az indoirdni népek kb. i.e. 5000-t8l 2000-ig egységes csoportban éltek a
délorosz sztyeppen, a Volgatdl keletre (Boyce, 1984, 9.). Az indoirdni térsada-
lom két £6 csoportra oszlott: a papok és a ,vilagiak” (gulyasok meg vadaszok)
csoportjara (Boyce, 1987, 2.). Ez a felosztas megfelel a szkita tarsadalom mégu-
sok és egyszerti emberek (foldmivesek, vadaszok) felosztdsdnak. Ezt az észre-
vételt megerdsiti a Tarih-i Ungiiriisz (Magvetd, 1982, 41.): ,Lattdk, hogy Hunor
népébdl tizezer ember gylt 6ssze, és a nem rendkivili teremtményekbdl is két-
szaznyolcvanezer férfi gytilekezett benne.” Més széval: Hunor népe rendkivili
teremtményekbdl allt! Tovabb erdsiti ezt az észrevételt, hogy a vildgon egyetlen
nép volt, amelynek népnevében szerepel a kirdly szé: a kiralyi szkitdk népe. Ha
pedig hozzatesszik, hogy az si magyarsdg a magusokat kirdlyi rangtnak tekin-
tette, kibontakozik el6ttiink a magusok kirdlyi népének képe.

Innen is latni, hogy a kirdlyi szkitdk lehettek a magusok, és az indoirdni
papok a szkita mégusok mint4jara alkottak tarsadalmi rendet az indoirani térsa-
dalom egy korszakéban, i. e. 2000 koriil. Es ez az alapvetd tarsadalmi tény adhat
magyardzatot arra is, hogy az indoirdniak, akiknek i. e. 5000 kértl nem voltak
maégusaik, azért nem voltak, mert a szkita magusokat az egyszer(i emberekbdl
formélédé mégus-helyettesité papi osztallyal igyekeztek pétolni. Ahogyan a
partusok is elvaltak a szkitaktdl, Ggy valhattak el az indoirdniak is, de &k szem-
befordulhattak a szkita magusok népével, és kiilonvalhattak télik. Eleinte egy-
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mas mellett éltek, akdr haromezer éven at (i. e. 5000-tél i. e. 2000-ig), de ezutan
a fennmaradt jelek szerint hdbord tort ki koztik. Erre utal, hogy a szkitdk ma-
radtak a turdni alf6ldon, az indoirdniak viszont elkdltdztek. Erre utal a hunok
és az indoirdniak kozotti els6 nagy hdbord (Modi, 1926, 17.), majd a Zoroaszter
vallasreformja miatti masodik nagy hdbort (Modi, 1926, 14.), késébb a turaniak
és irdniak ezeréves hébortja (Firdauszi).

Az indoirdni népek toérténelmében i.e. 1700 utdn alakult ki a harckocsi-
sok csoportja, akik elhagytdk a gulydsok és vadaszok hagyomanyait, és domi-
nansokkd véltak (Boyce, 1984, 11.). A sorozatos hagyomdnyvesziésben ldtjuk az
indoiranizdlddds meghatdrozd okdt. Amikor a harckocsisok atvették a hatalmat a
papi rendtél, az minden bizonnyal nem békés Gton, hanem a harckocsisok nyel-
vén, vagyis erészakkal, a szkita mdgusokat pétld, egyszer emberekbdl verbu-
vélt papok ellenségként kezelésével, alavetésével valosult meg. A harckocsisok
az erésebb ,jogdn” alapvetden alakitottdk 4t a tdrsadalmat. De akkor hogyan
jott létre példaul Indidban mégis a brdhmin papok rendje, és hogyan valt mégis
éppen a brdhmin kaszt az uralkodévas Az 8sbilcsek rendje valdszintleg dravi-
da hatésra alakultak ki, és igy alakult ki a brahmanizmus — irja Jancsik (1994,
17.). Tehat nem indoirdni, hanem dravida hatésra nyerte vissza a tudds rend
az 6nallésdgat. Irdnban a magus papok rendje minden bizonnyal évszazadokig
nem létezett, legalabbis hivatalos, intézményes keretek kozott. Erre utal Héro-
dotosz feljegyzése, aki szerint a magusok a médektdl erednek. Mivel a médek
és perzsak parhuzamosan, egymas mellett éltek az i. e. II. évezredtdl tobb mint
ezer éven 4t, ezért ha a perzsdknak is lettek volna mégusaik, nem kellett volna
a médektdl eredeztetni Sket. Késébb a perzsék tjra egyfajta magus-papi rendet
létesitettek, Zoroaszter fellépése hatdsara, és ez Gjabb habordt valtott ki a hu-
nok és a perzsdk kozott (Modi, 1926, 14.). A zoroasztridnus perzsa pap-magu-
sok rendje mégis meggyokerezett, bar a perzsak djra a magusok ellen fordultak,
sok mégust lemészaroltak, és a migusmészarlds évforduldjat — furcsa médon
— megtlinnepelték, Magophonia (magusélés) néven. Ez a tény is mutatja a per-
zsak ellentmondasos, gyakran engesztelhetetlen viszonyuldsat még a perzsakra
szabott Zoroaszter-kévetd pap-magusokhoz is.

Gondolatmenettnk szerint az indoirdniak katonailag csak az i. e. IV-III. év-
ezred utdn fordulhattak a magusi rend ellen. A harckocsisok — az ékor pancé-
losai — 16erével ,gépesitett” vérfurdSt rendeztek, minden térvényt félredobva
(Boyce, 1984, 11.). Ez a fordulat egyfitt jart azzal, hogy megvéltozott az istenek
tisztelete, és ettdl kezdve az amordlis Indrdt imadtdk az erkodlcsés Ahurasok
helyett (ugyanott). A nyelvi elktlénilés mar i. e. 5000 elétt megindulhatott.
Az évezredes indoirdni frastudatlansag (lasd Boyce, 1984, 1.) oka éppen a magu-
sok ellen fordulds lehetett, hiszen ha megtartottak volna szoros kapcsolatukat a
szkita, rendkivili tuddst méagusokkal, megmaradt volna az frastudés is.

Boyce (1984, 11.). megemliti, hogy az indoirdniak az i. e. 1700-as évekig ké-
korszaki kortlmények kozott éltek. Ha figyelembe vessziik, hogy ekkor mér év-
ezredek éta tartott a rézkor és a bronzkor a Karpat-medencében, felmertilhet a
kérdés, miért nem részesiltek az indoirdniak a rézkor és a bronzkor dld4saiban,
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abban a rendkivtli gazdagsdgban, amely a jogarhordozék népét Eurdzsia-szerte
jellemezte. A valaszt ismét a szkita tarsadalom erds tagozédésaban taldlhatjuk
meg. A Kurgan culture (2000) is megemliti, hogy a szkita tdrsadalom szegényei
kékorszaki kortlmények kozott éltek. Ez a tény felveti, hogy az indoirdniak a
szkita tarsadalom kdkorszaki kortilmények kozott él6, ,vildgi” rendjének egy
részét alkottdk. A szkita tarsadalom éles rendi tagolédédsara utal az indiai hunok
két allama, Radzsisztan (Kirdlyfold) és Gudzsarat (Pasztorfold). A kirdlyi hunok
és a pasztor hunok kiilon-kilon egész orszagnyi torzset alkottak, és egymads
szomszédsagéban éltek. Ha ez igy volt Indidban, igy lehetett Kozép-Azsiaban, a
Turani-alféldén is, ahol a szkitdk és az indoirdniak i. e. 5000-téli. e. 2000-ig egy-
mdés szomszédsagdban éltek. Ez a kiilonéllds lehet8séget ad a kezdeti szorosabb
rokonsagra is, és az évezredek alatt a nyelvi elszigetel6désre is.

. 8. 1. Kiilonbségek a szkitdk és az indoivdniak kozott

1. A szkitdk tartjak a kapcsolatot az §smulttal, az emberiség és a Természet egy-
ségével. Ezt mutatjdk a szkitdk jellemzdi: a nétisztelet, a magusok rendjének
megdrzése, a magikus vildgkép &rzése, az emberiség felemelésének folytatésa,
az Ssmulttal, az emberré valassal valé kapcsolat emlékének eleven 6rzése stb.
Az indoirdni népek szemléletében a hatalmi érdekek kertiltek az elsé helyre. Ezt
mutatja a harckocsisok rendjének vezetd kaszttd véldsa. Az indoirdni szemlélet
szembefordult a mégusokkal, a dévekkel, vagyis sajat 6shagyomanyaival. Ez a
vizvalaszt6 az, aminek mentén polarizalédtak, elkiiloniltek és egymads ellen for-
dultak a szkitdk és az indoirdniak.

2. A szkitdk ismerik a szabadlélek és a lélegzetlélek mibenlétét. A szkitdk-
nél 4ltaldnos a kettdslélek-hit. A szkita magusok tudomanyanak kézpontjaban
a szabadlélek (14sd: A szabadlélek ismertetése) megismerése és kiteljesedése all.
A lélekutazasok sordn a szkita mégusok a megismerés egy magasabb forméjaval
képesek élni, a csillagkozi vildgba is képesek eljutni, és megismerni a Kozmoszt,
a Vildgfat (Grandpierre, 2006). Ezzel szemben az indoirdniak (és dltaldban az in-
dogermanok) 6nazonossdgukat éppen az Un. ,samanisztikus” kultdrdkkal valé
szembenalldsban hatarozzak meg, vagyis a szabadlélek tagadasaban.
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(. 8. 2. A szabadlélek ismertetése

A Magyar Néprajzi Lexikon ,lélek”
szocikke alatt (1987, 3. kotet, 438-
440.) Pécs Eva a kovetkezket irja:
»A kozelmultban még fellelhetd és
egymadstol tobb-kevesebb vildgossag-
gal még megkilonboztethetd 1élek-
képzetek a kovetkezdk: 1. 1élegzetlé-
lek (Iehelet). Alapja az a tapasztalati
tény, hogy amig él az ember, [élegzik
— halélakor az utolsé lehelettel ,kile-
heli lelkét”, kiadja lelkét”. Ez a léleg-
zetlélek a testtel szoros kapcsolatban
van, akinek testébdl eltdvozik, az
meghal.

2. A szabadlélek (arnyéklélek, kép-
maéslélek): a testtdl dtmenetileg fiig-
getlenedhet; a hit szerint alvds idején
eltavozik a testbdl, majd ébredéskor
visszatér. Fogalma szdérvanyos torté-
neti adatokbdl (boszorkanyperek) és
hiedelemtérténetekbdl ismert. A sza-
badlélekenek szerepe van a samdnhiti né-
pek korében. E kéttéle 1élekelképzelést
magaban foglald, dualisztikus felfogas
igen régi, és a mai Eurépaban mar csak
igen cstkevényes forméban lelhet fel;
illetve dominal a lélek lélegzetlélek-
ként valé felfogésa.”

A szabadlélek az egyéntdl bizo-
nyos mértékben szabad — testétdl
fuggetlen — és ezért tdvozasaval
a test élete nem szlinik meg. Tar-
tézkod4si helyét, az emberi testet
elhagyhatja atmenetileg vagy alkal-
milag annak életében is. Az igy el-
hagyott testet még jellemzik az élet
funkcidi, csak éppen a test tobbnyire
nyugalmi poziciéban, alvdsban van,
de ugyanakkor él, 1élegzik. Féleg az
illeté &lméaban, tehit tétlen, cselek-
vBképtelen voltdban hagyja el a tes-

tet. A szabadlélek az dlom idészakan
kiviil — némely kivélasztott ember
esetében — is elhagyhatja a testet.
A sdmantdl éber allapotdban, a ré-
viilés alkalmaval is tdvol maradhat
a lélek, ekkor beszélink réviiletlélek-
16l. A szabadlélek a testtd] tobbnyire
figgetlen — tdvozdsa nem okozza a
test azonnali haldlat, igy egy maga-
sabb rendd lélekféleséget feltételez.
Azonban a test haldlat is okozhatja,
ha tul sokdig marad tavol az elha-
gyott testtd], illetve ha, mig a testtdl
tavol tartézkodik, az alvé, tres testet
elfoglalhatja egy test nélkuli szabad-
lélek vagy alvildgi szellem, és ezzel a
nevezett test haldlat okozhatja. Ez
azt jelenti, hogy a szabadlélek az élet
és halal kozti vékony mezsgyén ta-
lalja meg az 4tjarét az égi vildgba.
Az obi-ugorok leheletléleknek ne-
vezik azt a lelket, mely az él6 ember-
hez (4llathoz) hozzatartozik, s mely
a haldl pillanataban hagyija el a testet
és kezd 6nalld, 4j, a testtdl fliggetlen
létet. A masik lelket, az drnyéklelket
az ember szellemi képességei és szel-
lemi ereje megszemélyesitésének le-
het tekinteni, ez képes ¢nélléan élni.
A jovébelatok lelke akkor is elindul-
hat ,tudakolé utakra”, amikor tulaj-
donosuk teljes ¢éntudatndl van. Ez a
ymasik én” képes végtelen messzire
gyorsan eljutni, sok olyan cselekede-
tet véghezvinni, amelyben az anyagi
test nem vesz részt. Az obi-ugorok-
nél az drnyéklélek mindeniitt ismert
fogalom, s mint ilyen, feltehetSen az
8si orokségbe tartozik, jéllehet nincs
egységes neve. A legelterjedtebb a
vogulokndl és a nyugati osztjakok-
nél az isz sz6, a finn jtse 'sajat maga’
megfelelSje (Vértes, 1990, 115.).
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,A sdman tevékenysége a térel-
méleteken alapul. Bar a mindennapi
vilagot is a szellemek toltik be, van-
nak egyéb, kilonallé valdsagrégiok,
ahovéd a sdmdnnak el kell utaznia.
(...) A tér sz6 itt metaforaként értel-
mezhetd, a kilonallé szellemi régidk
méssagét fejezi ki. Ha a szellemeket
a benntinket kortlvevd dolgok 1é-
nyegének tekintjiik, akkor ez a régié
foldrajzilag nem valami tévoli hely.
Inkdbb ugyanabban a térben van,
ahol mi magunk, azonban kéziltink
csak néhdnyan és csak néha érhetik
el. Az odajutdshoz nagy eréfeszités
és tgyesség sziikséges. A »tér« ki-
l6nallast, massagot sugall, s a siman
utazdasa bizonyiték arra, hogy van le-
het&ség 6sszekottetésre.” (Vitebsky,
1996, 15.)

,2A sdmdanutazds alapvetd tech-
nikdja az irdnyitott transzdllapot. Az
utazds, amelyre [a sdmén] késziil,
a hétkoznapi ember szdmara lehe-
tetlen. Ok csak egyszer tehetik meg

ezt az utat, amikor meghalnak, s a
testikbe valé visszatérés reménye
nélkal. A foldet és az alvilagot (illet-
ve a Vilagfa a fels§ vildggal kot Ossze
minket — G. A.) egy hatalmas fa kap-
csolja bssze (a Vildgfal — G. A.), ezen
kell leereszkednie a sdmannak. Az 4t
félelmetes szakadékok mellett vezet le a
yoorongds Nap orszagdba, a virradé
fény orszdgaba”. A szora sdmanok
dllandéan és nyugodtan utazgat-
nak. Szibéridban az utazdsra sokkal
ritkdbban kertl sor, akkor viszont
sokkal dradmaibb, mivel a sdmdnok
felrepiilnek a csillagok kozé, vagy Osz-
szecsapodd szikldk kozott szokellnek
az alvilag felé.” (Ugyanott, 70-73.)
Ismét egy, a népmesékbdl ismerds
részlet. Es ismét a lélekutazas egyik
jellemz8ie, az élet és a haldl kozti vé-
kony mezsgyén utazas jelképei tlinnek
fel, az 6sszecsapddé sziklak, amelyek
a mitolégidbdl Szkulla és Khartibdisz
sziklai néven ismerések, és a magyar
népmesékben is gyakoriak.

3. Az istenek 4ltalaban jok, a gonoszsdgot f6ként a foldhoz kotott 6rdogok-

nek, vardzsléknak és hasonl6knak tulajdonitottak (Boyce, 1984, 9.).

4. A dévek gonosznak mindsitése (Boyce, 1987, xvi, v.6. G. K. E., 1998, 75.)

5. Csak néhany szerencsés lélek képes a halal utdn felemelkedni a Dalok Ha-
zdhoz a Paradicsomba (Boyce, 1984, 10.). A mégikus kulttrdban a Paradicsom,
a Dalok Otthona minden ember szdmadra itt a foldi Iétben is elérhetd, lelkialla-
potunktdl fiiggden.

6. Az indoirdniaknak nincs irdsuk az i. sz. 5 szdzadig (Boyce, 1984, 1.). Ves-
stk ezt 6ssze az 6si szkita-hun frasbeliséggel.

7. A perzsdk a méd magusoktdl kaptak tarsadalmi intézményeiket, és ennek
koszonhették felemelkedésiiket (Gnoli, 1995).

8. Amikor a Volgatdl keletre éltek (kb. i. e. 1700-ig), még nem haziasitottdk
a lovat (Boyce, 1987, 2.).

9. A szegények kékori kortilmények kozott éltek a kurgan kultdrdban (Kurgan
Culrure, 2000).

10. Nincsenek oltéraik (Boyce, 1984, 9.).
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11. A Vilagfa cstcsan vagy dgain az indoeurépai népeknél nincsenek égites-
tek, de a magyarsag hagyomédnyaban vannak (Didszegi: A pogdny magyarok hit-
vildga, 12.).

[I. 8. 3. Hasonlésdgok a szkitdk és az indoirdniak kézott

1. Ttaztisztelet. Napi aldozat a tlizhely tlizének és a tiszta viz( forrdsoknak.
A papi dldozat a tliznek és a viznek a Yasna szertartasok része (Boyce, 1987, 4.).

2. Az éridsi sztyeppék batoritottdk az indoirdniakat arra, hogy isteneiket
kozmikus és nem helyi istenségekként fogjak fel, és felfogtdk, hogy létezik egy
egyetemes elv, ami megmondja, mi az, aminek lennie kell, az Avesztdban ,asha”; a
szanszkritben ,rta”, amit kilonféleképpen forditanak (,rend, igazsdgossag, igaz-
sag” — Boyce 1984, 9.). Ldthatatlan életerd ad meleget és életet a Kozmosznak (Boyce,
1984, 10.). Boyce ezen adata megerdsiti, hogy a szkitdk ismerték fel az egye-
temes, az egész Természetet dthaté elvek jelentSségét, mégpedig évezredekkel
azelétt, hogy az dkori gordg kultira megismerte volna az elsé elvek eszméjét a
korabeli szkitaktol.

3. Istenhdrmassag: Asura, Varuna, Mithra. A hasonlésdg a hdrmas harmas-
sag rendszerével szembe6tld.

4. AFold els6 kiralyardl — akinek nevét ,Yama”-ként ismerik — hagyomanyuk
van. Ebben hasonléak a szkitdkhoz, akiknek eredetmondajéban szerepel a Fold
elsé kirdlya, Hérodotoszndl Targitaosz (eredetileg valészintleg Hargita).

5. A szent hegy eszméje 8sibb a yasndkndl, neve Hara (Boyce, 1984, 11.).
A Hara-hegység a vilag kozepén all (Boyce, 1984, 17.). A radzsputok, akik a hu-
nok utédainak valljdk magukat, és akikrél Chauhan (1999) bebizonyitotta, hogy
valéban azok, szent hegytiket Ar-Budanak hivtak (Aradi, 2000). Az ,ara” sz6té
jelentése:  hegyek”, szkita sz6, jelentése: Buddha hegye, az eré hegye (Metcalfe,
1982, 11. 445.). ,Hari” egyben az indiai Apollé, vagyis a Nap, Napisten neve
(Metcalfe, 1982, I. 32.). Irdn neve az 6korban Aria néven ismert hegységtdl ered
(Lukécsy, 2000, 287.). Az ari néprél Mechitar Fold- és torténettani névszotdra a
kovetkezbket frja: ,egy nép neve Keleten, kik méltan ariknak (ari: ’erds, vitéz,
bator’; 6rmény nyelven) neveztetnek, mert jeles {jaszok és vitéz hadfiak” (idézi
Lukdcsy, 2000, 52-53.). Az 4rjék tehdt egy szkita széval nevezték el magukat,
ami ismét (egykori) rokonsdgukat jelzi.

yHerkules” nevének eredeti alakja Hari-cul-es volt, s ennek jelentése ,a Hari
faj vezet&je” volt (Metcalfe, 1982, 1. 38.), ami pedig kozeli a Hari-kula(gyula)-es
alakhoz. Mivel a Kula Indidban a magyar Gyula megfeleldje, és a magyar Gyula
éppugy vezetS, mint az indiai Kula, ezért érthetévé valik, miért szerepel ép-
pen Herkules (a gorégoknél Héraklész) a szkita eredetmonda gorogoknél meg-
6rzott alakjaban a szkitdk &seként. ,Nos hét, ettdl a Szkithésztdl, Héraklész
fiatdl szarmazik valamennyi kirdly, aki a szkiithdkon valaha is uralkodott, és
annak az ivécsészének az emlékére a mai napig ivocsészét hordanak az 6vi-
koén a szkithak” (Hérodotosz, 1989, 269.). A ,Hara” mitikus hegység jelentése
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egybevag azzal, hogy Hérodotosz , Targitaosz” nev szkita Gskirdlyat ,Hargita”
eredeti alakra vezettiik vissza, hiszen Hargita valéban hegység.

6. Az indoirdni ,khvarenah” sz6 és jelentése (isteni kegy) hasonlé a magyar
ykorona, szent korona” sz6hoz és jelentéséhez. A Szent Korona eszméje az indo-
eurépai népeknél nem ismeretes, viszont a magyarsagnal, az 6kori Kézép-Azsia,
India és Kina népeinél igen.

7. A szanszkrit és a magyar nyelv rokonsdga: Nemesdedinai Zsuffa Sandor,
Kérosi Csoma stb.

Vizsgéalataink szerint a szkitdk elsé szdmd, legalapvet8bb jellemz&je, hogy
kilon tarsadalmi osztalyt tartanak fenn a tarsadalom felemelésére, a magusok
osztalyat. A méagusok olyan, rendkivili, magas szinti természettudomanyos
ismeretekkel birtak, hogy a kiviilallék szdméra gyakran vardzslknak ttintek.
Ezért az indoirdniak vardzsldellenessége szkitaellenesség is. Hogy a varazsloelle-
nesség ember- és tarsadalomformalé jelent8ségét megprébaljuk felfogni, el kell
gondolkoznunk a vardzslat jelent8ségérdl életiinkben, kiilonésen, mivel mai tar-
sadalmi életiink is vardzslatellenes mederben zajlik.

Sletiink és a vavdzslat

Eletiink vardzslatok vonzédsa alatt
all. A vardzslatok vonzdsa adja éle-
tink felemels, legszebb értelmét.
Varézslatos vonzddds a szerelem,
és vardzslatos vonzds kap el ben-
ntnket, ha egy csodalatos zene ha-
tésa alg kertiliink. Ot foldrészre ki-
terjed6 vizsgalatok szerint élettink
két cstcsélménye a szerelem és a
zene. Varazslatos minden hangulat.
Varazslatos, hogyan ébred fel ben-
niink az érdeklédés a vildg, az élet
titkai irdnt. Vardzslatos jelenség a ki-
vancsisdg. Vardzslatos a mese, a cso-
délkozés. Gyermekkorunktdl a va-
razslat blvoletében éliink, ha ter-
mészetes vonzddasainkat kovetjik.
Eletiink legszebb pillanataiban va-
rézslatos zsongds ont el benntnket.
Varézslat indul lelkiink kézepébdl a
csillagokig, az Eg kozepéig. Amikor
az élet megtisztul, vardzslatban fiir-

dik. Vardzslat a koltészet, minden
muvészet vardzstudomany.

Varézslat az dlom. Vardzslat az
élet és a haldl utdni atkoltozés. De
a legnagyobb varadzslat maga a lélek.
Csodélatos belsé fény az atomok
tdnca, a szervezet mukodése mé-
lyén. Elet az atomok mogotti vildg-
ban, amibél az atomok jottek. El6
belsé vildg az atomok 6ssztancaban.
Alegmagasabb és legemberibb tudo-
many a vardzslat tudomdnya, a lé-
lek, az élet, az értelem tudomanya.

A lélek — mindentudé fény. Erez-
ni képes fény. Létezik ilyené A lélek
maga a csoda. Eleven fény. Cselekvd
fény. Belsé fény, és képes mozgatni
a testtinket!

Belsé Nap stit benntink, a varazs-
lat Napja. A lélek fényében furdik
minden sejtiink. A legszebb varazs-
lat, amikor az érzés ontérvénytvé
vélik, amikor 4tveszi az irdnyitdst
az anyag felett, és kiteljesedik. Ami-
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kor az érzés ereje felkapja testiinket,
mintha forgdszél kapna el a tollpely-
het, Ggy ropil a testlink az érzés ele-
mi erejd kiteljesedésének vilagtorvé-
nyeit kovetve. Létrejon a varazslat.
Valami tobblet sziiletik, a szellem, a

A vardzslat ellen fordulni ebben
az értelemben annyi, mint az ember,
a lélek ellen fordulni. Az indoirdni
fordulat a magusok hagyomadnya el-
len a lélek elleni fordulattd vélt. En-
nek salydt az elidegenedett ember

lélek birodalmaban. ma is nydgve érzi.

Mindezek a hasonlésidgok és kulonbségek — a lista a teljesség igénye nélkuli
— azt jelentik, hogy az indoirdniak és a hunok csak néhany ezer éve valtak el egy-
maéstdl, és a szembefordulds utdn is erds kolcsonhatdsban élltak. Az indoirdni
szkita rokonsag ismerete fontos lesz szimunkra a hun-german rokonsag meg-
itélésekor is. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a szkitdk nem indoirdniak.
Nemcsak nyelviik, hanem torténelmiik, vilagképtik is alapvetéen eltér, ahogy
azt a felsorolt kiilonbségek listdjaval igyekezttink érzékeltetni.

[I. 8. 4. A sakita-hun ivdsbeliség
Litének bizonyitéikai

— A tatdrlaki tdbldk radiokarbonos
datéldsa egyértelmvé tette, hogy az
i. e. 5500 korili idébdl szdrmaznak,
jéval az emberiség elsé
frdsdnak tartott sumér
irds els6 piktogramjai-
nak megsziiletése el6tt.
Nem kétséges, hogy

hetd fel a korong jelei kozott (Forrai,
1994, 23-24.).

— Abronzkori magyar irasbeliség
létét kiilon konyvben igazoltdk (Var-
ga, 1993).

— Régészeti lelet igazolja, hogy
legaldbb héromezer
éves a magyar nyelvd
rovasirads a Karpat-me-
dencében. ,A Karpat-
medencébdl szarmazd

piktogramok lathatdk
a téblakon, de hogy
ez valédi irds-e, azt
egyesek vitatjdk, azt
gyanitva, hogy vélet-
lenszerd karcolatok is
szerepelnek a nyilvan-
valéan hatarozott tize-
netkozlés céljabdl sziiletett irasjelek
kozott. Forrai Sédndor (és tanitva-
nyai) szerint rovasjeleink kozul a Z,
az Ny és a Gy (valamint ligatGraként
a B ésal,illetve a jobb felsé negyed
egyik ,szilvamagjédban” az Ly) ismer-

Tatarlaki tabla az i. e. 5500
koruli korszakbol

lelet egy szkita kori
balta bronzbdl készilt
tokja. Kortlbeldl ha-
romezer évvel ezelStt
készitették. Feltehetd-
leg nem egyetlen ilyen
targy készilt, mivel ez
a baltatok éntvény, s az
ontéforma léte a sorozatgyartas bi-
zonyitéka. A baltatokon 1évé, deko-
rativan elhelyezett jelek kivétel nél-
kil ligaturak (6sszevondsok). Ritkan
lehet talalkozni ilyen erésen ligatd-
r4s irassal. A felirat készitéje — nyil-

Atilla és a hunok 2.indd 64

G2

2012.10.18. 9:32:52




van a diszité hatés céljaval — nagyon
szabadon kezelte a jelek, els@sorban
a két szélIsé jel irdnyat is. A ligattré-
kat viszonylag egyszerd felbontani.
Egyedil balrél a maésodik ligattra
okoz komolyabb gondot. Itt azon-
ban segithet az a megfigyelés, hogy a
két »foggal ellatott Ve« alakd jel nem
simul egymadsra hidnytalanul. A fel-
irat készitdje lathatéan tgyelt arra,
hogy itt egy kis szar is maradjon alul
az illesztésnél, s ez csakis az »Y« alsé
részét jelezheti. A baltatok szovegét
els6ként a szibériai feliratok megfej-
téje, Debreczenyi Miklds olvasta el.
Szerinte a felirat: »SEGIT IS UT IS
RO IS«. Késébb Pataki Lészlé médo-
sitotta kissé az olvasatot. Szerinte a
szbveg: »egesét es Ut és ro és¢, azaz
»EKESIT ES UT ES RO IS«. Mindkét
olvasat elsé szavanak pontossagat
megkérddjelezi az, hogy a balrdl a
mésodik ligattra »t« jele feltehetd-
leg késSbb kovetkezik, mint ahogy a
fenti két olvasat
megkivanna. Az
altalam ponto-
sabbnak tartott
olvasat a kovet-
kez8:  »Sebesit
is, Ut is, 16 is.«
Osszegzés: A
felirat masodik
ligattrdja  oly
Gsszetett, hogy
a beléje foglalt
jelek sorrendjét
ma mar nehéz egyértelmlen meg-
allapitani. Ez az oka annak, hogy
végiil is hdromféle olvasat sziiletett:
1. »segit is Ut is rd is«, 2. »ékesit és
it is 16 is«, 3. »sebesit is Gt is 16 is«.
En ez utdbbi, sajat olvasatomat vé-

Szkita baltatok

lem helyesnek, mivel 1. a felirt bettk
mindegyike szerepel benne, 2. a be-
tk sorrendjét nem kell megcserélni
ehhez az olvasathoz, 3. ez egy harci
fokos volt, elsédleges értelme tehat
éppen az, hogy »sebesit«, és nem pe-
dig az, hogy »ékesit«. Akarhogy is, 1é-
nyegesen mas olvasatra nem szamit-
hatunk, mivel a révidke szévegben
héromszor is ismétlédé »ES« aligha
lehet mds, mint kot8sz6, s a kozéjik
ékelt »lit« és »ré« szavak eldontik a fel-
irat értelmét. S megismétlem: a 3000
évvel ezel6tt felirt széveg tartalma
éppen a balta hasznélatdnak harom-
féle lehet&ségét irja le, szellemesen,
tomoren és egyértelmien.” (Varga
Csaba, 2001, 229-232.) Barmelyik ér-
telmezés is bizonyul helyesnek, egy-
értelmd, hogy a hdromezer éves Kér-
pat-medencei felirat magyar nyelven
frédott. Ez pedig bizonyitja a magyar
nyelv folytonossigat, legaldbbis a
héromezer évvel ezel6tti és az utébbi
ezer év magyar
nyelve kozotti
egyezést.

- Bél Ma-
tyés (1984, 97.)
idézi  Ludwig
Gottfried A vi-
ldg tisztségviseldi
cimd  konyvé-
nek (I. koényv,
390. lap, 12.
§)-bdl, hogy a
szkitdk ,8sidék
6ta hasznaljdk sajat frdsukat is levél-
{r4sra”.

— Bél Matyés (1984, 98.) megir-
ja, hogy a sztiroszi, i. e. 600 kordl él6
Pherekiidész, a tavoli vilagtdjak leg-
régibb torténésze s a filozéfusok elsé
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mestere nyoman azt tanitja nektink
Alexandriai Szent Kelemen, hogy a
szkitdk a legrégibb idékben hierogli-
fikus frasmédot hasznaltak.

— Bél Matyas (1984, 104.) meg-
emliti, hogy Roderic O’Flaherty
Eszak  kronoldgidja, Ogygia cimi
konyvének 63-64. lapjan azt irja:
,Fenisius ill. Fenius, Phenius a szkita
bettik megalkotdja, akitsl a fenius,
phenisius vagy phoenus népek nevi-
ket és eredettiket veszik.”

— Bél Matyas (1984, 109.): Tsétsi
Janos Nyelvtani-helyesirdsi észrevéte-
lek a helyes magyar irdsrél és beszédrdl
cimt kényvének 1. lapjan, a 2. §-ban
ezt irja: ,Bizonyos hagyomény, hogy
a magyarok Szkitidban sajat frdsu-
kat hasznaltdk, irds kozben a zsidd
és mas keleti népek szokdsa szerint
jobbrdl balra haladtak. Egyesek sze-
rint kétségtelen, hogy ennek az irés-
nak a nyomai megvannak az erdélyi
székelyeknél.”

— Bél Matyas (1984, 120.) szerint
egy ilyen [szkita] bet(tipussal készi-
tett igen régi kotet teljes példanya
Toscana nagyhercegének konyvtéra-
ban, Firenzében talalhato.

— Bél Matyas (1984, 125.),
Paolo Jovio, a kényvnyomtatds a
szkitak kozvetitésével keletrdl jott
Eurépéba.

— Bél Matyas (1984, 125.), Sza-
moskozy Istvan (1593) azt irja, a
nyomddaszat feltaldldsa a szkitdkat
illeti. Istvanffy (1964) szerint Sza-
moskozy igen alapos, lelkiismeretes
tudés, aki minden elédjénél jobban
tamaszkodott a hiteles levéltari for-
rasokra, s frasbeli katféit a humanis-
ta filolégus gondossdgaval és kritikus
szemével kezelte.

— Bél Matyas (1984, 129.), Tros-
ter: ,A nyomdaszmesterség a kina-
iaknal s taldn az azsiai szkitdknal
is sok évszdzada hasznélatban volt
mar, miel6tt Eurépéban foltalaltak.”

I. Istvan kirdly torvényt hozott,
mely szerint ,Szilveszter padpa tand-
csoldsa folytdn hatdroztatott, hogy
a magyarok, székelyek, kunok, valamint
az egyhdzi magyar keresztény papsdig
dltal is haszndlt régi magyar betitk és
vésetek, a jobbrol balra haladé pogdny
irds megsziintetédjék és helyébe a latin
bettik hasznéltassanak. Itt rendelte-
tik, hogy a papsadg azok hasznélaté-
ra jutalmazds mellett betanittassék
és a pogdny irdstél, valamint tani-
tastol papi dlldsdnak vesztése és 20
aranypensasnak btintetése mellett
eltiltassék. Tovabba, hogy az egy-
hazakban taldlhaté pogdny betiikveli
felirdsok és imakdonyvek megsemmi-
sittessenek és latinval felcseréltesse-
nek. Valamint pedig azok, akik régi
pogédny iratokat beadnak, 1-t8l 10
dendrig kapjanak jutalmat. A beadott
iratok és vésetek pedig tiizzel és vassal
pusztittassanak el, hogy ezek kiirta-
saval a »pogany« vallasra emlékezés,
visszavdgy6dds megszintetSdjék.”
(Vitéz, 1816)

Jellemz8, hogy a 120 évig a Ma-
gyar Tudomdanyos Akadémia rak-
tardban porosodott pogany kori ma-
gyar Osgeszta (Grandpierre, 1979)
eredeti kézirataban az 8skrénikat be-
vezetd ,A regisik és a krénikdsok igy
irtdk meg” mondatot (a magyarsag
tudatlanitdsdnak dgy latszik, min-
den tudomdényos szempontnal fon-
tosabb céljabodl) — ,Az évszdzadok
hirndkei és a hirek elmonddi ilyenkép-
pen adtdk eld”-re hamisitottdk meg

Atilla és a hunok 2.indd 66

&5

2012.10.18. 9:32:52




(Tarih-i Ungtirtisz, 1982, 36.). Nyil-
van azért, nehogy megtudjédk a ma-
gyarok, hogy Istvan kirdly el6tt is
volt {rdsos kultarajuk.

Sebestyén Laszlé (2000, 187.)
megemliti, hogy Arrdn plispoke
i.5z.550 korul a Szentiradst is le-
forditotta hun nyelvre. Ami azt
jelenti, hogy a hunoknak volt iré-
suk i.sz.550-ben. Dugonics And-
rds (1806, 15-16.) Theodorétusz
(i. sz. 427) alapjén azt irja: ,A "Zsidd
kényvek nem csak Gordg nyelvre
fordittattak immadr; hanem Rémai-
ra, Egyiptomira, Persiaira, Indiaira,
Orményre, és Szkitiaira.”

Dugonics Andrés (1806, 17-18.):
y2Zamovszky (Annal. Dasic. Antiqu.
C. 2.): Megvan még nalunk Erdélben
a nemzeti {rdsnak egy bizonyos
neme, mely Eleinkttl (sok széza-
dok alatt) Utéikra hagyatott, és (a’
Scitdkkal egygytitt) Nap-keletrtl
érkozott Eurépdba. Valamint pedig
(@’ nyelvekre nézve) az asiaiak na-
gyon kiilomboznek az Eurdpaiaktul;
ugy a botlknek rovéassaikban és
allassaikban sokban nemegygyeznek.
Az Eurépaiak balrul jobbra irnak; az
Asiaiak jobbrul balra mennek. — Az
frasnak e két maédjabul szdrmaztak
(a’ kerek ég alatt) a’ tobbi mddok-is.
Tudni-illik: a’ kéz-jaratnak nemére,
és a hoszszaknak (vagy-is soroknak)
el-rondtléssokre nézve. Csupdn a
Székel-irasnak médgya nem akart az
el6bbi mddokkal tartani. Mert ezek
nem teszik egy-mdas ald a sorokat
(mint a’ Dedkok és a Zsidék); (ha-
nem folil kezdvén) a botikkel lefelé
mennek, olly finom 6sszekapcsoléda-
sokkal, hogy kevéssel sokat irhatnak.
— Nem mindenkor élnek téntéval; ha-

nem (el6-vévén egy négy-szogelletl
fat, vagy deszkat) késhogygyel tgy
vésik a botlket, mint masok tollal,
és téntdval frjak. Ennek a vésésnek
médja (ama régi botitknek volna
vondsaikkal egygytitt) méiglan meg-
maradott nallok. — Ily forma-irdsnak
példdja (igen régi) mdéig meg-mar-
adott a’ Hetruriai Nagy-Hercegnek
Konyv-tarjdban (csudélatos, és az
eurépaiakndl ismeretlen botiikkel).
A’Koényvnek papirossa csak egyik
felén van bé-irva, tgy mind-az’-altal:
hogy (a’ papirosnak vékonsédga miatt)
minden botik kordsztil- teccenek,
és ott-is lehet olvasni. A’ Papiros
nem koécbul (mint néllunk), hanem
Nilusi Papirosbul vagyon. Se tollal
nem {ratott; hanem nyomtatta-
tott. A’ le-csiiggd hoszszak (vagy
sorok) egy-egy kozbe-vetett fekete
hoszszal véalasztatnak el egy-mastul.
Nem csak a botik, hanem az egész
kényv mutattya a’ régiséget. Nem
is diicsekédhetnek ez-utdn az Euré-
paiak (marmint a németek, Guten-
berg elséségével — G. A.): hogy 6k
taldltdk fel a’ Koényv-nyomtatdst:
mivel ez a’ kényv (mely sok szaza-
dok el6tt nyomtattatott) vildgosan
megmutattya azt: hogy annak fel-
talaléi a’ Scitdk. Ezt Jévius Pél-is
észre-vette; azt mondvan: hogy a
Kényv-nyomtatdsnak tudomannya
a Sciték altal jott Eurépéba a’ Nap-
keleti téjakral.”

Dugonics Andras (1806, 19.)
Gellei Katona Istvant idézi, aki
youper-intendens, egy Grammatikat
adott ki Gyula-fehér-varott 1645-
dikben. Itt dgy ir: ,A ’Székelek a’
régi Szittyiai Magyaroknak igazi
maradvanyai: 4gy-mint kiknél még
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az igaz tulajdon magyar botik is
megvannak, kik noha sok cstfos, és
mu-tollink értetlen szavakkal is él-
nek, de az enyet igen ékesekvel, és
jegyz8sokkel.”

Dugonics Andrds (1806, 19.):
yLisnyai Kovéacs Pal (a’ Magyarok-
nak Krénikdjokban) bizonyittya azt:
hogy ama’ Szittyiai botlikkel még
az ¢ tdejében-is éltenek a Székelek.

Szavai ezek: Ezeknek a’ Székeleknek
(mint Atilldnak, és még ez-el6tt-vald
Magyaroknak-is) tulajdon magéanos
botii és frassi voltanak.”

Dugonics Andras (1806, 20.): ,Ko-
maromi Csipkés Gyorgynek tidejében
(ki 1670-dik tajban él-vala), maganak
bizonyitdssa szerént, a’ Debreceni
Konyvtarban-is taldltatott egy konywv,
mely Hunniai bottkkel fratott.”

. 8. 5. Szkita—hun vdrosok

1. Szkitia nem vémai evedetii vdvosok csopovtja a Duna pavejdn

A Notitia Dignitatum i. sz. 400 koril sziiletett, és tartalmazza az ékori Rémai
Birodalom minden polgdri és katonai &érhelyének hivatalos listdjat. A rémai
birodalom kozigazgatasi szervezddése f& forrdsdnak tekintik (Halsall, 1998).
Mathews (1982, 141.) megemliti, hogy a Notitia Dignitatum térképei Szkitidt a
Duna mentén fekvd vdrosok csoportjdnak dbrdzoljdk. Ezek az adatok kétségbevon-
hatatlanul jelzik, hogy az Atilla korabeli Szkitia — vagyis Hunnia — fejlett, nem
rémai eredet(i varosokbdl 4llt.

Nemcsak arrél van szé tehat, hogy szkita, illetve hun teleptilések léteztek
a Karpat-medencében a hunok idején (Id. pl. Béna, 2001). Ismeretes, hogy az
dzsiai hunoknak az idészamitdsunk el6tti évszdzadokban voltak kételeptiléseik
(Minyaev, 2000), Eurépaban pedig hun teleptlések mér az i. sz. II. szdzadtdl
léteztek (Szegd, 2005).

2. Kiétezer dves szkita palota Belsé-Azsidban

Abakdn varos (a Minuszinszki-medencében, a Jenyiszej foly6 déli részénél) mel-
lett, ,Aszkiz faluban 1940-ben egy 1500 m’-es, alapozas nélkiili palotét tértak
fel, amelyet fal Gvezett és amelyben volt egy nagy terem és hiisz szoba. Szaritott
agyatéglabdl éptilt, a féfalak vastagsaga elérte a 2,2 métert. A tetét a Han-dinasz-
tia kordbdl (i. e. I1IH. sz. II. sz.) valé feliratokkal és bélyegzskkel ellatott agyag-
cserepek fedték. Minden cserépen ugyanaz a felirat volt: »Az Eg urdnak tizezer
békés évet, uralkodasihoz ezer dromteli évet kivdnunk, banat nélkil.« A szo-
bakban padl6fités volt, amely behal6zta csaknem az egész épiiletet. Kémények
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is voltak a szobadkban. A terem ajtéira 6ntott, bronzmaszkos diszeket raktak, de
akdrmennyire szornyek, mégis elsé pillanatra latszik, hogy europidok.” (Bakay,
1997, 80.) Tekintettel arra, hogy Abakan korzetében a Minuszinszki-medence
népe az i. e. V. szdzadban szkita kékort épitett (Salbyk szkita kékor, 17. oldal
abréja), hogy ezt az egész id6szakot szkita régészeti leletek jellemzik; az itt é16
nép azéta elmongolosodott ugyan, de 6rzi ,sagai” nevét (szaka), nyelve nem
kinai, hanem t6rok. Arra kell gondolnunk, hogy a palotat szkita kiraly épittette,
aki szoros kapcsolatot tartott fenn a kinai kulttréval.

3. Rywie-i szkita evdd

A kozép-azsiai Urmia-totdl délre, Szakkiz varosatdl keletre, Ziwiye falunal talalt
romokrdl bebizonyosodott, hogy egy i. e. VIL. szdzadbdl szdrmazé erddrél van
sz6, amelynek téglafalai 7,5 méter vastagok voltak. Fennmaradt targyai asszir,
urartui és szkita jellegzetességeket mutatnak. A ziwyer kirdlysir valészintleg
szkita kirdlysir (ezt a véleményt tdmasztjdk ald Bakay, 1997, 78. és Brentjes,
1978). Ha pedig ez igy van, akkor a zywiei szkita kirdlysir varosa egy i. e. 700-bdl
szarmaz6 szkita varos.

4. Réakori és vaskovi ésodvak

A Cernavoda kultdra (i. e. 4000-3200) a Duna torkolatvidékén. Jellemz6i a 16-
fejt jogarok, az okkerfestéses kurgantemetkezés és a védelmi célokat szolga-
16 hegytetds telepiilések. A jogarok a Karpat-medencei, Duna-torkolat-vidéki,
etelkdzi, levédiai és kaukazusi meg a Bell Beaker rézkori-bronzkori szkitakéval
azonositott kultdrdk jellemz6i (lasd az A kirdlyi jogarok népe cimi fejezetet).

A Jamna kulttréra (i. e. 3200-2300) a kelet-eurdpai siksdgon jellemzdk a 16-
fejt jogarok, okkerfestéses kurgdntemetkezés és hegytetékén megerdsitett va-
rak. A Jamna kultdrdhoz tartozé Mihajlovka-teleptlést (nem messze a Dnyeper
foly6tol) hdrom méter magas massziv kéfalak veszik kortul. Négyszdgletes ha-
zai egészen egyméteres magassagot is eléré kéalapokon, fabdl éptltek, két- vagy
tobb nagy szobabdl alltak. Skelja-kamenolomnja teleptilést (a Dnyeper tajékan)
hérom oldalrdl sziklds hegyoldal, a negyedikrdl vastag kéfal védte. Beltl négy-
szbgletes hdzak alltak kéalapokon. Jogarok és szintén tdrsadalmi statust jelképe-
z6 csatabardok jellemzik. Ahogy azt A kirdlyi jogarok népe cim fejezettinkben je-
leztiik, az eurdzsiai stksag urai i. e. 5500-t6l kezdédBen a szkitdk voltak. A Jamna
kulttdra kéfalakkal, kéalapra épitett teleptilései tehat szkita teleptilések voltak.

A vaskori Dél-Magyarorszagon, Nagyarpad kornyékén otven kis, sorokba
rendezett héz allt egy kikovezett Gt mentén, amely a meredek hegyre vezetett,
ahol két nagy fahaz (valdszintleg kirdlyi) allt a hegytetdre futé Gt végén ki-
épitett teraszon. A kdéutat tehdt nem a rémaiak taldltdk fel, mér a szkitdk is
ismerték.
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JEzek a hegyek tetejére épitett erddok a prototipusai az ékori gordg, illir, kelta, balti,
német stb. hegyi kastélyoknak. A citadelldk és kéfalak a legkorabbi torténelmi idk
jellemz6i. Ezeket kiiklopikus varaknak is nevezik az ékori gorégokrdl, akiknek
meggy6z8déstk volt, hogy csakis éridsok épitkezhettek ilyen érids 1éptékben.”
(Kurgan culture, 2000)

5. &dély bsvdvai

JA teremtés zlrje kezdett rendezédni, a mindenség egyensulya helyreéllani
— irja Orbén Baldzs (1868, I. 127.) —, a vizek utat nyitva maguknak lefolytak:
a fold feliletén Gj pezsgd élet keletkezett. Firtos, a j6 szellem (Firtos tiindérva-
rdnak épitdje és tiindérkirdlyndije) 6rommel repdesett a felfedett 4j vildg felett:
oromkonnyeket hullatott a fejl6dé emberiség zavartalan boldogsagan, a terem-
tés millidrdjainak vidor mozgésan.”

Firtos varat ugyanis ,tindérekkel, tilviligi lényekkel épitteti a rege, még akkor,
middn a Fold feliiletét viz boritd”.

Ugyancsak az 8stenger idejéhez fizédik Kustaly varanak népmondaja. ,A re-
ge szerint dridsok épiték e vdrat, még azon korban, midén viz boritotta az alanti vélgye-
ket. A f6ldnek akkori lakéi éridsok voltak. Ezek vizmentes magas hegycstcsokra
épitett varakban tanyaztak. E vidéken harom testvérérids volt, kik nem akarvan
egymadstol messze tavozni, egyik a bagyi hegyre, masik a Hegyestetdre, a harma-
dik pedig ide a LapidstetSre épitett magénak varat, s csolnakon jdartak szomszédos
vdraikbidl egymdsnak ldtogatdsdra. Késobb, midén a vizek a Verestoronyndl utat torve
magoknak lefolytak, midén a felszdradott volgyekben az ember is megjelent szdntdesz-
kozeivel (ez is a magyar sz(izfoglalds bizonyitékal), a kustdlyvari érids lednya
lelépett a Homordd volgyébe.” (Orban, 1868, 1. 234.)

Kadécs vagy Kadicsa varaval kapcsolatban ugyanezt vallja a székely néphie-
delem: ,Oridsok épiték és lakték e varat — mondja a néprege (Orban, 1868, I.
114.), az éridsok kipusztultdval azok ivadékai, a tindérek koltoztek e varba:
azok laknak most is ott a var arany oszlopokon nyugvé fold alatti osztélyaban
s csendes éjszakdkon, midén a telihold onti szét eziist sugdrzoémét, a vigadd
tindérek muzsikdja és éneke lehallik a falukba is.”

Ismét mds rege azt mondja, hogy e vdr a Firtossal egyiitt még akkor épiilt, mikor
a volgyeket viz boritotta, s ekkor csonakon jdrtak dt a Firtosra. Firtos volt a févdr, itt
és Tartédban (Tartéd vdrdban) is csak akkor volt szabad gyertydt gyiijtani, mikor a
Firtos magas tornydban vildgot élesztettek (ime az dskori tdvfényjelzések rendszerének
kezdetei).

Erdély torténet elStti kordnak emlékeit tehat sajatsdgos, kulonds tiindérre-
gék 6rzik.

Az erdélyi magyarsag altal tiindérvarnak tartott titokzatos, torténelem el6t-
ti varromok tarkitjak az egész Székelyfoldet.

Talédléan éllapitja meg Kévary Laszlé Erdély épitészeti emlékei cimG konyvé-
ben (Kolozsvar, 1866), hogy ,...ha e regéket figyelemmel kisérjik, dgy talaljuk,
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hogy amit a népkoltészet tiindérek épitményének tart, azok az frott torténelem
korén tul esd idSkben keletkeztek, oly korszakban, melynek lakdit a torténetiras
sejteni is alig engedi. Egy sereg tiindérvarunk van, hogy kik épiték, miné nem-
zetrél maradtak rednk, aligha fel fog valaha dertlni. A legmerészebb torténetbu-
varlat scythékig, illetSleg Krisztus el6tt 512. évig viszi fel Erdély torténetét: az
agatirz vagy kazar scytha népfajt jeloli Erdély legésibb lakéjanak. E nép emlékét
egy var maradvany tartja fenn: Kozarvar, Dézs mellett.” ,Osvéraink egy része
még a rémai idSk elétt keletkezett: kilondsen azon varakat, melyek megma-
szatlan hegycstcsokon éllottak, s melyekrél a nép azt hiszi, hogy a tiindérek
szamadra Oridsok épiték, melyekben tégla el nem jon, s a mész a kével mintegy
dsszeforrt.” (Ugyanott 40-41.)

6. Szikambria hdvomezer éves szkita vdvos

A Csodaszarvas-monda egy rendkiviili kapcsolatot ériz meg egy nép és éshona
kozott (G. K. E., 1979, 1990). Tobb mint tizezer éven at a magyarsag szent kil-
detése volt, hogy isteni parancsra visszatérjen a Karpat-medencébe. Ezért mar
maga a Csodaszarvas-monda és a tizezer éven at egymadsra kovetkezd visszate-
leptilések 6nmagukban igazoljdk a magyar nép &shonossagét, szliz-teleptilését
a Kérpat-medencében (G. K. E., 1990). Tréja pusztuldsat kévetben, i.e. 1250
korul a Tr6jabdl kivandorlé frankok épitették az &si szkita székesfévarost,
Szikambriét, amit Atilla bejovetele utan Atilla-varosnak neveztek el. Szikambria
neve a frankok elétt Szikan-hegy volt (Tarih-i Ungiiriisz, 1982, 97.), a szikan-ok
(sziglin-ok, sziglinnak) népének nevét 6rzi. A sziglinndk a Karpat-medence szki-
ta kori lakéi voltak (Bakay, 1997, 63.), szkita kultardjaak voltak (Kemenczei,
2002, 69.; Kemenczei, 2003), és a hagyomany szerint a médektdl vandoroltak
ide (Hérodotosz, 1989, V. 9.; 346.).

7. Polgdr-Csésahalom hétezer éves sakita kultirkivhiz tavtozd vdvos

Az elsé varosok kozé szamitjak Jerikét (i. e. 9000) és Catal Huyiik-et (i. e. 7000).
Catal Hirytik példaul a becslések szerint 10 000 lakost volt. Polgar-Csészhalom
(i. e. 5500) lakossagara vonatkozdan Raczky és munkatarsai (1999) 2000-2500
f8s (felsd) becslést adnak. A valésagos érték ettél nem lehet nagyon messze,
mert a teleptilés feltart objektumai meglehetdsen egységes idészakot képvisel-
nek, és a korarkos sancrendszerrel kortlvett halom korai fazisaval egyidések.
Az itt talalt korarok-rendszerek és napkorongok Eurdpa elsé civilizaciéjdhoz, a
Nap-tisztel8 szkitdkhoz soroljak ezt az tjkékori varost. Igy tehét szkita vérosok
(legalabbis varosszer( teleptilések) léte mar az i. e. 5500-ban kimutathaté Ma-
gyarorszdgon.
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8. “Longwancheng — a hun Fehévodr

A déli hunok a III. szdzad végétdl er6sodtek meg, 304-ben Ordos korzetében, a
Sarga-foly6 északra, keletre, majd délre kanyarodd, majdnem teljes kort alkoté
kozében, 6néllé hun dinasztiat alapitottak. Tongwancheng a Da Xia-dinasztia
févérosa volt, mely 413-417 kozott épult. Bar a dinasztia nem volt hossza éle-
td, de épitett orokségiik még hosszt évszazadokig létezett. A varos neve csak
kinaiul maradt fenn, de a krénikak alapjan fehér falai utdn ,Fehér vdrosnak” is
nevezték. A Fehérvar elnevezés nagyon fontos a korai belsé-azsiai lovas nomad
civilizacié torténetében, tobb Fehérvar nevet ismertink, mind a régi hun terd-
leteken, mind Kelet-Eurépédban, igy Magyarorszagon is (Obrusdnszky, 2006).
Tongwancheng kinai név, jelentése: ,minden orszdgot egyesiteni”. Ez a gondo-
lat kulcsjelent8ségi a hunok egész torténetében, beleértve az indiai szaka nagy-
kirdlyokat éppigy, mint Huang Dit, a kinai kultdra megalapitéjat, akarcsak
Atillat, akinek mar neve is ugyanezt a gondolatot fejezi ki. Atilla Atlasz, aki arra
sziiletett, hogy felemelje a vildgot.

A hun févérost Atilla kordban, az i. sz. 410-es években alapitottak. Dél-
nyugati tornya a legnagyobb a négy kozul, 31 méter magas, és egy hajé ar-
bocéra emlékeztet. A kiillonleges anyagbdl épult fehér falak a legkeményebb
kével vetekszenek. A tavolbdl gy néz ki, mint egy 6rids fehér hajé, mint azt a
China Daily 2002. oktéber 8-i szdmdban irja. ,A leggazdagabb, legfényiz8bb
véros, amit Kina torténetében barmely nem kinai nép épitett” — irja a China
Daily (2002).

,A kinai Sanhszi (Shaanxi) tartomény arra készil, hogy a vilagorokség ré-
szévé nyilvanittatja az 6si hun f6évérost, Tongwanchenget. Ez a telepiilés a vi-
ldgon az egyetlen olyan romtertlet, amelyet a hunok hagytak maguk utdn.
2004-ben a Xinhua hirtigyndkségnek nyilatkozé, a Sanhszi tartomény kul-
turdlis Orokségeiért felelés hivatalnok, Zhang Tinghao igazgaté bejelentet-
te: az azsial hunok (mdés néven: hsziungnuk) mdig fennmaradt egyetlen f6-
véarosat, Tongwanchenget szeretnék a vildgorokség részévé nyilvanittatni.
Tongwanchenget, a romvérost néhany éve fedezték fel, és akkor ez nagy szen-
z4ciét keltett a régészek korében. El6z8leg kozel ezer évig boritotta be a te-
leptilést a sivatag homokja. A romvéros szdmos értékes lelettel és tudomanyos
felfedezéssel szolgalhat a hunok eredetét, kulttrajat illetéen.

A torzsr6l egyébként korilbeltl ezer év éta nem hallani. Az 1600 éves rom-
tertilet Jingbian megyében taldlhatd, a Kina északkeleti részében 1évé Sanhszi
tartomdnyon beltl. A hely mindtssze 6tszdz kilométerre van Xi'antdl (az
Ordos korzet egyik nagyvarosa — G. A.), amely egykor a Chang’an nevet visel-
te, és hat feudalis kinai dinasztia idején volt f6varos. A kozvélekedés szerint a
kinaiak annyira tartottak a hunoktdl, a hsziungnuktdl, hogy miattuk épitették
fel a Nagy Falat is” —irja Szegd (2004). Csakhogy a kinai nagy falhoz rendkiviil
hasonlé stilusd, jellegt, szdz kilométer hosszan kanyargé indiai nagy fal is 1é-
tezik, és ezt Indidban, a XV. szdzadban a hun eredetl rddzsput Guhil csaldadbdl
szarmaz6é Kumbha épittette (Aradi, 2005, 110-111.), tertilete 55 négyzetkilo-
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Az indiai nagy fal

méter. Erdekes, hogy amikor széz évvel késébb a muzulmanok megostromol-
tak a Guhil csalddhoz tartozé Csittor févarost, a varost védelmezd Padmini,
Csittor kirdlynéje megmaradt embereivel a var udvardban, hatalmas méglyat
rakatott és diszes ruhdban, ékszerekkel diszitve a ldngok kozé vetette magat, a
tobbiek pedig kovették drndjiket (Aradi, 2005, 112.). Az egyetlen kozos ténye-
268 a két hatalmas és hasonlé falban a hunok jelenléte. Kézenfekvd a feltevés,
hogy ebben a kozds tényezdben, a hunokban taldljuk meg a kinai és az indiai
Nagy Fal épitéit. Es ha a hunok épitették a kinai és indiai Nagy Falakat, ez
azt jelentené, hogy a hunok hossza tava védekezésre rendezkedtek be, védeni
akartdk 8si foldjeiket.

, Longwancheng felépitése azoknak az embereknek az eltokéltségét bizo-
nyitja, akik mindendron fenn akartak maradni a sivatagban” — magyardzta Hou
Yongjian, a Shaanxi Normal University professzora. A varos egyedi jellege elvi-
tathatatlan a professzor szerint. A teleptilést egyébként hosszas kutatds, tobbek
kozott reptilégépes felmérés és tavolsagi érzékelSk segitségével fedezték fel.

Tongwancheng védrosa hdrom részbdl 4ll. A palotanegyed mellett egy belsé és
egy kiils6 negyedbdl. A palotanegyedben taldlhaté a csdszari palota. A belsd ne-
gyedben a kormdnyzati hivatalok helyezkednek el, tovabba a hivatalnokok és a
kirdlyi csalad tagjainak, rokonainak a lakhelyei. A koznép a ,ktlvarosban” lakott.

A véros négy sarkan (a négy égtdj felé) Srtornyok vigyaztak a biztonsagra.
A falak 16-30 méter vastagok voltak. A falak anyaga kiilonleges: homok, fold
és rizsfoldeken atfolyatott viz segitségével jott létre. A viz szerepe volt ebben a
legfontosabb, mert a ,ragadds”, ,rizses” folyadék dsszetapasztotta a homokot és
a foldet, igy szinte k8szer( épitanyaghoz jutottak a hunok.

A varos elrendezése kulonleges: az északnyugati rész magasabban fekszik, a
délkeleti viszont alacsonyabban. Tongwanchenget tobbek kozott azért is sze-
retnék most a vilagoérokség részévé nyilvanitani a kinaiak, mert a néhdny éve
felfedezett telepiilést erésen fenyegeti az elsivatagosodas.
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Aszisztematikus helyredllitas egyébként mar megkezd6dott Tongwancheng-
ben. Sikertlt példaul rekonstrudlni a ,Yong’an Emelvényt”, ahol Helianbobo,
Daxia csaszéra szemlélte a parddézé hun csapatokat.

,Mint nemzetiség a hunok elttintek. De sok hun tulélte az évezredek viha-
rait. Szdmos tudés Ugy tekinti, hogy a mai magyarok a hunok leszdrmazottai”
- nyilatkozta a Xinhua hirtigynokségnek Wang Shiping, a Sanhszi Torténeti
Miazeum szakértéje. A Xinhua szerint ezt a véleményt szdmos magyar kutaté
is osztja (neveket a kinai hirtigyntkség nem emlitett).

A kinai tudésok hangsulyozzak, hogy a hunok kultiréja szdmos orszagban
hagyott nyomot maga utan. Mongélidban, Oroszorszégban és Eszak-Kina, vagy-
is Bels6-Mongélia tertiletén egy hangszer, a hujia (hudzsia) 6rzi a hunok emlé-
két, de Eszaknyugat-Kinaban, az ujgurok is jatszanak ilyen zenei instrumentu-
mon” (Szegd, 2004).

Kinaban persze sok jeldlt adédik, amelyet vildgorokség részévé szeretnének a
kinaiak nyilvanitani. Zhang Tiao, a Shanxi Tartomanyi Kulturalis Orokség Iroda
igazgatdja szerint azonban a legesélyesebb Tongwancheng, az ési hun févéros.
Wang Shiping, a Shanxi Térténelmi Mdzeum munkatérsa, a Sui (581-618) és a
Tang (618-907) dinasztidk szakértéje szerint a kutaték tobbnyire egyetértésre
jutottak a hun—-magyar rokonsag kérdésében, és a magyarokat a hunok koézvet-
len leszarmazottainak tekintik (Shao, 2004). ,Sok magyar népdal ismerésnek
hangzik Eszak-Shanxiban és Bels6 Mongélidban. Még régi valldsuk sok jegye
is kozos, hiszen a magyarok is 6rzik a samanizmus sok hagyomanyat” — tette
hozzd Wang. A hunok elttintek, de kultGrdjuk fennmaradt, sok népdaluk nagy-
ban gazdagitotta a mongdéliai népzenét — jelentette ki Zhang Minggja, a Shanxi
Torténelmi MGzeum munkatédrsa. Az északi hunok egy csoportja az i. sz. 89
és 91 kozti idészakban hagyta el Kinét és teleptlt le az Ili folyé volgyében, a
Volgatdl keletre.
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[I. 9. A hun—germdn vokonsdg melletti évoek

1. 9. 1. “Loreénelmi dietekintés

A hunok és germénok rokonsdga ma nagyon tdvolinak tdnik. De annak tik-
rében, amit az indoirdniak és a szkitak rokonsagarél megmutattunk, a rokonsag
minden bizonnyal fennall. A kérdés csak az, hogy milyen szoros ez a rokonsag,
kimeriil-e az indoirdniak, germdnok és szkitdk tobb mint négyezer éves kiilon-
valasaban, vagy azota is kolcsénhatasok sora tette szorosabbd a rokonsagot.

Egy ilyen tényez6t abban latunk, hogy a germdn mitolégia egyik f&szerep-
16je, Wodin (a skandindv mitolégidban Odin), szkita magus volt (lasd Kirdlyi
mdgus a germdn és a skandindv mitoldgidban cimi fejezettinket). Ha Odin korat
az i. e. I. évezredre tessziik, akkor ez egy Gjabb kapcsolatot jelent. Mivel pedig a
mitolégia a népek 6nazonossdgaban kézponti szerepet jatszott, ezért az a tény,
hogy a german mitolégia f6alakja szkita mégus, a german 6nazonossdg egyik
kozponti eleme.

A germén torzsek mdar Skandindvidban kapcsolatba kertiltek a szkita kul-
tara hatdsdval. A Szarmata-siksagra koltozve (ma: Lengyel-alfold) ez a hatas
folytatdodott. A szkita-szarmata és a germdn torzsek egymds szomszédsagaban
éltek évszdzadokon at. Ezek utdn a gétokat az akkori Rémai Birodalom legerd-
sebb ellenfelei, a szarmatadk (Bakay, 2006) foldjére engedik be a szkita-szarmata
hunok, ahogy az 4zsiai hunokat a kézép-dzsiai hunok, és ott békésen élnek a
szkita-szarmata birodalom szivében kétszdz éven 4t (Jordanes, 2005, 47.). Ez-
utdn egy évszdzadra hun alattvaldk lesznek a keleti gotok, és a hunok orszéga a
Rajndig terjed ki.

Roviden: a german torzsek szoros rokonai, az indoirdniak az i. e. 4000 el6tti
idészakban nyelvileg elkiiléntlve, de tarsadalmilag szoros rokonsagban éltek a
szkita-hunokkal. Az i. e.I. évezredben Odin szkita magus és tarsai a skandi-
nav és germén torzsek mitoldgidjanak fészereplbivé valtak. Az i.e. III-1. sza-
zadtdl folyamatos, békés és szoros kolcsénhatasban alltak a hunokkal egészen
Rua (Rové — G. K. E.) hun kirdly kordig. A keleti gétok Atilla leghtiségesebb
szovetségesei voltak. Mindezt sszegezve, a hun—germdn rokonsag fennéll4sat
a szkita-hunok évezredeken keresztiil fenntartottak és megerdsitették, részben
sikerrel. A german-hun rokonség tétele tehat szildrd alapokon 4ll.
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. 9. 2. Genctikai bizonyitikok

Mar emlitettiik, hogy az Eul9 ardnya a lakossdgban Magyarorszagon 60, Né-
metorszdgban 6,2 szdzalék (Semino et al., 2000). Sokan a tizszdzalékos ardnyt
még rokonsagként emlitik. Tekintve, hogy a németek létszdma ma kb. nyolc-
szorosa a mai Magyarorszag lakossdganak, Németorszagban kb. a mai magyar-
orszagi lakossdg l1étszama rendelkezik Eul9 genetikai markerrel, azaz kb. tizmil-
li6 £6. Ez nem elhanyagolhaté mennyiség. Rokonsagnak szamit, kilénésen ha
ezerdtszaz éves malt utdni dllapotrdl van szé. Ezerdtszaz évvel ezel6tti értékre
szdmolhatunk magasabb rokonsagi fokkal.

. 9. 3. “Lévténeti és kulturdlis vokonsdgi elemek

A teljesség igénye nélkul:

1. A legtobb német torténész a németeket és gétokat a szkitaktol eredezteti,
irja Bél Méatyas (1718/1984, 107.).

2. A szkita név széltében-hosszaban atszallt a szarmatékra és a germanokra
(Bél Matyas, 1718/1984, 129.). A szarmatédk szkitdk volta bebizonyosodott, a
germdénok szkita rokonsdga pedig — a fentebb elmondottak értelmében — meg-
alapozott.

3. Metcalfe (1982, Vol. 1, Chapter VII, 59.) konyvében kilon fejezetben sza-
mol be a hun-szkita—géta—jut—asi-gét—skandindv rokonsagrél. Az ,asi” szkita
eredet( géta torzs volt, amely Skandindvidban telepedett le (Metcalfe, I. 74.).

4. Az indogermén skandindvok mivészetében gyakoriak a szkita-hun ele-
mek, az allatdbrazolds, a jellegzetes hun 16. A keltdkndl és a germanokndl is
megtaldlhat az 6sok allat alakban valé megjelenése (Bozé, 2004, 20.).

5. Az indoeurépai népek kozott kivétel, hogy a germanoknal a Nap nénemd,
akércsak a szkitaknal.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a hunok és a germanok — kiiléns-
sen a gotok — kozott jelentds mértékd etnikai, torténelmi és kulturélis rokonség
all fenn. Ezért a hun—german rokonsigot Atilla tetteinek mérlegelésekor nem
udvos figyelmen kiviil hagyni.
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1. A szkita—hun népek
vildgldtdsa, tndomdnya,
valldsa, muvészete
és szellemi dvoksége.

Mdgasok és Napkirdlyok

A mazdaizmus (a hunok dsvalldsa, a bilcsességvallds — G. A.)
lényege a fenséges egyszeriiség és abszolilt tisztasdg.
(Ragozin, 1889, 103.)

A tudds minden f5ldi dlddst feliilmal.
(Katha-Upanisadok)

1. 7. A mdgus meghatdrozdsa.
mdgus és sdmdn hasonlésdga és kiilénbsége

. 7. 7. A sdmdn ismevtetdjegyei

Nézziik el6szor, melyek a sdman ismertetSjegyei! Didszegi Vilmos (1988, The
New Encyclopaedia Britannica, 1030.) szerint a kdvetkezék:

1. Szakember, akit a tdrsadalom elfogad a transzcendens vildggal kozvetlen
kapcsolatra képesnek, és aki ezért képes gydgyitani és jovenddlni.

2. Megkiilonboztetd testi és lelki tulajdonsédga, hogy idegbeteg vagy epilep-
szids, esetleg néhany kisebb fogyatékossdggal (pl. hat ujj, az atlagosndl tobb
fog), és aki intuitiv, érzékeny, élénk természetd.

3. Ugy hiszik, segité szellemei vannak, lehet llat alakban jelentkezé vagy el-
lenkezé nemd.

4. Kivételes képességeit a szellemek éltali kivalasztottsag kovetkezményei-
nek tulajdonitjak.
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5. A sdman beavatdsa a hiedelemrendszertdl fliggéen végbemehet transzcen-
dens, valés vagy mindkét sikon. Amig a jelolt transz allapotban, halottként fek-
szik, testét a szellemek darabokra végjak. Felébredése utan, ha megtorténik, a
jelképes beavatés, a Vildgfara val6 felmdaszasbol 4ll.

6. Amikor akarja, képes eksztazisba jutni.

7. Az eksztézisba jutdshoz dobokat, zeneszerszdmokat hasznal.

(Es i igy tovéabb.)

1. 7. 2. A mdgus ismevéetdjegyei

Nézztik most meg, kit tekinthetink mégusnak. Ammianus Marcellinus rednk
maradt torténeti konyveiben (forditotta Pirchala Imre, 1916, 371.) igy ir: a
mégusok Eszakkelet-Perzsidban ,a magas Coronus hegyseg nyugati oldalat
lakjék... itt vannak a mégusok termékeny foldjei is” — azaz a mégusok a mai
Irén északkeleti tartomdanydnak korzetében, a korabeli Koraszdn tartomdanyban,
mégustelepeken laknak. ,Kaldeus telepek léteztek Egyiptomban... A Magosok,
akiknek tudomdnya Kéldeabdl ered, részrehajlas és elSitéletek nélkul dolgoznak.
A csillagaszat Kaldeabdl terjedt Egyiptomba, innen Gorogorszagba. A legdsibb
tanité nemzetség, kétségbevonhatatlanul” — irja Thomas Stanley, a XVII. sz4-
zadban sziiletett A filozdfia tdrténete ciml mivében a magusokrdl (Stanley, 1731,
250.). Hérodotosz és Strabén, az Skor leghiresebb gordg torténetirdi szerint is
a mégusok a médek Eszakkelet-Perzsidban laké, kiilonllé torzse. Az arpadi
visszajovetel idején a magyar regdsok kulon falvakban laktak. Létezett példa-
ul Regtelek vagy Reg-volgy nevl helység is, amely a regusnak mondott kirdlyi
egytitt ivoknak a birtokaibdl dllott, és itt valoban regdsok laktak. Szepesi Attila
(2001) irja a Magyar Nemzet muivel6dési rovatdban, hogy Regteleken torténé-
szek szerint kiralyi reg6sok éltek, azok az énekmondék, akik még samanisztikus
(helyesebben: magikus) eredet? hagyomanyokat Sriztek. Orszagszerte — Zalatdl
a Mez8ségig, Pozsony kornyékétdl a Székelyfoldig — ismeretesek voltak még Ig-
ricfalu, Igricfalva nevi telepiilések, teszi hozza Szepesi (2001). Zolnay Laszl6 az
A magyar muzsika régi szdzadaibsl cimt konyvében leirja, hogy az Arpad-korban
egész sor zenészfalu létezett: Igrici, Regos, Kiirtos, Dobos Gajdos, Sipos stb.
(Zolnay, 1977, 288., 299.). A magyar regdsok a mégusokhoz hasonlé feladatokat
lattak el, az 6studds, a hagyomany éltetdi voltak. Kiilonos jelenség, és mindmaig
nem taldltuk pérjat a torténelemben, hogy barmely népnél a papok, a tudésok
kilon falvakban laktak volna — de a magyar magusok, regésok kilon falvakban
laktak. Az ilyen tuddsfalvak valésdgos akadémidknak tekinthet8k, bentlakasos
kollégiummal, sziletést8l kezdve. Minden bizonnyal ennek az lehetett az oka,
hogy igy kénnyebben fenn tudtdk tartani az studést, hiszen a legképzettebbek
mindennapi oktaté tevékenységgel kozvetlentl at tudtdk adni tuddsukat a ko-
vetkezd nemzedékeknek. A tudésfalvak létesitése a mai értelmiség képzésénél
sokkal elmélytiltebb lehetéséget jelent, egész életen at tartd képzést. A magu-
sok fel voltak mentve minden mds tevékenység és az egyébként mindenkire
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kotelezd tiz-hisz szdzalékos add lerovasa aldl is, hogy idejiiket teljes mértékben
tudomdanyuknak szentelhessék.

Ha maégusok voltak Puthagorasz, Démokritosz, Platén tanitéi (Gherardo
Gnoli, 1995, The Encyclopaedia of Religion, 9. 79-81.), akarcsak Empedoklesz és
Protagorasztamto1 (K. Goldhammer, Magie, Historische Worterbuch der Philosophie,
Band 5, 1980, 631.), akkor igencsak magas szintt tudéssal rendelkezhettek. Es
mivel a magusok adtdk a késébb ettdl vildgbirodalomma valt Perzsia politikai
és polgdri intézményeit (Gnoli, 1995), tudasuk ma is nagy megbecsiilést érde-
mel. Mdgusok voltak a perzsa kirdlyi hercegek tanitéi (Gnoli, ugyanott). Mivel
a perzsak tobb szdz éven at onként is megtartottdk a magusokat mint allam-
szervezetiik legmagasabb tuddst rétegét, azt kell mondjuk, hogy a magusok
alkottak ezen dkori vildgbirodalmak agyéat vagy legaldbbis agykdzpontijat. De
vegytk az 6kor harmadik kulturélis vilaghatalmat, Indidt! Az Indidban a mai
napig kozponti szerepet jatszé Nap-tiszteletet a magusok vitték Indidba (Gnoli,
ugyanott) A Mag-brédhminok, a Maga nevi tudésok India kulttdrajaban kiemel-
kedd és megbecsiilt szerepet jatszottak. Ma szokés ezt a harom 6kori vildgbi-
rodalmat az 6kori kulttra letetemenyesemek tekinteni. Ugy ténik, helyesebb
lenne, ha az ékor kulttrdjanak legmagasabb szintjét a magusokhoz kétnénk. Az
ékor egyetlen papsaga sem volt hiresebb a magusokndl, irja Gnoli (ugyanott).
Diogenes Laertius (i. sz. 200) a mégusok eredetét a tréjai habort elétt 6t-hatezer
évre teszi. Hivatkozik Arisztotelészre, aki az A filozdfidrdl irt elsé konyvében azt
irja, hogy a mégusok 6sibbek az egyiptomiakndl. Az egyiptomi elsé dinasztia az
i. e. IV. évezredre tehet8. Ha a m4gusok régebbiek az egyiptomiakndl, akkor leg-
alabb 6000 éves multra tekinthetnek vissza. Tehat &siek. Masrészt természet-
tudésok. Arisztotelész szerint a magusok ,,...azt allitjak, hogy a csillagok tizbdl
allnak; hogy a Hold azért fogy, mert eltakarja a Fold arnyéka; hogy a 1élek tuléli
a haldlt; hogy az esét a légkor valtozasai okozzak minden mds jelenségre fizikai
magyardzatot adnak. Ok fektették le a jog ala;atorvenyett Azt dllivjdk, 6k taldltdk fel
a geometridt, a csillagdszatot, az aritmetikdt” (Diogenes Laertius, i. sz. 200/1958,
Lives of Eminent Philosophers, transl. R. D. Hicks, Cambridge, MA., Vol. I, 3).
Egyes nyomok szerint a mégusok madr i. e. 2000 kortl ismerték az elektromos-
sagot (Levi, 1988, 55.).

A méd mégusok szkita eredete manapsag egyre kétségbevonhatatlanabb (lasd
példaul: Chauhan, 1999). Indidban sok egyetemen m@kddik hun tanszék, és ezek
a hun—szkita azonossag tényeinek ismeretében a hun—szkita azonossagot tanit-
jak. Az indiai hunok legkiemelkedébb népe éppen a magusok népe. A magusok
Ssisége a szkitdk (azsiai nevik gyakran: szakak) &siségével fligg Ossze. India elsd
uralkodéi, a Nap és a Hold dinasztidinak kirdlyai (a Surja és az Indu nemzet-
ség, Bhagvat és Agni leszdrmazasi vonala; koruk az i. e. IIl. évezredre tehetd
— Metcalfe, 1982, Vol. 1, 43. oldal), al<arcsal< Réma édesanyja, szakék voltak,
Kozép- A251abol az Oxus (ma: Amu-darja) mentérdl jottek (Metcalfe 1982, 1.
31-33.), a szkitak orsz4gabdl (Szakasztdnbdl), ahol az aranykor volt. A viz6z6n
utdn a Kaukazusbdl indultak Vaivasvata fiai, ,a Naptdl sziiletettek”, az Indus és
a Gangesz volgyébe (Metcalfe, 1982, 1. 31.). Szaka voltuk abbdl is egyértelmd,
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irja Metcalfe a 32. oldalon, hogy a téli napfordulén (kardcsony idején) tartottak
nagy Unneptiket, az asvamedhét, a 16dldozat tinnepét (a Nap tinnepét), amit
Vaivasvata utédai (a Nap Fiai) minden valészintség szerint Szkitidbol honosi-
tottak meg Indidban. Ugyancsak Szkitidbdl terjedt el az asvamedha szertartds
Nyugat felé, a szkita Odin éltal, Skandindvidban (Metcalfe, 1982, 1. 32.). ,Ez a
nagy szertartds, az asvamedha, a téli napforduld fesztivaljan 6nmagaban bizo-
nyitja a szkita eredetet... a nagy szkita nemzet kiterjedt a Készpi-tengertdl a
Gangeszig. Az asvamedha szertartast az indiai Nap-dinasztia hercegei i. e. 1200-
ban mar gyakoroltdk a Gangesznél” — irja Metcalfe kényvének 64. oldalan.

»A magusok kozul vélasztottak a varosok, helységek itél-birdkat, a kirdlyok
tandcsosokat; az 8 Gtmutatdsuk szerént gyakoroltdk a vallds ceremonidit” — irja
Kiss Balint Magyar régiségek ciml konyvének 143-144. oldalan. Eurépédban és
Azsidban terjesztették a tudoméanyokat és mesterségeket, és neviik mind a mai
napig fennmaradt a magister sz6ban. A magusoknak el6szér a viz6z6n utén élt
Nimréd fia, Belus parancsolta meg, hogy irjanak torvényeket a népeknek, te-
szi hozza. Télfy Janos Gordg forrdsok a scythdk tirténetéhez (1863/2001, 4.) cimd
munkajéban idézi az dkori gorég Herodort (i. e. 515 kortil), aki azt irja: ,Promé-
theusz a szkitdk kiralya.” Prométheusz pedig meglehet8sen régen élhetett, ha
nevéhez fizédik a tliz hasznalatanak meghonositdsa az emberek k6zott. Nem-
rég vildgszerte nagy feltlinést okozott a Moszkvatdl szaz kilométerre északra
taldlt sungiri lelet, amely az i. e. XXIII-XXX. évezredbdl szdrmazik, és amely
a Scientific American cimlapjara is felkertilt 1971-ben. A sungiri lelet az urdli
népekhez kothetd, amelynek a magyar a legjelent8sebb képviseléje. A sungiri
férficsontvazat és a gyermekcsontvazat is tobb ezer gyongy ékesiti, mellettiik
kilonleges technikaval kiegyenesitett mamutagyarat taldltak, amely rendkiviil
magas anyagi és mdveltségi szintre utal. A lelet gazdagsdgat abbdl a ténybdl
itélhetjiik meg, hogy a nyugat-eurépai bronzkorban, amely 900 éven 4t tartott,
egy olyan sir, amelyben &t értékes targynal tobbet taldltak, mar gazdagnak sza-
mitott (Young, 2002), egyetlenegy olyat taldltak, amelyben szdznal tobb érté-
kes térgy volt (Stonehenge jasz kirdlyénak sirja az i. e. 2300 koriili idészakbl),
és ez a gazdagsdg is Kozép-Eurdpabdl, a Karpat-medencébdl ered (lasd a The
Independent 2005. junius 11-i szdmat). Hozza képest a sungiri emberek igazdn
kirdlyian gazdagnak szdmitanak, és ez annal figyelemre méltobb, mert sokkal
korabbi iddszakbdl szarmaznak (lasd kilon fejezetlinket: Sungiri lelet).

A mdgusok tehdt a Természer lényegének titkait hivatdsszeriien és kozdsségben,
egész életen di kutatd dskori és dkori természettuddsokként érthetdl meg igazdn.

Jellemzdiket a kovetkez8kben foglaljuk 6ssze:

1. Nemcsak a fizika (l4sd Arisztotelész jellemzését kicsivel fentebb), hanem
elsésorban a bioldgia, az élet Iényegének kutatéi. Ebben eltérnek a mai tudésok-
tél, akik vagy fizikusok, vagy biolégusok, de a mai szemellenz6k hatdsa alatt
egyik esetben sem az élet [ényegének kutatoi.

2. Mivel az élet 1ényege a lélek, és a 1élek sokkal cselekvébb, mint a fizikai tar-
gyak, ezért az élet lényegi titkainak megismerése a fizikai targyak viselkedésé-
nél sokkal mélyrehatobb felismeréseket igényel. Ha a magusok az élet titkaiban
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is jartasak voltak, akkor a Természet sokkal 4tfogdbb vildgat ismerték, mint a
nyugati tudomény az elmalt kétezer évben.

3. Az élet lényege megismerhetd, hiszen a biolégidnak is 1éteznek térvényei.
Az élet torvényei tehdt alapvetSen természettorvények. A magusok minden jel
szerint nemcsak a biolégia alapvetd torvényeit, hanem legmélyebb torvényét, az
élet elvét is ismerték. Erre utal példaul, hogy az dkori vilag legkiemelkeddbb tu-
désai a Természet elsé elveinek kutatdsat tartottdk legfontosabb feladatuknak.

4. Az él6lények cselekvd jellege miatt az élet tudomanya a fizikdnal sokkal
alkotdbb jellegli. Nemcsak azt térja fel, hogyan viselkednek a magukra hagyott
élettelen testek, hanem arra is kivancsi, mikor, milyen feltételek mellett mu-
tatnak életjelenséget a létez6k egyes osztdlyai, és milyen feltételek mellett mu-
tatjak a legteljesebb médon életjelenségeiket.

5. Természetszertien adédik az élet cselekvd jellegébdl és a Természet teljes-
ségére kivancsi igénybdl, hogy az élet teljességének, kiteljesedésének feltételeit
és modjait is vizsgaltak.

6. A magusok tudoménya a kozdsség javat szolgalta. Ezért az élet, az egész-
ség védelmét és az élet tarsadalmi kiteljesedésének feltételeit és maédjait is rend-
szeresen és alaposan vizsgalta. A magusok tehét orvosok és tarsadalomtuddsok
is voltak.

7. A magusok felfedezték, hogy az élet kiteljesedésében kulcsszerepet jatsz-
hat a zene. Modern, 6t foldrészre kiterjedd felmérések mutatjék, hogy az emberi
élet csticspontijai a szerelemmel és a zenével kapcsolatos élmények. A zene maé-
gikus titkainak felfedezésével az emberi élet kiteljesedésének olyan maédjat is-
merték meg, amely a tarsadalom tébbi tagja szdmaéra egyszerien varazslatos, le-
nylgo6z6 volt, amelynek hatasa aldl szinte lehetetlen szabadulni.

8. A magusok az egységes, él6 Természet tuddsai voltak. Természetszertien
a tarsadalom igazgatdsdnak, az dllamalkotdsnak, a jognak, a kozigazgatasnak
kiemelkedd szakemberei. A magusok tehat mai fogalmakkal természettudésok
(fizikusok, biolégusok, pszicholégusok), orvosok, tarsadalomtudésok, zenészek,
papok és tancosok voltak egy személyben.

. 7. 3. A sdmdnok és a mdgusok ésszehasonlitdsa

Hasonlitsuk 6ssze igy kapott ismertetjegyeink alapjan a simanokat a magusok-
kall A sdmanok ismertetSjegyeit (1-8.) tekintve a mdgusok nem alkalmi gydgyitok,
hanem tuddsukat folyamatosan és szervezetten fejlesztd tudds oszidlyt alkottak, és igy
6k szerezhették meg azt a tudast, amelynek tovabbi fejlesztésére a simanok nem
voltak berendezkedve. A lélekutazdst tehdt a mdgusok fedezhették fel rendszeres, ala-
pos, célratord és felkésziilt elméleti és gyakorlati, kozosségileg szervezett és hagyomdmnyo-
zott tevékenységgel. Ezzel szemben a sdméanok a tudast a hagyoménybdl készen
kaptak, azt kozosségileg szervezetten tovabb nem fejlesztették, és igy tudasuk
torvényszerten csak csokkenhetett. A sdmdnok ,tudomdinya” igy nem tudomany,
hanem csak sorvaddfélben levd hagyomdnynak, szokasnak tekinthets. Megallapit-
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juk, hogy a samanizmus nem jOhetett 1étre magatdl, hanem sziikségképpen a md-
gikus kultirdbol kellett [étrejonnie, mégpedig ennek sorvadaséaval, eredeti miikodési
feltételeinek vesztével, eredeti dsszefiiggéseinek feledésbe meriilésével. Es mivel
a samanizmus eredete minden bizonnyal az 8sk8korszakba, vagyis tobb tizezer
éves multba vezet (14sd Mircea Eliade Az eksztdzis archaikus technikdi cimd kony-
vét), ezért a mégikus kulttra még ennél is &sibb kell legyen.

Meg kell emlitentink, hogy sok néprajztudés szerint a sdménok rendsze-
rint nem idegbetegek, és a tudatmddosité szerek alkalmazasa sem jellemz&jiik.
Mircea Eliade (1995, Encyclopaedia of Religions, 13. kotet, 202.) szerint a séméanok
az eksztazis szakemberei. Vildgos, hogy a lélekutazds szakemberei esetében az
eksztézis nem fordithaté onkiviiletnek, hiszen a lélekutazds sordn az élet és a
halal kozotti rendkiviil vékony mezsgyén utazik a simdn vagy a magus. A mé-
gusok ilyenkor vannak igazdn maguknal, életképességtik, életerejiik legmélyebb
forrdsait ilyenkor mozgésitijdk. A mdgusok dnazonossdga az egész Természetet dtha-
16 életerbben rejlik, ezért 6k azonosak, azonosulnak a természeti er8kkel. A modern
ember onazonossdga viszont a tudati ellendrzd kdzponthoz kotott, és ezért amikor az
irdnyitds atadodik a felelevenedd természeti er6knek, az egyetemes életerének,
ilyenkor megsz(inik az dntudat szemellenz&i k6zé képzelt 6nazonossdg, az 6n-
tudat ellenérzg szerepe kiséré jelleglivé valik, a tudat kitagul, mélyebb és atfo-
gbébb, valésagosabb lesz.

1. 2. Mdgusok és Napkivdlyok.

A mdgikas eré termésacti evd

Az emberi élet alapvetd tapasztalata a magatdl sziiletd érzések elragadé ereje.
Ilyen a szerelem. A szerelem langja nem gyullad ki parancsszoéra, csakis magatdl,
csakis sajat belsd torvényeinek engedelmeskedve. Ilyen alapveté emberi tapasz-
talat az 6sztonos tudés (idegen széval: intuici6). Osztonss tudas, intuicié nél-
kil az ember nem ember. Egész jobb féltekénk intuitiv irdnyitas alatt all. Jobb
féltekénk az Osszképet ragadja meg, bal féltekénk a részt. Ahogy nem élhet az
ember egy féltekével, tgy nem élhetiink az Egész nélkil, és nem élhettink dsz-
tonods tudas nélkil sem. Az 6sztonods tuddsnak is létezik a szerelemhez hasonlé
elragadtatott 4llapota. Amikor az alkotéerd magatél mikadik, magétdl mozog,
mert elragadjak az alkotds szabadsaganak, természeti torvényeket alkotd érzé-
sek-6sztonok altali irdnyitasdnak torvényei, akkor az emberi alkotéképesség, az
emberi elme eljut legmagasabb kibontakozdsaig, virdgba borul és gytimolesot
hoz: a természeti torvényektdl sztlets alkotdst. Barték Béla a népzenérdl igy
nyilatkozott: ,A népzenék az illet§ nép zenei 6sztonének elemi erejd kifejez6i.
A népzene a Természet tiineménye... minden kulturdlis befolydstél mentes.
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Ez az alkotds ugyanazzal a szerves szabadsiggal fejlédott, mint a Természet
egyéb €16 szervezetei: a virdgok, allatok... A népzene a varosi kultGratdl nem
befolyasolt emberekben 6ntudatlanul mkodd természeti erd atalakité mun-
kéjanak eredménye” (Bartdk, 1931/1981, 9., 14., 30.). Vagyis a természeti tor-
vények a népben mutkodnek. A nép természetes képzédmény — legaldbbis az
8snép, legalabbis az emberré valdskor. A magatdl sztileté népzene a természeti
er6tdl sziileté népzene. Az esé magatdl esik, a Nap magatdl ragyog, a csillagok
maguktdl gyulladnak ki az égen. Amikor a gyerekek onfeledten jatszanak, ez
a természeti erd nyilvanul meg. Amikor ez az 6ntdrvényd alkotderd irdnyitja
érzésvilagunkat, megnyilik el6ttiink a magatdl él6 vilag: a magikus vilag. Lé-
tezik egy Osszefliggési rendszer, amelyik a létez8k kozotti logikai halét kove-
ti. Ez a felszines gondolkodas. De ha a gondolkodas, 4télés arra irdnyul, azzal
tartja a kapcsolatot, ami magétc’)l él, akkor a vilag végsé, orok alapjaval tartja
a kapcsolatot. A vildg végén — vagy 1n1<abb elején — €], ami magétdl €l. A maga-
t6l élének éppen ezért két neve van: Maga és El. A magikus valésag és az Elet
ugyanazon létez4 egymassal szorosan 6sszefiggd két oldala. A magusok errdl a
végss valésagrél nevezték el magukat. Ehhez olyan nyelv kellett, amelyet magat
is magétdl sziiletd, valésagos természeti torvények irdnyitottak, vagyis ésnyelv.
Ebben a nyelvben a magatdél magasba névé névényi ,mag” neve megegyezik a
ymaga”- tél jelentésfi sz6 magjaval, a ,magas” szé magjaval és a ,mégus” vagy
,magos” sz6 magjaval. Az emberré vélaskor kialakuld elsé nyelvet természeti
er6k alakitottak ki. Természeti erék, vagyis az Elet (a Kozmoszt athaté Elet) és
az Ontudat (a Kozmoszt athaté Ontudat) térvényei: a biolégiai és a pszicho-
légiai torvények. Ezek a torvények nem misztikus jellegliek, mert a természet-
tudomany egységes rendszerét alkotjak. A fizika, a bioldgia és a pszicholdgia
egyetlen egységes természettudomanyt alkot, és ez a természettudomany meg
fog sztiletni. Mar meg is sziiletett — de olyan régen, hogy mar nem tudunk réla,
Ujra fel kell fedezni.

A zenei alkotéerd tehat természetes formdjaban, az &si alapokbdl sziiletve,
egy természeti er6. A mai kor sokféle természeti erSt ismer. Ilyen a kodznapi
nyelven a szél (az id8jaras), a hegységképzbdés, a csillagokat mozgaté kozmikus
erd. Tudoményos nyelven ilyenek a gravitacid, az elektromégnesesség, a gyenge
és az er6s kolesonhatds (a magerdk). Zenei alkotéerd nincs kozttk. Nincs, mert
ez a tudomdany nem igazan természettudomadny, hanem csak annak egy szelete,
az élettelen vildgot vizsgdlé tudomdny, a fizika. Ha majd a fizika tudomanya
kiegészul a bioldgia és a pszicholdgia természeti térvényeinek ismeretével (erre
tett egyikdnk kisérletet konyveiben — G. A. 2002, 2004, 2005), akkor beszél-
hettink majd igazdn természettudomanyrél. Akkor majd a népben él6 zenei
alkotderdt is természeti torvényként ismerhetjiik meg. Barték hozzateszi: ,a
nemzet &s-zenéjének keletkezését ugyanaz a titokzatos fatyol fedi, amely az
emberi beszéd keletkezésének taldnyat is védi kutatdsainktdl” (ugyanott, 14.).
A nyelv kétségkivil kozosségi alkotds: a kozosségen kivil felnbtt ember nem
tanul meg beszélni. Léteznek tehat kozosségi alkotderdk, és ezek kozott létezik
egy alapvet§, természeti er. Anyanyelviinket, bar szellemi képességeink jéval
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fejletlenebbek, joval hatékonyabban sajatitjuk el, mint a mdsodik, harmadik
nyelvet. Zenei anyanyelviink ugyanigy benntink él, manapsdg tobbnyire telje-
sen lappangé allapotban. Es mivel a zenei anyanyelv érzésvilagunkat kéti éssze
a Vildgegyetemmel, ezért, ha nem ismerjiik zenei anyanyelviinket, nem tudunk
lényegiinkben teljes érzé 1ényekké vélni.

A maégikus kor az emberré valas és a rakovetkezd évmillidk kora (G. K. E,,
1992, 2000). A méagikus vildgérzékelés alapjai: a természetkodzosség; eggyé forras
a Természettel. Tudati azonosul4ds minden teremtménnyel. Minden é16 élethez
valé joganak elismerése. Mély odafigyelés: a lények, targyak jelenségek lényegé-
nek megismerésére valé torekvés. A Természet titkainak évmilliés kutatdsa, a
Természettel azonosulds 4ltal kiérlelt &studés (G. K. E., 1997a,b). Ezért a mégi-
kus érzékelés mindig kozosségi jellegt. ,Csak aki sajat nemzete lelkébe, legelrej-
tettebb titkaiba mélyed, csak az alkothat olyan muzsikat, melyben kifejezésre
juthat a népzene” (Bartdk, 1925/1981, 17.). A kozdsségi érzékelés legemberibb
képességeinkre nyit fogékonysdgot. Amikor ez a kozdsségi fogékonysag ép és
eleven volt, sét, elemi ereji, mert természeti torvény, vagyis elemi er hajtotta,
és mert folyamatos, mindennapi gyakorlasban csiszolédott, fejlddott, csodékra
volt képes: igy gyulladt ki az emberi 6ntudat ldngja is emberi mivoltunk egén.
A magikus kor a csodék kora volt.

A pszicholdgiai és bioldgiai torvények minden emberben élnek és hatnak,
kilonosen a természetes emberben, aki éppen az emberré valas folyamats-
ban vett részt, mert az ésembert még nem téritették el a valdésagérzékeléstdl
a manipulativ, leszereld, leztilleszté emberellenes erék. Az élet és az dntudat
egyetemes torvényei, éppen mivel minden emberben élnek, képesek az egyik
emberben felidézni a benne 6ntudatlanul szintén mtikédé ugyanazon termé-
szeti erét. Az egyik emberben kigyulladd zenei alkotder§ a masik emberben
is képes kigytjtani a zenei alkotderdt, és egy természetes kozosségben képes
sok-sok emberre kiterjedni és egyszerre megnyilvanulni. Az egyszerre megnyil-
vénul6, magatdl sziiletd és novekvd érzésvildg, amirdl érezziik, hogy sziiletése
torvényszerd, hogy ennek megsziiletésére a vilagnak sztiksége van, az embert
hihetetlentil nagy magassagokba képes folrepiteni: a kozmikus alkotéerd forré-
sdhoz, a kozmikus életer6hoz, minden valdsag végsé forrdsdhoz. Az érzés, ami-
kor természeti torvény hajtja, felszabaditd, emberi, kiteljesits erévé, elsédleges,
ontdrvényd valdsaggd né. Ha van valami, amivel az ember elére tudja vinni
a vildgot, az ilyen felemeld koz0sségi szertartdsok biztosan. A magédtdl meg-
nyilvanuld, természeti torvényeket kovetd érzés, a gondolattal és az 6szténos
érzékeléssel 6sszhangban az emberi képesség teljességét egyszerre mozgdsitija,
természetes egységben, vagyis olyan valésagosan, amely a felszini 6sszeftiggés-
hal6 helyett a vildg végs alapjét, a kozmikus Elet fényét is felragyogtatja. Az
igy sziilet6 zene rendkiviili, leny(igdzé, vardzslatos hatdst. Ez a mégikus zene.
A mdgikus népzene.

A magikus érzékelés lényegesen eltér a modern civilizacids betegségektdl
szenved$ érzékeléstél. A modern ember kilsédleges irdnyitas alatt éli életét
(Riesman, 1951). Gondolkod4sunk és érzésvilagunk civilizaciés beéllitédottsag
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révén szolgai médon ald van rendelve a kiilsé érzékelésnek. Nem 6nalléan, el-
mélytlten, a természeti térvényt, igazsdgot érzékelve gondolkodunk, érziink,
hanem tébbnyire a kiilsé érzékszervekbdl 6z6nlé informdécié irdnyitja viselke-
déstinket a civilizacié altal belénk rogzitett belsé elvardsok alapjan. Aszerint
cseleksziink, amire beidomitottak, és nem aszerint, amit veltink szlletett ter-
mészeti adottsagaink szerint éreznénk és gondolnénk. Ez az egyetlen oka, hogy
nem érezziik magunkat igazdn embernek. A modern ember egyre rohamosab-
ban idegenil el magatdl, és zuhan az embertelenség szakadékaba. Egyetlen kiat
létezik ebbdl a zuhandsbdl: ha felfedezziik a benniink é18, felemelkedésre vagyd,
jobb sorsra érdemes, legnemesebb képességeinket, és élni kezdiink veliik.

A maégikus érzékelés mindenekelStt belsé érzékelés: a gondolatok és érzé-
sek elmélytild érzékelése. Mivel pedig a természetes érzések és gondolatok ter-
mészeti torvények alapjan sziiletnek, végsé valdsagot jelentenek, ezért a fel-
szini, kulsédleges érzékeléshez szokott ember gy érzi: teljesen elvardzsolédik
az ilyen, 8svalésédgot hordozé népzenétél. Az emberré valds kordban egyszerre
valtunk emberré, az egész emberiség egy nyelven beszélt, egy kulttréja volt: a
mégikus kultdra. A magikus kulttra k6zosségi innepeken sziiletett. Kozésségi,
felemel8 tinnepeken alkottuk meg a szavakat, legjobb érzéseink és gondolataink
6sszekapesolédasaval. Amikor legjobb belsd eréink 6sszekapcesolédnak, képes-
ségeink meghatvanyozddnak. A nagyobb tdvcss tobb fényt tud Gsszegyljteni,
mint a tiikorfeliilet legkisebb részei, az 4tfogbbb lelki-szellemi erétér a Kozmosz
titkaiba mélyebben tud bevildgitani, mint az egyes elkulontlt egyéné. Innen
ered a mégikus hatés egyik jellegzetessége: a megtaltosodds, amikor képessége-
ink varatlanul megsokszorozédnak. A Kozmosz élete gytjtézsindrként, elemi
erével fut a Természet emberi torvényei altal megszabott kiteljesedés felé. Ami-
kor emberi mivoltunkban 6sszekapcsolédunk ezzel a gytjté erével, elragadja 1é-
nytnket, és ropiti magéaval a kozmikus kiteljesedés felé.
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1. 3. Cmbervé vdlds és kizbsségi iinnepek

Amikor a kozosségi tinnepeken el8szér gyulladt ki az 6ntudat langja, leirhatat-
lan boldogsag ontotte el az emberi kézdsséget. Ennek az tinnepnek az emléke
sohasem mult el teljesen. Még az ékori Mezopotamidban is kardcsonykor fel-
olvastak az Eniima elist, a kozmogonikus eredetmitoszt. Bir mar ez az eredet-
mitosz is szinte teljesen eltorzult, mégis éles fényt vet mai dllapotainkra az,
hogy mar ennek emléke is kitorlédott a kozosségi emlékezetbdl. Az éntudat
kigyulladdsa egy masodik nap megjelenését jelentette: az értelem Napjanak
kigyulladasat. Az értelem langja éber dllapotunkban ugyanigy gyujtépontija
éber allapotbeli tevékenységiinknek, ahogy a Nap az ég gytjtépontja nappal;
és amikor az éber tudatallapotot felvéltja az alvas, az 4lom, ugyantgy sokkdz-
pontiva vélik gondolkodasunk, érzékeléstink, kevésbé szigortan dsszefogva,
ahogy az éjszakai égbolton a Hold jéval halvanyabb kézponti égitest, s mel-
lette a csillagok végtelenbe kihtz6dé serege is felragyog. Az értelem és a Nap
az emberben parban allnak egymdssal. Ami a belsd vildgban az értelem, az a
kilsé vildgban a Nap. Kilénosen igy volt az, amikor az éntudat még 4j kincs
volt, aminek fenntartdsan, fejlesztésén még sok kozosségi tinnepnek kellett
dolgoznia.

Nagy becsben allt az 6ntudat az emberré valdskor. Nem is lehetett ez mas-
ként. Es ennek elkertilhetetlen velejaréja, hogy az 8si, természetes ember érzés-
és gondolatvildgaban a legfébb értékként a bolcsesség és ennek kulsé parja, a
Nap jelent meg. Elkertilhetetlen tehat, hogy a Nap-vallds az értelemvallas par-
ja. Valdban, a torténelembdl ismert tények ezt aldtdmasztjak. A hunok valldsa
a Nap-vallas volt (Gnoli, 1995). A bolcseket az dkorban vildgszerte tgy hivtak:
magusok. A magusok pedig a Vildgegyetem atfogé tudomanyat is ismerték: a
mdégikus rendszert, ami magéba foglalta az anyagot irdnyité legkisebb hatas el-
vén tul az élet és az 6ntudat elsé elveit is. Tekintve, hogy a hunok vallasa egé-
szen a Zoroaster elétti idékig a mazda-jaznan vallds volt, vagyis a bolcsességval-
las (Modi, 1926, 11.), ezért arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a hunok vallasa
megegyezik az emberré valaskor létrejott mégikus életvalldssal. Més széval: a
hunok az emberiség &snépe.

Osi kozosségi tinnepeink az éntudat és a Nap tinnepei voltak egyszerre. Tud-
tuk, hogy a Vildgegyetem a Napban megnyilvanulé erével segitett benntinket
ontudatunk elnyeréséhez. Az égi vildg nappali rendjét a Nap szervezi egységes
egésszé. A Napban megnyilvanulé kozmikus életakarat nyilvanvalé tény min-
den foldlaké szdmara. Nap nélkiil nincs élet. Ha a Nap felragyog, kedviink is
jobbra dertil. Ha jon a tavasz, az egész foldi vildg tjjasztletik. Ezek nyilvanvald,
egyetemes tények, amelyek nem kertlhették el az atfogd vildgképd, a Termé-
szettel egybeforrott érzés- és gondolatvilagt &si ember figyelmét. A régi szki-
tdk az 6korban még megtartottdk ezt az 8si, Nap-tisztel§ kozosségi tinnepet
(G.K E., 1990, 100-107.).

0.
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Osi vilagképiinkben a Nap magéban sszpontositja a Kozmoszban laké
életerdt, és a Nap sugaraival dtadja mindannyiunknak a kozmikus hajtéerével
valé élni tudas képességét. A Nap és a benne megnyilvanulé kozmikus életerd
teszi lehet6vé minden egyes ember életének fenntartdsat, fejlédését, magasba
emelését, életiink kibontakozasat. A Nap-vallast 6si szkitasdg a kozosségi in-
nepekben megerdsodott, mégpedig Ggy, hogy minden tagja részt vett ezekben
a létfontossdgt kozosségi tinnepekben. A szkita torvény még 1. Istvan kirdly
ideje alatt is haléllal buntette, aki nem ment el a kdzdsség tgyei felél dontd
nemzetgytlésre (G. K. E., 1996a). Igy tehat minden szkita egyben 6nallé véle-
ményalkotdasra és véleménynyilvanitdsra nevel6dott. De barmennyire is a Nap-
nak koszonhetjiik élettink feltételeit, életlink folemelésének lehetéségét, ezek
csak alapok, keretek és lehet&ségek, amiket nekiink, embereknek kell felfedezni
és megvaldsitani. De hogyan¢ A Természeten kivil semmi sincs, a Vilagegye-
tem maga minden létezd egysége. A Vildgegyetem tehat dnmagét korméanyoz-
za. A természettudomany és a tarsadalomtudomdény valaha egyetlen szerves
egységet alkotott. A természettudomdny alapeszméje ma is az, hogy meg kell
ismerntink a Vildgegyetem jelenségeit korményz6 térvényeket, és ezek meg-
ismerhetSk, mert a Vildgegyetem 6nmagat korményozza. Ha a Vildgegyetem
6nmagat kormdnyozza, akkor a Vildgegyetem kormanyzdsdnak toérvényeit
kell megismerni, a Természetbdl kell kiolvasnunk az emberi élet, beleértve a
népkdzosség egytittélési torvényeit. A Vildgegyetem szdmunkra legfontosabb
égi er6kézpontja a Nap. Igy jott létre a természettudomény alapeszméjébsl a
,2Nap-olvasds” tudomdanya: a Napbdl, a Természetbdl olvastuk ki a kdzdsség
életét szabalyozé alapvetd torvényeket. A természettudomany tehat a tarsada-
lomtudomany alapja volt. Es hogy ez mennyire nem misztikus gondolkodast
jelentett, annak szemléltetésére alljon itt néhany, a Nap alapos megfigyelésébdl
kiolvasott torvény.

[11. 4. A Nap mint téroényhozd

1. A Nap mindenkire egyforman stt. A népnek egyenjogt tagokbdl all6 ko-
z6sséget kell alkotnia.

2. A Nap lehet8vé teszi az életet. A nép kozdsségi életének lehetévé kell tenni
az életet.

3. A tavaszhozé Nap lehet8vé teszi az életerd, a természetes érzésvilag Gj-
jasziiletését, megutjuldsat, fejlédését. A nép kozosségi életének lehetévé kell ten-
nie a nép és a Vildgegyetem életerejének és természetes érzésvildganak Gjjaszu-
letését.
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4. A Nap el8segiti az értelem kibontakozasat, az éntudat fejlédését. A nép
kozosségi életének eld kell segitenie az értelem kibontakozasat, az dntudat fej-
l6dését.

5. A Nap a nappali égbolt kdzponti csillaga. A népkozdsség kozponti csillaga
a Nap helytartéja.

6. A Nap él. A Vildgegyetem él. Az élet a legmagasabb érték, minél é18bb,
boldogabb, teljesebb, atfogdbb, anndl magasabb érték. Az élet torvénye, hogy a
lehetd legmagasabb kiteljesedés felé haladjon.

Vildgos, hogy az 1. szdmu naptérvény, ha csak
elvben is, még ma is érvényben van, a demokricia
sz6 eredeti jelentése (demosz = nép; -kracia = ura-
lom) népuralom, vagyis: nemzeti éntérvénytség. A
nemzetnek sajat maganak kell meghoznia a sajat
életét iranyit6 torvényeket, mégpedig minden tag-
janak tevékeny részvételével, tgy, hogy a térvény-
alkotdsban az értelemszer( egytittm(ikodés és nem
a szamszer( tobbség a mérvadd. A 2. naptdrvény
elvben szintén még érvényben van. A gyakorlatban
azonban szdmtalan népet kiirtottak, nem is beszél-
ve a szamtalan allatfajrél és novényfajrél. A 3. nap-
torvény, dgy tlnik, Magyarorszdgon régdta nincs
érvényben. Nemhogy Gjjdsziiletne a magyar nép, de
hanyatlik. Népessége csokken, érzésvilaga lestillyed,
lezullik, szellemi latokore egyre korlatozottabb, leg-
alabbis sajat multjdhoz, lehetéségeihez képest. A 4.
naptorvény, ha csdkevényes formaban is, de él még a
csalddokban, az iskolarendszerben, de ezeket is egy-
re ztlleszti a modern civiliz4cié. Az 5. naptdrvény a
Napkiralysag torvénye. Minden népet Napkiralynak
kell vezetnie. A Napkirdly feladata a naptérvények
érvényre juttatdsa a nép életében. A 6. naptdrvény
egyre kevésbé érvényesiil. N6 az elidegenedés, az erd-
szak, a tdrsadalmi kényszerek egyre fojtogatébbak,
a tdrsadalmak egyre nagyobb hanyadanak élete az
ellaposodé fogyasztéi tarsadalom felé halad.

A 4. szdmU naptorvény biztositdsdhoz az 8si,
mdégikus tdrsadalom igyekezett a bolcsességet fel-
fedezni, megtartani és fejleszteni. Az évezredek
sordn rajottiink, hogy amikor a tudds a magasabb
tudast emberrdl szall 4t a kevésbé magas tudasu-
akra, a tudds nagyon jdl dtadhatd, de nem fejlédik.

Hammurabi a Napistentdl

kapja torvényeit A tudas fejlédéséhez az 1. naptérvény szellemében
Hammurabi sztéléjén a kozel egyenld tuddst emberek kozvetlen egytiitt-
0. 0.
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élése a legkedvezébb. Igy jottek létre az elsé magustelepek. Ilyen magustelepek
létérél tudésit Ammianus Marcellinus (kb. i. sz. 390), Thomas Stanley (1731,
250.), és efféle regostelepek lehettek olyan Arpad-kori falvaink, mint Regésfalva.
A regostelepek tehat az egyiptomi kaldeus magusok (Stanley, 1731, 250.) tele-
peinek elvén létestiltek. A maguskodzpontok, mégustelepek léte nem egyedi eset.
Strabén is megemliti, hogy ,Babilonban az ottani bolcselék, az un. khaldeusok
részére, akik f6képpen astronomidval foglalkoztak, kiilon lakételepet épitettek”
(Strabédn, 1977, 16. kényv, 6. §, 787.). Arisztotelész (Problemata, 19., 28.) felje-
gyezte, hogy a szkitdk torvénytiszteldk és éneklik torvényeiket. Az i. e. XVIIL
szdzadban Hammurabi térvényeit is a Nap inspiralta.

1. 5. A kivdlysdg esaméje
a Napkivdlysdg esaméjébol eved

Az itt elmondottakbdl tobb kovetkeztetés is adddik. El8szor is: az emberiség
elsé allamalkotdé népe a Nap-valldst szkita. Masodszor: az elsé dllam sziikség-
képpen kirdlysag kellett legyen, hiszen a kirdlysdg eszméje ltal johetett létre.
Harmadszor: az elsé kirdlysagnak Napkirdlysagnak kellett lennie, mert a Nap-
bdl kiolvasott torvények alapjan jott létre. Negyedszer: a Napkiralyok felség-
jelvénye a Napbdl kell eredjen. De mi legyen ez a Napbdl ered§ felségjelvény?
Ismét csak a Természethez fordultunk vélaszért. A Napnak van ugyanis egy
rendkivul alkalmas felségjelvénye, amely éppen azért rendkiviil alkalmas, mert
rendkivili alkalom hozza létre, maga is rendkiviili, vératlan és csodalatos. Ez a
természetes felségjelvény a Nap korondja. A Nap koronéja csak rendkiviili alkal-
makkor, napfogyatkozaskor ragyog fel. Ekkor mutatkozik meg leglatvanyosab-
ban a Nap egyik legfigyelemreméltobb tulajdonsaga: a naptevékenység. A Nap
ugyanis felszinének kiilénb6z6 korzeteiben, elsésorban a napfoltok kdrnyékén,
napkitoréseket hoz létre. Ezek a napkitorések latvanyos anyagkidobassal jarnak:
6ridsi tomegd fényld plazmacsévak ropiilnek ki a Napbdl. A Nap korondjanak
megfigyelése és tanulmdnyozédsa nem konnyd mesterség. A teljes napfogyatko-
zas csak néhany percig tart, és ezalatt a Nap korondjat lerajzolni is nagyfokd
Ugyességet igényel. A napkitdrések sordn a plazmanyaldbok néhany szaz kilo-
méter/masodperc sebességgel roptilnek ki a Napbdl. A napfogyatkozds néhany
perce alatt szdzezer kilométert is megtehetnek. Mivel pedig a Nap sugara kb.
700 ezer kilométer, ezért mar szabad szemmel is észrevehetd, hogy a Napbdl ki-
r6puls fényls anyag mozog. Azt mindenki tudja, hogy az é16 macska és a halott
kozott az az egyik legfontosabb kilonbség, hogy az él6 macska magatdl mozog,
és erre a halott macska nem képes. Ha a Nap képes sajat testét maga mozgatni,
akkor ez egy Gjabb fontos tény annak aldtdmasztésara, hogy a Nap él (a Nap é18
mivoltardl lasd: G. A., 2002, 2004a).
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Az az ember, aki a Nap jegyében vallalta a nép vezetését, a Napkirdly. A Nap
felségjelvényének a Napkiraly azon részére kell kertilnie, amelyik a legk6zelebb
van az éghez: a fejére. A Nap korondja kor alakd, tehat a Napkirdly fejét kor
alakt pantnak kell abroncsszerten korbefognia. A Napkirdly korondjanak a Nap
koronajahoz hasonlénak kell lennie, vagyis a Nap kitoréseinek, a Nap langjai-
nak cstcsos alakjat kell brazolnia. A Nap magneses erévonalai naptevékenységi
minimumban egyenlit§je kornyékén gyakran jellegzetes, cstcsosan megnydalt
alakot oltenek, amelyek a Nap él6 mivoltat alapvetd tényként felfogd magu-
sok Osszefliggésrendszerében szarnyakként jelentek meg. Napfogyatkozaskor
lathatéva vélt a Nap titkos természete, ragyogd, él6 madar mivoltal Még in-
kabb kihangsilyozza a napkorona madar alakjat a Nap északi és déli pélusan
stiris6dd, ezért jobban lathaté magneses erévonalkéteg. Ahogy a Fold mégne-

ses tere is kétpdlusy, az északi magneses pélus az
?*Er,{;;;;':f?-;‘_-g;_z, Eszaki-sark kerili, a déli magneses polus a Déli-sark
o) 0 4 korali, agy a Nap mégneses tere is kétpdlusu (dipdl
o) 4 jellegti). A Nap északi és déli magneses polaritisa
kb. 11 évenként felcserélédik. A Nap északi sarkdn
napfogyatkozaskor ldtsz6, enyhén széttartd erd-
" vonalak a madér fejének bobitait, a déli sark lefelé
széttarulé erévonalai a madar faroktollait dbrazol-
jak. Igy jott létre a Nap-madar képzete, amely az
6kori Kozép-Azsidban elterjedt uralkodéi jelkép
Hettita szarnyas napkorong volt. De ugyaninnen ered a fénixmadar eszméje: a
Napmadar valéban ttizben hamvad el (a napfogyat-
kozas elmulasaval kigyulladé teljes Nap ttizében), és mégis Gjjasziiletik, hiszen
a kovetkezé napfogyatkozaskor ismét lathaté. Ugyancsak a Napmadarbdl ered
az &si vildgban altaldnosan elterjedt Napkereszt jelkép: a kor a bele rajzolt ke-
reszttel. A kereszt a Nap északi és déli pdlusat 6sszekotd vonal és a Napmadar
szarnyait 6sszekotd vonal berajzoldsaval keletkezik.

Nemcsak a korona
eszméje ered a Napbdl,
hanem a kiralyi jogaré is.
A kirdlyi jogar olyan, egye-
nes rdd, amelynek végén
kultikus jelentést jelkép
all, példaul Napmadar. Az
egyenes rud el@segiti az
egyenes Osszekottetést a
Nappal. A jogar gyakran
aranybdl készil, mert az
arany a Nap szine és jel-
képe. A kirdlyi jogar te-
tején 16 Napmadar még A napkorona belsé részének alakja
jobban kihangstlyozza a napfoltminimum idején
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kiraly—Nap kapcsolat igényét és tényét.
A kirdlyi jogarhoz hasonlé Napmadér
ul az ordosi hun korondn. Nemrég adta
hirtl a vildgsajtd, hogy elSkertilt Nim-
réd aranykorondja. Ha megfigyeljuk,
Nimréd korondjénak alsé pantjan nap-
abrézolasok futnak korbe. A kozépsé
szinten madarra és kicsit az emberre is
emlékeztetd alakok futnak kérbe. Nim-
r6d korondja a hirek szerint Nimrud vé-
rosatél kapta nevét, ahol megtaldltdk,
korat i. e. 900-ra teszik.

1. 6. A kirdlyi korona

eredete

A ,korona” sz6 ma vildgszénak tekint-
het& (példdul angolul: crown). De vajon
a magyarbdl ered az angol sz6, vagy for- 3,
ditva¢ Ennek megvildgitasdhoz vizsgal- Nimrud koronaja
juk meg a sz6 gyokeit és jelentését. Ko-

rona szavunk elsé pillantdsra felismerheté gyoke a 'kor’, ugyanaz, mint korong
szavunk gyoke, ami pedig nem lehet mds, mint 'koér’. A kor” (a "ker’, kerek stb.;
'gdr’, gbrbe stb.; 'kar ’, karika stb.; ’kor ’, kormény stb.; 'kor ', korul stb.; "gur’,
gurul stb. gyokokkel egyttt) &ssz6, megvan a latinban, gérdgben, németben, hé-
berben, szanszkritban (Czuczor-Fogarasi, 1865, 3. 549.). De mi lehet "korona’
szavunk masik felének eredeti alakja és jelentése¢ Ha a "kor’ eredeti alakja 'kor’
lehetett, akkor a ’korona’ szavunk megfejtésében ott tartunk: ’kér-ona’. Hogyan
lesz ebbdl értelmes, a Nap eredeti jelentésére vonatkozd szé és széosszetétele
A magyar nyelvbél kézenfekvs valasz ad6dik. Az ’ona’ a magyar-hun ’ana’, ‘anya’
526 lehetett. Kézép-Azsia meséiben gyakran szerepel az Anahit mint néi név.
Ana volt a magyarok féistenndje, azaz, mivel Isten a legfelsébb [ény, maga Isten,
vagyis az 6si természettudomanyos gondolkoddsban a Természet, Természet
Anya, més néven Boldogasszony. Korona szavunk itt javasolt megfejtése tehat:
'kér-anya’. Ha valéban ez volt az eredeti alak, akkor korona szavunk jelentésében
nemcsak a Napra, hanem egyszersmind a Vilagegyetem egészére is utal! Ezzel
bsszevag, hogy az &si magyar vildgképben a Napot tényleg a Vildgegyetem helyi
erékozpontjaként fogtuk fel. Ezt mutatja a Boldogasszony dbrazolasa is. Boldog-
asszony minden porcikéja fénylik, utalva a Vildgegyetem csillagvilag-természe-
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tére. Boldogasszony kozmikus értelmét
kihangsdlyozza a feje koruli csillagdv
is. Bal karjaban, szive folott gyermeket
tart. Boldogasszony, kilénds mdédon,
szokatlan koronat kapott: haromemele-
tes korondt! (A hérmas szdm kozponti
szerepérél a hun—magyar vildgképben
még kiilon fogunk szélni.) A harmassag
alegmagasabb egység kifejezése. Boldog-
asszony tehat igy a csillagvildg legmaga-
sabb egysége, vagyis a Vildgegyetem. Bal
karjan l6 gyermeke egyszint(i koronat
visel. Vagyis szintén kirdly, de nem a
legmagasabb. A Nap-tisztel6 szkitaknal
ez a gyermek a Napot jelentette. Vagyis
Boldogasszony 4brdzoldsdban a Nap
mint a Vildgegyetem gyermeke jelenik
meg. Korona szavunkban ugyanezt a
jelentést taldltuk meg. Ha pedig ez a
megfejtés, akkor korona szavunk ma-
gyar eredet(i. Ha pedig magyar eredet,
akkor a latin, gorég, szlav, német, héber

: és szanszkrit nyelvek ’korona’ szavai a
Csiksomlyoi Boldogasszony magyarbél erednek.

[11. 7. A kivdlyi erén evedeti jelentése

A kirdlysag egyik legfontosabb targyi emléke a trén. Trén szavunk ismét csak
vildgszé. Kétségkivil az uralkodéssal kapcsolatos. Gytke a 'tr” hangegytttesben
rejlik. Hamarosan latni fogjuk (A pdsztorok népe az dkor és az dskor kirdlyi népe
cimd fejezetben), hogy a pasztor sz6 ’tor’ szétagja ’a taj ura’ jelentést hordoz-
hat, és ez Osszeftiggésben allhat a Turdn széval. Kézenfekvd feltételezés, hogy a
trén széban rejlé ,ur, uralkodd” tartalmat az 'r’ hang hordozza, mégpedig "ar’
szavunk mdéssalhangzéjaként. Ha igy van, akkor a 'tr’ hangpar valéban a pasztor
sz6 'tor’ tagjénak 'a t4j ura’ jelentését hordozza. Es akkor a 'trén’ sz6 jelentése
nyilvan ’a t4j ura: an, ana’, vagyis éppen a Turdn sz6 (lasd késébb) médosulasa,
hasonlé logik4jd korona, KOR-ANYA szavunkhoz.
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[11. 8. A kirdlyi jogar eredeti jelentése

Kovécs Eva és Lovag Zsuzsa A magyar
korondzdsi jelvények cimd konyvikben
jelzik, hogy a magyar kiralyi jogar for-
méja teljesen egyeduldllé a kozépkori
Eurépédban, és el6zményeit az dkori
keleti kultdrdkban taldljuk meg (Ko-
vacs—Lovag, 1980, 82.). A magyar jogar
feje egy hét centiméter atmérsjd atfart
hegyikristdly gémb, hirom metszett
oroszlannal. A jogarfej f6 motivuma
a szivleveles palmetta. Szeretnénk ra-
mutatni, hogy értelmezésiinkben ez a
yszivleveles palmetta” (amelynek értel-
me mostandig nem ismeretes) az &si
szkita—magyar Egyhdromsdg abrazola-
sa. Ugyanazé az Egyhdromsédgé, amit a
kettds kereszt fejezett ki egykor: a test—
lélek—szellem, az anyag—élet—6ntudat, a
fizika—biolégia—pszicholdgia egységéé,
a Természet és a természettudomany
egységéé (lasd a Hdrmas hdrmassdg vi-
ldgképe cimi fejezetiinket). Kovics és

. Lovag (1980, 89.) megjegyzik, hogy ha-
Jogarfej, palmettas motivumokkal  s4n|6 motivum j6 néhany hazai eredet
targyon is el6fordul, s ezek alapjan biz-
tosra vehetd, hogy a foglalat Magyarorszagon késziilt. Kovacs és Lovag (1980,
94.) hozzateszik: ,,Megvélaszolatlan maradt még az a kérdés, hogy miért készi-
tették... [éppen] ezt az 6si forméjd, Eurépaban ismeretlen... keleties jogarté”
A magyar krénikak megadjék a vélaszt: Arpad magyarjai Magortol szarmaznak,
akinek népe Evilath foldjérsl [azaz Kozép-Azsiabdl, az Skori szkitak 6si koz-
pontjanak tertiletérsl] indult a Kdrpat-medencébe, nem sokkal az 6zénviz utdn.
Magor népe a hunok utan mésodszor jott ki Szkitiébél (lasd példaul Képes Kro-
nika, 26. §, 1986, 40.). Az idészdmitdsunk el6tti és utdni évszdzadokban India-
ba ismételten visszatérS szkita-hunok Kozép-Azsiabél, a Hindukus hegységen
talrél, a Turdni-alfoldrél érkeztek Indidba. A kinai és indiai forrasok szerint itt
volt Szkitaorszdg, kinai nevén Csagatdj (Szaka-t4j), hindu nevén Saka Dwipa
(Metclfe, 1818, 31., 50.). Fentebb lattuk, hogy ezzel 6sszhangban 4ll Strabén
tudésitésa, aki szerint az id6szdmitdsunk el&tti szdzadokban szkitak laktak Kis-
Azsiatél a Tauros hegység és folytatdsa mentén egészen Indidig (Strabén, kb.
i.e.7/1977,11. 5., 14., 152.).
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[11. 9. Magyar Napkirdlyok

ds a kovondadsi szevtavtds eredete

Az elsé allamszervezetek Kinaban épptgy, mint Indidban és Kozép-Azsidban,
kiralysagok voltak. Nyilvanvald, hogy kirdlysdg nem létezhet orszag, allam nél-
kil, vagyis a kirdlysdg létrehozéasa dllamszervezet kiépitését is igényli. Kirdlysag
pedig nincs korona nélkil. Az els§ allam, a kirdlysdg és a korona egy gondo-
latbdl sztlettek: a Nap égi szerepének felismerésébdl és ennek a gondolatnak
tarsadalomra alkalmazasdbdl. Ha Gsszevetjiik a kirdlysagot az eréviszonyokon
alapul6, hatalmi alapon 1étrejott hierarchidval, a nagy killonbség abban all, hogy
a kiralysag eszmeiséget és elkOtelezettséget is jelent. Mai vildgunk tdlsdgosan a
hatalom rabja ahhoz, hogy a kiralysdg eszméjét a maga teljességében értékelje.
A Mdgusok és Napkirdlyok cimU fejezetben mar megmutattuk, hogy a kirdlysig
eszméje a beldthatatlanul messzi 6smultban keletkezett, éspedig a naptisztelet
eszméjébdl. Vizsgaljuk most meg, mutatnak-e tovabbi torténelmi tények a ki-
rélysag Gsiségére és egyetemességére.

A kirdlysag elsé formaja az Istentdl eredeztetett kiralysag volt az 8si Kozép-
és Tavol-Keleten, az 8si Irdnban (Perzsia csak az i. e. VI. szdzadtél 1étezik, el6d-
je Média volt). Az égi eredet( kirdlysig kezdetei a torténelem el6tti id6kbe nydl-
nak vissza. ,Az emberiség legdsibb vallasaiban a kiraly isteni jelleget kapott” —irja
Westermann (1993, 1024-1029.). ,A kirdlysag az allamok kdzponti intézménye,
amelyet a kirdly kormanyoz, vagy amelynek a kiraly 41l a kézpontjéban. Osszetett
és hierarchikus belsé szerkezetd. Az egész vildgon a kiralysag a legelterjedtebb és
legésibb allami intézmény. A tarsadalmaknak, amelyeknek soha nem volt kiré-
lyuk, soha nem volt dllamuk sem. Mezopotdmia, Egyiptom és Kina — mindegyiket
szent kirdlyok kormanyoztak” (Grottanelli, 1995, 312-313.). ,A korona a leg8sibb
id6ktdl megkulonboztets fejdisz” (Enc. Brit., 1988, 3. 759.). Ha ez igy van, akkor
az kiilén magyardzatot kévetel, hogy ,,...a régi gorogoknél és rémaiaknal a trén-
foglalds nem volt tinnepélyes koronazassal egybekotve. Amig Nyugaton egyediil
az egyhazi, addig Magyarorszagon a vilagi szertartdsnak (magyar eskii, a hdrom-
oldalt dombon a négy kardvagas) is donté jelent8sége volt” (Encycl. Hungarica,
1994, 2. 247.). ,A korai gorog szovegek nem tettek kiilénbséget a corona és a
sztephanosz (koszort) szavak kozott, mindkettd é16 viragbdl készlt koronat je-
lentett. A két sz6 kozotti kulonbség akkor szilardult meg, amikor a bizdnci ural-
koddk koszort helyett kiz4drélag nemesfémbdl késziilt korondt kezdtek viselni. ..
A latinban azonban mindvégig a corona jeloli mindkét targyat” (Magyar Katolikus
Lexikon, 2002, VII, 23. 1.). ,Amikor a frissen megkorondzott magyar kirdly a ko-
rondzési dombra fellovagolt, a tetején a négy égtaj felé négy napvdgdst tett” (u.o.).
A napvégas kétségkivil a Nap jegyében torténé mozdulatra utal. Ha a koronazési
szertartds nem magyar eredet? lenne, akkor eszerint csakis Nap-valldst néptdl
eredhetne, marpedig a Napvallds éppen a szkita-hun-magyar népek, a magusok
népének jellemzdéje (1asd pl. Gnoli, 1995; Redards, 1965).
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Suetonius Cézdrok élete cimii munkajénak 47. oldalan beszdmol arrdl, hogy a
latin Ginnepségekrdl hazatérében valaki a nép szertelen, soha nem hallott tGdv-
rivalgdsatol kisérve fehér szalagos babérkoszorit nyomott Caesar fejébe. A két
néptribunus, Epidius Marullus és Caesatius Flavius letépte a fehér szalagot a
koszorurdl, a tettest pedig megbilincselték. Caesar erre, taldn mert fajlalta, hogy
kirally4 valasztasanak kisérlete ilyen balul Gtott ki, vagy mert — mint mondta
— elragadtak téle a dicséséget, hogy a kirdlyi hatalmat maga utasithassa vissza,
durvan lehordta a két tribunust, és megfosztotta éket hivataluktdl. Az ékori
gorogok és rémaiak tehat sem a korona-eszmét, sem a korondzds eszméjét, sem
az égi eredett Napkirdlysag 6si eszméjét nem ismerték. A Magyar Nagylexikon-
ban (2000, 11, 1.) a koronardl ez 4ll: ,Okori térténelmi példék (baszileusz, rex)
nyomdn féként a kozépkori (feudalis) allamberendezkedés kialakitdsakor valt
Eurépaban altalanossa.” ,A legkordbbi angol korondzasi szertartds tobb mint
ezer évre [VIIL szdzad — G. A.] tekint vissza, az [angol] kirdly még sisakot ka-
pott a korona helyett” (Enc. Brit., 1988, 3, 759.). A magyar keresztpantos korona
a sisak alakt angol koronanal jéval nagyobb tekintélynek drvendhetett, ha az
angol kirdly korondja a XV. szdzadban hasonléva valt a magyar korondhoz: ke-
resztpantot kapott.

Réma elsé kirdlya hun kirdly, Roga kirdly unokdja, Odoaker, i. sz. 476-tdl
yoarbdr médon” kirdlynak kialtatta ki magat, és 14 éven 4t uralkodott a Rémai
Birodalom kirdlyaként. Ekkor épitették meg trontermét Réméban a Kozmosz
mésaként.

A magyar uralkodék a Naphoz emelt kézzel eskiidtek (Ipolyi, 257.). "Eski’
szavunk ismét a szkita eredetmondaval hozhaté 6sszeftiggésbe. Az ’eskii’ ugyan-
is az 'es-k&’, vagyis az égbdl esé kére (meteorra) utal, ami pedig szent mivoltat
a szkita eredetmondétdl kapta.

A szkita kirdlyok a Napisten foldi helytartéi, képmasai voltak. A koronazasi
jelvények, a korona, a jogar, a palast, a gomb, a trénszék mind a napképzetekkel
fiiggnek Gssze és a Napistenre vezethetSk vissza. Maga a korondzds sem mas
Sseredeti értelmében, mint szent aranykorrel valé felékesités, a Nap fidva vald
felavatas. Maga a 'kirdly’ sz is, miként a sz6té mutatja, épplgy, mint 'korona’
szavunk tove, 'kor ’ 8sszavunkat rejti, s az égi szent korre, a Napra, a Napistenre
utal, arra, hogy mindezek a szertartasok az &si Napisten-hit keretébe tartoznak
és a Napisten képmadsava torténd felavatast jelzik. Mindezek mai is él6 magyar
8sszavak, az 8sfogalmaknak, a korondz4s targyi jelképeinek, szertartdsainak &s-
forrdsa a szkita magyarsag, s a koronazési fogalmak és szertartasok innen terjed-
tek el vildgszerte, mit8link vette at azt a vildg valamennyi népe, anélkil hogy
ismerné jelképek &sértelmét.

Egyiptomban ,...altaldban Gjév napjan tartottdk a korondzasi szertartdso-
kat, az el6z& napi, a halott kirdly mennyei ttlélésének szertartdsa utdn. Amikor
Alsé- és Fels6-Egyiptom korondjét a faraé fejére helyezték, a korondban lakozé
hatalom dics6itését zengd énekeket énekeltek, a kirdly a korondhoz foh4szko-
dott, vagy masok Atumhoz. Tovabbi fontos kirdlyi szertartds a Sed fesztival,
amelyet egyszer vagy tobbszor is megrendeztek a farad uralkodésa alatt. A ki-
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ralyi hatalom ilyen megujitdsdt mindig a korondzassal megegyez4 napon tar-
tottdk. Ez az tinnep magéban foglalt egy felvonulést, ajdndékok felajanlasat az
isteneknek, a kirdly fogadalomtételét, a szentélyek megldtogatasat. A farad egy
térséget jelolt ki az isteneknek, és ezen a mezdn kétszer dtrohant a négy égtaj
irdnyéba, elészor mint Felsé-, masodszor mint Alsé-Egyiptom kirdlya, majd a
kirdlynak nyilakat kellett kilénie a négy égtdj irdnyaba, azt jelképezve, hogy el-
nyeri az egész Vildgegyetem folotti rendelkezést” — irja Grottanelli (1995, 318.).
Figyelemre mélté az egyiptomi szertartds nagyfokd egyezése a magyar koro-
nazasi szertartassal, akarcsak az a tény, hogy az egyiptomi faraénak kirdllya
koronazédsahoz fjfeszité szkita vitézként kellett viselkednie. Bar az mér a szkita
hagyomdany kopédsat mutatja, hogy szegény faraénak gyalogosan kellett futko-
résznia a négy égtdj iranyéba.

A magyar kovondzdsi saevtavtds ~ haromoldalira vagy hédrom feljd-

rattra készitett dombra vagtat fel.

A dombtetén [mint a régi magusok,
A magyar korondzasi szertartds vild-  akik a hegytetén tartottak szertarta-
gl része Eurépaban pératlan (Encyclo-  saikat — G. A.] a szent karddal a négy
paedia Hungarica, 1994, 247.). Ako- vilagtdj felé kardvagast [négy nap-
rondzds donté eseménye, hogy a vagast — G. A] tesz (Encyclopaedia
kirdly a varmegyék és varosok torté- Hungarica, 1994, 248.). Ezzel jelzi,
nelmi emlékhelyeirdl kiemelt f6ldb&l  hogy a négy égtdj, a vilag ura.

[Il. 70. Dolt-¢ a hunoknak kivdlyuk?

»A hunok primitiv pdsztorok, semmit sem tudnak a mez8gazdasagrél. Nincs te-
leptiléstik, nincs kirdlyuk, minden csoportjukat torzsfé vezeti, ahogy Ammianus
Marcellinus nevezte &ket” — &ll az Encyclopaedia Britannicdban (1988, 6, 147.;
Ammianus Marcellinus, kb. i. sz. 390/1906, II. kotet, 31. konyv, 2. §). Néhdny
sorral késébb igy folytatja: ,I. sz. 432-re e kiilonb6zé hun csoportok vezetését
egy kézbe dsszpontositottdk, Rua vagy Rugila kirdlysdga alatt.” A Képes Krénika
(1986) jegyzeteiben Kristé Gyula hatdrozottan leszogezi, hogy ,Atilla kirdlyi
titulusa a krénikas koholménya”. Felhivjuk azonban a kedves Olvasé figyelmét,
hogy Krist6 Gyula elmulasztotta teljes hatdrozottsiggal leszogezett allitdsdnak
bizonyitdsat éppugy, mint az indokok barmiféle jelzését. Ha az Encyclopaedia
Britannica szerz8je (E. A. Thompson) Atillat kirdlyként ismerteti, akkor Kristé
Gyula koholmany-vadja visszahull szerzéjére. A Tarih-i-Ungiirtisz Atillét épp-
ugy kirdlynak nevezi, mint ahogy Strabon pértus kiralyokrdl ir (Strabon, 547), a
Puranic Encyclopedia szaka kirdlyokat, Hérodotosz szkita kirdlyokat emlit. Sok
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szkita kirdly korondja az altaluk veretett pénzérméken is jol kivehetd. Atillat
még a hungyilslé Jordanes is a ,kirdlyok kirdlyd”-nak nevezi mivében. Ez a
cim sokatmondd, kulénleges volta révén hiteles, és Atillat félreérthetetlentil a
szkitdk l<1ralya1<ent jeloli meg. A, kiralyok l<1ralya cim ugyams a szkita kulttra
befolyési Gvezetében, elsésorban Kézép-Azsiaban volt az egész dkorban hasz-
nalatos, mint példdul a ,shahan shahi” (a kirdlyok kirdlya) cim a perzsaknal,
a Ksa-pavan, »A Fold védelmez8je” cim a Rig Védaban, a maharadzsahiradzsa
(kiralyok nagykirdlya) cim stb. A kinai krénikak az iddszadmitasunk elétti idék-
ben is hun kirdlyokrol beszélnek. Fennmaradt a kinai krénikdkban, hogy péld4ul
i. e. 33-ban a Han csaszar békeajanlatot tett a hun kirdlynak (Zhao Yun, 2006).
Az indiai kirdlylistdk az i. e. IV. évezredre nytlnak vissza. A Kindbdl Indidba te-
lepedd Yiie Chi torzsek egyike, a kusan, kirdlyok egész sordt adta Indianak, koz-
tuk példaul Kanishkat, aki minden b1zonnya1 az 1. sz. II. szdzadban uralkodott
Eszak-Indidban. Tekmtve hogy Atilla hunjai ugyancsak Kindbdl, ugyancsak eb-
ben az idészakban (i. sz. II-1V. sz4zad) jelentek meg Eurépaban (Szegd, 2005),
minden okunk megvan arra, hogy azt allitsuk: a hunok, Atilla hunjai, ismerték
a kirdlysagot. Kényviink bizonyitékai alapjan még ennél tobbet is allithatunk: a
kirdlysdgot a szkita-hunok taldltdk fel, sok ezer évvel ezel6tt.

A magyar korondzasi szertartds — ahogy azt a Magyar Napkirdlyok és a ko-
rondzdsi szertartds eredete cimU fejezetben lattuk — rendkivil &si elemeket 6riz,
legaldbbis tobb ezer évre visszanytldéan. A magyar kirdlysdg Szent Korona-tana
és a népfelség eszméje, amely eldirja a kirdlyi hatalom nép altali korlatozasat,
és a kirdlyi hatalmat aldrendeli a nép felemelésének, 14ttuk, mar a Kina civiliza-
ciéjat alapité Huang Dinél megvolt az i. e. III. évezredben. Latni fogjuk, hogy
az i. e. III. évezredben Szkitia a Karpat-medencété] Koredig és Indidig terjedt ki
(Mekkora volt Atilla orszdga? cim fejezet), és egy egységes, kiralyi kormanypal-
cakat hordozé kulttraval kapcsolatos, amely az i. e. V. évezredtdl kozel Gtezer
éven 4t allt fenn (A kirdlyi jogarhordozék népe cimi fejezet). Igy tehét teljesen
megalapozatlanok azok a vélekedések, amelyek elvitatjak a hunoktdl a kirdlysag
eszméjét. Forditva, a tények azt mutatjék, hogy az angol korona az i. sz. VIIL
szazadbeli harci sisakbdl fejlédott keresztpantos korondva a XV. szdzadra, a
magyar korona mintéjat kovetve (1asd Magyar Napkirdlyok és a korondzdsi szet-
tartds eredete cim fejezetiinket). A szkitdk voltak a vilag egyetlen népcsoportja,
amelynek kirdlyi népe volt (Hérodotosz, IV. kényv, 20. §, 15). A kirdlyi szkitdk
népe mdgusokbdl dllott, akik egyben kirdlyoknak is szdmitortak, mert az emberiség
felemeléséért kiizdottek egész életiikben, vagyis azt tették, amitél abban az id6-
ben, a Napkiralyok kordban kirdly volt a kirély.

Az 8skékori kultardkban mdér 1étezett a kirdlyi jogar (1asd a Sungiri lelet cimG
fejezetiinket). Govedarica (2004) kimutatta, hogy az 6kori Eurazsia siksdgainak ura
évezredeken 4t ,a jogarok népe”, vagyis kirlyi felségjelvényt hordozé nép volt. Més
szerzk (példaul Gimbutas, 1991) kimutattdk, hogy az ékori eurdzsiai stksag lakoi
a szkitak voltak. A kirdlyi szkitakrél Hérodotosz igy ir: ,A Gerrhoson (a Don egyik
mellékfolyédija; Gerrhos=Koros¢) tul van azutdn az Ggynevezett kirdlyfold, itt lak-
nak a legbatrabb és legtobb szkitak, a kik a tobbi szkitdkat rabszolgaiknak tekintik.
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Ezek délre a Tauros hegységig, keletre pedig az 4rokig, melyet a vakoktdl szdrma-
zottak &stak volt, és a Maiotis tavanak kikétdjéig hizédnak, melynek Kremnoi a
neve. Més foldbirtokaik a Tanais (Don) folyéig is elhtzédnak” (Hérodotosz, IV.
kényv, 20. §, 15). A Tauros hegység a mai Torokorszag déli részén fut végig, az
bkorban gy tekintették, egészen Indidig (Strabdn, II. konyv, 1.1, 109.). Hogy itt dé-
len meddig htzddott a kiralyi szkitdk birodalma, Hérodotosz nem irja. De Strabén
tobbszor is emliti, hogy a Tauros hegységben, a ,Solymos” nevd bérc kérnyékén
(Strabdn, I. kényv, 11 10. §, 60.), a Pontos nevi korzet alatt (a Fekete-tenger déli
partjanak keleti kornyéke) laknak a solymosok, és azt is irja, hogy a Tauros hegy-
ség mentén szkitdk laknak egészen Indidig. ,A Tauros mentén haladva India és
Baktriana folott laké szkitdk” (Strabdn, kb. 1. e. 7/1977, 11. 5. 14, 152).
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. 77. Sungivi Lelet

Sungir egy Oridsi fels6 kékorszaki
(i.e. 26 000 kortli, az urdli népcso-
porthoz tartozd) telep a mai Moszk-
vatél 150 kilométerre északra. Tobb
mint szdz Sungir-korabeli paleolit
kulttra lel6helyét mar idéziteni tud-

tak a szén 14-es izotép-
janak  radiometrikus
mérésével (Kuzmin, [g
Keates, 2005). Otto
Bader 1956 és 1977 ko-
zotti régészeti feltara-
sait munkatdrsa, Lud- f§
milla Mihailova és fia, §
Nicolai folytatja ma is.
Ot csontvézat talaltak,
ezek: egy hatvan év f
koruli férfi, egy 13 év M
koruli fia, egy 7-9 éves
lany, egy felnétt né ko-
ponyaja és egy harma-
dik felnétt, fej nélkil.
A hérom egészben taldlt csontviz
mindegyikét szalagokra felfizott,
rendkiviili kidolgozottsdgd mamut-
csont gyongysorok boritotték. A fér-

A sungiri lelet

fin 2936 finoman megmunkalt gyon-
gyot talaltak, fejdisze a mamutagyar
gyongyokbdl fonalra felfizve a hom-
lok kortl korbefuté fejpant. A fejpant
jol lathatéan a magyar Szent Korona
alapszerkezetéhez hasonlé kereszt-
pantos korona egyik pantja. A ke-
resztpdnt mdsik pantjat Osszetartd
fonalak valészintleg elpusztultak a
= tizezer évek alatt.

A fit gydngysorai
4903 darab, kétharmad-
nyi méretd gydngybdl
dllnak, mellén A&llat
alakt faragott mamut-
csont fluggddisz. Mel-
| lette stlyos, htsz kilo-
grammos, megpuhitott
i és kiegyenesitett, majd-
| nem két és fé] méteres
| mamutagyar  vezéri
pélca, illetve kirdlyi jo-
gar. A massziv mamut-
agyar  kiegyenesitése
fejlett technolégiat igé-
nyelt, mdig nem sikertlt megfejteni,
miféle kémiai eljardssal voltak erre
képesek. A kiegyenesitett mamut-
agyar tulajdonképpen éridsi, 2,4 mé-
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ter hosszt elefintcsont ékszer. Va-
daszfegyver (landzsa) mar csak azért
sem lehetett, mert ehhez tul sulyos
volt (Rudgley, 2002, 220.). Ekszer
mivolta azt is jelzi, hogy kultikus
célt szolgélt, vagyis kirdlyi jogar volt.
Mellette egy belsé és egy kiilsé kort
kuallgkkel — Gsszekotd, napkorong-
szerd mamutagyar lapocska, és egy
naptart is taldltak mellette, csontba
faragva. A lany gyongysorai szintén
kétharmadnyiak, mint a felndttéi,
szamuk még tobb, 5274, ami a nék
megkiilonboztetett tiszteletét jelez-
heti. Mellette hdrom, a belsé korbél
kilsé korbe futé killékkel abrazolt
korong. Rendkivill figyelemreméltd,
hogy ezek a belsé és kiilsg kort kiil-
l6kkel 6sszekots, 28 000 éves nap-
korongok Ugyszélvdn megegyeznek
a mdgusok aranysiivegein taldlhaté
hasonlé napkorongokkal (30. oldal
dbrai)! Osszesen 13113 hosszan
tarté munkaval kimunkélt gyéngy
— hérom csontvazon.

Bégyer szovjet kutatd kiilén kény-
vet irt a sungiri leletrél (Bader, 1998),
amelyrdl a Nature-ben is irtak. Ha az
egész bronzkori Eurépdban kiemelke-
dden leggazdagabb lelet a stonehenge-i
fjsz kirdly néven ismert lelet, amely-
ben szdznal tobb értékes tdrgyat ta-
léltak, és ezért stonehenge-i ljasz ki-
ralyként hivatkoznak ra, akkor a tobb
mint 2000 mamutagyarbdl (Sskori ele-
fantcsontbol) készilt gydngy ékszerrel
rendelkezé sungiri leletet is illethetjiik
Jkirdly” cimmel. Anndl is inkdbb, mi-
vel fejdiszén tobb szdz gydngy kérpan-
tot alkot, sét, keresztpantos koronank
keresztpantjaihoz hasonlé elrendezés-
ben, s ha igy van, akkor taldn tényleg
28 000 éves kiralysirrél van sz6. Fejlett
textilkészitésre utal a lelet ruhazata.
Mivel a széba johetd urdli népcsoport
éppen a magyarsag (Szabé Istvan Mi-
hély, 2005), ezért régészetileg alata-
masztott 4lldspont, hogy a a magyar
kirdlysdg tobb mint hdszezer éves
multra tekinthet vissza.

[1I. 72. "Dolt-¢ a hunoknak mezégazdasdguk?

Ahhoz, hogy megitéljik, volt-e a szkitdknak mezbgazdasiguk, elég feliitni az
elfogulatlan Strabén Geographikdjat, és ebben a ,scythai” targyszonal rengeteg
helyet taldlunk, ahol Strabén megirja, hogy a szkitdk pasztor-nép voltak, akik
mez&gazdasaggal is foglalkoztak. Példaul: ,A Borysthenes (Dnyeper) és az Istros
(Duna) kozott ilyenképpen oszlik meg: el6szor jon a getdk pusztasdga, azutan
kovetkeznek a tyregetdk, utdnuk a sarmata iazygok s az un. basileiosok (,ki-
rélyiak”) és az urgosok, mindezek nagyobbrészt nomdad pdasztorok, kis résziik
azonban foldmuveléssel is foglalkozik” (Strabén, VII. 3. 17, 323.).

Lattuk, hogy a szkita eredetmondédban szerepel az eke, és a szkita &skiraly
fiainak neve, Lipoxaisz, Arpoxaisz és a legfiatalabb, Kolaxaisz, minden bizony-
nyal ,Koles” cimt magyar és-népmesénk Zab, Arpa és Kéles kiralyfiainak ne-
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vét rejti, ami kihangstlyozza a foldmivelés szerepét a szkita Gsiségben. Azt is
lattuk, hogy a Karpat-medence vonaldiszes keramidjédnak kulttrdja terjesztette
el a foldmdvelést Eurépaban (1asd A Kdrpdt-medencébél indult el a vonaldiszes ke-
rdmia, a foldmiivelés, a hdzépités Eurdpdba i. e. 5700 kériil cimU fejezetiinket). Lat-
tuk, hogy a cucuteni-tripoljei kultira dtvette a foldmdvelést, és elterjesztette az
eurdzsiai alfoldon az i. e. VI. évezred végétdl kezdve (lasd Néhdny djabb eredmény
a szkita, illetve hun iddszak tdgabl idéhatdrairdl és A rézkori Szkitia a Kdrpdt-meden-
cébdl népesiilt be cim fejezeteinket). Bizonyitékok sora mutatja, hogy a harang
alakt edények népe (i. e. III. évezred) szintén szkitdkat és szintén foldmdvels-
ket jelent (Stonehenge és a harang alakii edények kultiirdjdnak kirdlyi népe). Latjuk
ebben a konyvben, hogy Huang Di (i. e. III. évezred) és Quetzalcoatl is ismerték
a foldmuvelést (Hun mdgus Kina megalapitdja és Szdrnyas sdrkdny Amerikdban
cimi fejezetek). Az i.e. . szdzadban {ré Strabon — Atilla el6tt néhany évsza-
zaddal — szintén féldmuveléknek irja le a szkitakat. Igy tehat minden okunk
megvan arra, hogy azt gondoljuk, a hunoknak volt mez&gazdasaguk.

1. 73. A pdsatovok népe az ko és az éskor kivdlyi népe

Erdekes tény, hogy "pasztor’ szavunk vildgsz6, sok nyelv atvette (gorog béssza,
német Wiiste, torok bos stb. — 14sd: Czuczor-Fogarasi, 5. 372.). Vegytk csak az
Orszagh-féle angol-magyar szétart! Ebben a kovetkezd szavakat és jelentéseket
taldljuk (Orszégh, 1974, 2. 1349.): ,pastor 1. a) lelkész, lelkipdsztor, b) pasztor”;
yPastoral: 1. a) pésztori, II. a) pasztorkoltemény”; ,pastorale a) pasztorének,
pésztordal, pasztoral”, ,pastoralist (Aust.) allattenyészt6”. A hunok vadaszd,
majd éllattarté pasztornép voltak, ket Ammianus Marcellinus is pasztornép-
ként ismertette (Ammianus Marcellinus, kb. i. sz. 390/1906, 1I. kétet, 31. konywv,
2.§). A pasztornépek a pusztan laktak. A 'pasz’-tor és a 'pusz’-ta kozds sz6t6-
vet tartalmaznak (a pusz-ta taldn a fiives tdj mai, lerévidilt alakja). A pasz-tor
sz nyilvanvaldan a puszta szébdl képzddott. Jelentése nem lehet més, mint:
a puszta ura. Puszta-ur, révidebben: pasztor. A pasztoroknak van egy jellegze-
tes targyuk: a pasztorbot. Réges-régen a pasztorok erre a pasztorbotra rétték
gondolataikat, és igy a pasztorbotokon gyilt Gssze a pasztorok népének bol-
csessége. A pasztorbotok igy hamarosan a bolcsesség jelképei lettek. Az Gskor
és az Okor bolcsei, a mégusok pésztornépbdl sziiletve maguk is rendelkeztek
pasztorbottal, és a bolcsesség jelképévé valt pasztorbot a magusok jelképévé is
lett. A mai kirdlyi jogar eredete tehat az Gsi pasztornép, a szkita mégusaihoz ve-
zet vissza benntnket. Mivel pedig a szkita magusok maguk koézil vélasztottak
kirdlyt, a kirdlyok maguk is pasztor-kirdlyok voltak. Ha pedig a "pasztor’ sz6
jelentése: a puszta ura, ez egybevag a 'tor’ 6sszé fentebb megadott jelentésével
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is. Ami pedig azért kiilonosen érdekes, mert a "tor ’ szé a "Turdn’ sz6 gyokeként
‘a tdj ura’ jelentéssel ismét megerdsiti a 'pasztor’ &sszé 'flives téj ura’, ‘a puszta
ura’ jelentését, amit pedig a régészet leglijabb eredményei is aldtdmasztanak
(Govedarica, 2004: Jogarhordozdk — a puszta urai). Mit jelent a "Turdn’ sz6 ’an’
végzbdésee Ezt a kérdést is megvalaszolhatjuk, ha figyelembe vessziik, hogy a
turdni népeknél az ‘an’ killénésen gyakori. Nem csoda, hiszen éstudasuk rend-
szerében a legfébb lény Természet Anya, Boldogasszony volt, roviden: anya. Eb-
bél az Esszavunkbdl ered az 'ana’, Isten’ jelentésti 8si magyar orszagnévképzd.
Olyan, turdni népek lakta orszdgok, mint Baktria, Szogdia stb., neve az ékorban
Baktriana, Szogdiana, Margiana, Ferghana stb. volt De 1lyen orszagnév még
Irdn okom neve: Ariana vagy Susiana, Drangiana is. (Erdekes, hogy Média fé-
varosanak neve is ilyen: Ekbatana.) Az orszagneveket tehat az 'Isten’ jelentésd
"Anya’, 'Ana’ széval képezték. Ez ismét megerdsiti, hogy ezek a népek szkita-
hunok voltak, magyar szavakat (is) hasznéltak, és az orszdgalapitast az éggel,
a Vilégegyetemmel hozték szoros tsszeftiggésbe, ahogy a magyar Szent Koro-
na-tanban ez még ma is tiikréz8dik. Azt, hogy orszagneveket az 'Isten’ széval
kepeztek ma is lathatjuk. A vilag sok orszaganak kiilénssen Kozép-Azsidban,
‘isten’-nel végz4dik ma is a neve. Ilyen orszdgok: Afganisztdn, Pakisztan, Tirk-
menisztdn, Uzbegisztén, T4dzsikisztdn, Turkisztdn, Lurisztdn, Kurdisztén,
Beludzsisztan, Dagesztan, Zabulisztan (de még talan Hindusztan és Palesztina
neve is ide sorolhato) Ezen orszdgok kozos jellemzdéje, hogy mindegyik Kézép-
Azsidban, illetve szomszédsagaban taldlhat6, ahonnan a hunok Indidba évszé-
zadokon 4t ismételten visszamentek. Erdekes még, hogy Afganisztdn harom f6
népe kozil az egyik a pastu, a masik a heréti. Cséji Laszl6 Koppéany (2004, 2.
283.) fontosabb hun kézpontokat bemutatd térképén ebben a korzetben tlnteti
fel a herati kadis hunok koézpontjat (i. sz. IV-VI. szdzad), és azt is megemliti,
hogy a pastu nyelv egyes elemeiben és a pamiri nyelvekben keresik a szakdk
(azaz a hunok) nyelvének utédait (ugyanott, 35.).

A kirdlysag Gseszméje, ahogy azt fentebb ismertettiik, a Nap-tiszteletbdl
szlletett. A padsztornépeknek kiiléndsen jél kellett ismernitik a csillagokat, hi-
szen a szabad ég alatt toltotték napjaikat és a nydri éjszakakat. Az évszakok
véltozasainak elérejelzéséhez ismernitk kellett a Nap és a csillagok viszonyla-
gos helyzetét. Az &si, az emberré valas évmillidira visszamutaté Nap-tisztelet
(lasd Mdgusok és Napkirdlyok cimU fejezettinket) az 8skorban a pasztornépeknél
a Napkirdlysdg eszméjével teljes 6sszhangban alakitotta ki a pasztor-kirdlysag
eszméjét. Ahogy a Napkirdlynak a Naphoz hasonléan gondoskodnia kell népe
biztonsagardl, jélétérdl, lelki tdvérdl, Ggy a pasztoroknak is gondoskodniuk kell
nyajuk biztonsagéardl, j6létérdl, testi-lelki egészségérdl. Ahogy a Napkiralyra ha-
rulnak a nép kozosségi életének egyes feladatai, a pasztornak tgy kell irdnyita-
nia llatainak életét.
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(1. 74. Napkivdlysdg Cqyiptomban

Az égi eredet( szent kirdlysag eszme Gjabb kapcsolatot teremt a hun-magyar
Ssmulttal, erre Gj nyomokra is bukkanhatunk. Westermann (1993, 25, 1024—
1029.) az Encyclopaedia Britannicdban ugyanis a kévetkezéket irja: ,Az egyik
egy1ptorn1 faraé azt mondta magardl: »O [az Eg — G. A. ] tett engem ezen or-
szag pasztordva.« Mezopotdmidban gyakori volt a kirdly pasztorként megne-
vezése... ahogy Indidban is. A kirdly legfontosabb funkciéi: ellatja népét éle-
lemmel, megvédi a veszélytdl, és felsébbséget mutat... hadvezér, pap és latnok,
frastudé és bolcs... A perzsa kiraly volt »a tiz érzéje«. Afrikdban a legkordbbi
idsktdl volt olyan 1<1ra1yt1pus akit a Fold urdnak hlvtak . A korondzasnak egy-
be kellett esnie a Természet valamilyen megdjuldsaval, mint példaul az Uj Ev
Fesztivalja. A kirdllya avatas legfontosabb eseményei, a trénra emelkedés és a
korondzas ugyanaz maradt az §si kulttirdktdl a modern idékig. A perzsa kiraly
csillagos ruhéja, amely vildgkormanyzé voltat jelképezi, hasonlé a hawaii ki-
rély tollas, ujjatlan kdpenyéhez... Egyiptomban a kirdlynak 6t trén-neve volt:
ezek a sziiletési, a kirdlyi, a sélyom, a kigyé és a csillagisten hatalménak 6r6-
kose név... A perzsa Gjévi fesztivalon a kirdly mint a Sarkany gyilkosa jelenik
meg.” Figyelemre mélténak talaljuk, hogy a perzsa kirdly a szkita eredetmon-
déhoz kotédé szerepben jelenik meg, a ,tz 6rzdje”-ként, amirdl azt is tud-
juk (lasd fent), hogy a mégusok feladatkorébe tartozott. A perzsa kirdly tehat
részben atvette, illetve folytatta a szkita mégusok hagyomanyat. Ammianus
Marecellinus (IL. kotet, 31. konyv, 2., 197.) azt irja: ,a perzsak, akik eredetiikre
nézve szkitdk”. Eredetiikre nézve igen, de a leirds szerint, mar nem azok. Vagyis
a torténelem viszontagsagai kovetkeztében elvesztették vagy megtagadtak a
szkita eredetet. Fentebb lattuk, hogy a szkitdknak &si, az emberiség &skoraba,
az emberré valds kordba visszanydlé hagyoményuk volt, amelyet elsosorban
a mégusok ériztek (mint a Kérpat-medence Arpad-kori regosel) Tény, hogy a
mégusok az i. e. I. évezredben nem a perzsdkhoz, hanem a médekhez koétédnek
(...). Ez pedig azt jelzi, hogy a perzsak vagy elédeik évszdzadokon at megta-
gadtdk a méigusok hagyomanyat. Felvetjik, taldn ezzel fligg 6ssze a perzsdk
nevének eredete is. A perzsak nevét elészor i. e. 844-ben jegyezték fel asszir
évkonyvek, mégpedig Parszua alakban. Ezek a parszudk a médekkel (ugyancsak
az asszir évkonyvekben: Madai) és Parthava népével, a jovendd partusokkal
nagyjabdl egy idében érkeztek a Zagrosz-hegység, a mai Irdn kornyékére. Ezek
szerint egy idében és egy helyrdl érkeztek a partusokkal, akikrdl agy tartjak,
a szkitdktdl elpartolasuk miatt kaptdk a partus nevet. Taldn nem tdl merész,
mindenesetre az elemi logika szabélyai szerint valé feltenni, hogy ha egyszerre,
egy helyrdl jottek, és népnevitk ugyanarra a szétére éptl, amely elpartolast je-
lent, akkor — Ammianus Marcellinus feljegyzésével teljes 6sszhangban — mind-
kettd a szkitdktdl elpartolt nép lehetett. Azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy
a partusok megd@rizték magusaikat, mig a perzsdk meg6rizték a magusokkal
szemben ellenséges bedllitédottsagukat.
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1. 15. A sdrkdnyjelképy evedeti jelentése

Gondoljuk meg, mit jelenthetett a sarkdny abban az idében. Szécs Istvan
Selyemsdrhajé (1999, 7.) cim konyvében kimutatja, hogy a tiizes, izz6 jelentést
,52jg0” 526 tovébdl, a ,saj”’-bdl alakult ki a ,sdrarany” (izzd, tlzes arany jelen-
tésli), és a sdrga sz6 is. Valéban, a Napra sokszor mondjuk, hogy sarga szind,
és a Nap aztdn igazan tilizes, izz6 (bar ezt a gorogok csak az i.e. IV. szdzad-
ban kezdték gyanitani). A sarga sz &si, ,tiizes, izz6” jelentése magyardzhatja
Huang Di, Kina kulttrédjanak megalapitéja ,Sarga Csdszar” nevét is. Ami kilo-
nosen érdekes, az ismét a szkita eredetmondaval valé szoros kapcsolat. A szkita
eredetmonda szerint ugyanis az égbdl hullott aranykincsek tlizesek, izzék. Va-
gyis ismét egyiitt a harom tulajdonséag: a tiizes, az izz6, és az arany, ami, mint
tudjuk, sarga. Ha pedig a ,sar” Gsjelentése: tlizes, izz6, akkor a ,sarkdny” szé
jelentése: 'tliz kdn’. Mdas széval: tliz Gr vagy tlzkirdly. Ez a jelentés pedig, akar
tetszik, akdr nem, nagyon is 6sszhangban 4all a sarkdny legf&bb tulajdonsdgaval,
nevezetesen azzal, hogy tiizet hdny. A magyar népmesék 6rzik még az &studést,
amikor tiizet hdnyé sarkanyokrdl irnak. A Napot és Holdat elrabolé sarkdny
képzetének ismét csak az &si csillagdszathoz vezetnek a gydkerei. A Fold és a
Hold paélyasikjanak metszéspontjait, amelyekben a Holdnak tartézkodnia kell
napfogyatkozéskor, sarkanypontoknak nevezttik. Amikor a Hold a sarkédnypon-
tokba ért, a ,sarkdny” elrabolta a Napot. Amikor pedig a Hold a Fold 4rnyék-
kapjaba kertilt, a Holdat rabolta el. Népmeséink tehét kozvetve a régi magyarok
rendkivil magas foka csillagdszati tuddsarél tanaskodnak.

(1. 26. Flun Naphkirdlyok a ‘Féld uralkodsi

I. sz. 460-ban a heftalita hunok névadé uralkodéja nagy gyézelmet aratott, és
ennek emlékét Heftal kirdly — aki Kabulban uralkodott — egy feliratban ¢roki-
tette meg, amelyben magat mint a kirdlyok kirdlyat, a Fold uralkodéjat emliti.
Fentebb mar lattuk, hogy a Rig-védaban szerepld egyik kirdly a Ksa-pavan, ,a
Fold védelmezdje” cimet viseli; és Mihirakula ('Nap + gyula’) hun kirély szintén
a kirdlyok kirdlya és a Fold ura cim birtokosa. E munka egyik szerzéje (G. K. E.)
1996-ban megjelent munkdjaban utalt rd, hogy a Napisten képviselSjeként a
szkita Napkiralyok a négy vildgtaj urai voltak, s ez semmi mést nem jelent, mint
azt, hogy az egész foldi vildg az uralmuk ald tartozott. Bél Matyads, eurdpai hird
magyar tudds (1684-1749) Saumaise Hellenistica cim( muvét idézve a II. rész,
2. fejezet, 366. laprdl, érdekes adatokat kozol a szkita-magyarok régiségérél:
,Szinte egyetlen nép sincs Eurépaban és Azsidban, mely ne északrél dramlott
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volna ki: innen jottek azon nép leszadrmazottai, akik Eurépa és Azsia legtobb
részén laktak. Szkitia tehat az, amely észak felé majdnem minden népet nyelvé-
vel egyiitt kibocsatott magabdl. Mivel pedig a szkitak tertiilete dridsi kiterjedést
volt és messze elnyult délkelet és délnyugat irdnyaba, a népeket innen Eurépaba
és Azsidba taszitotta ki magabél. Minthogy azonban a Szkitiabél kidramlé né-
pek, ahogyan az évek folyamdn elfajzottak &si szokdsaiktdl, gy valtoztattdk
neviiket és kaptak mas elnevezeseket Oseinknek pedig ezzel ellentetben a szki-
ta nevezet nagyon sokdig megmaradt, mig végil aztan Sket is el6sz6r hun, majd
avar és hun-avar, utoljira pedig magyar néven ismerte meg Eurépa. Ezért nem
keverednek btinbe a magyar dolgokkal foglalkozé {rék, amikor az ékes szkita
nevezetet néptk szdmadra védelmukbe veszik.” A szkita magusok Gsisége évmil-
liékra vezethet8 vissza (ldsd A szkita kultira kordnak becslése alapvetd jellemzdi
alapjdn cim fejezetet).

Ha a hunok, illetve szkitdk dslakék Eurépéban és Azsidban, a Fold legna-
gyobb és legnépesebb foldrészén, akkor joggal gondolhatjak, hogy 6k a Fold
urai (Afrikat is emliti egy szerzo) Allitasunk szerint ennek a ténynek kulcs-
fontossagl szerepe van Atilla és a hunok tetteinek értékelésében. Be kivanjuk
mutatni, hogy csakis ennek a ténynek tikrében érthetd igazén sok furcsa, szo-
katlan tény, mint péld4ul a szkitdk és hunok més népekkel szévetkezése és a
mas népekbdl valok bevonasa a kirdlyi tandcsaddk testiiletébe. Atilla tehdt nem
annyira képletesen, mint inkdbb a sz6 szoros értelmében nevezte magat a Fold
urdnak.

. 717. Sltemetett vildgkovszak: a mdgikus koy

Megitéléstink (G. K. E.) szerint a tobbé-kevésbé ismert utébbi par ezer éves
idészak és a torténelem eléttinek is nevezett tobb millié éves idészak hataran
zajlott le az emberiség torténelmének legnagyobb katasztréfdja, amelynek pszi-
chikai, szellemi, fizikai kévetkezményeit mindmaig viseljiik.

Az emberiség irdsos emlékezete mintegy 5-7000 évre terjed vissza a mult-
ba. A torténelem el6tti idék fogalma, 4tolelve az ember megjelenésétdl az frdsos
feljegyzések kordig, tobb mint harommillié éves korszakot jeldl. Ebben az idé-
szakban az ismeretek széban, szdjhagyomdny Gtjan terjedtek és Srizédtek meg,
a tarsadalmi élet kozponti elemeként tinnepeken, szertartdsokon hangzottak el.
A népek torténelme, az emberiség kozos multjanak emlékei féltett kincsként
adodtak at az évezredek belathatatlan soran. Tudjuk, hogy Homérosz eposzai, a
Nibelung-ének vagy a Kalevala is a szadjhagyomdny utani lejegyzésekbdl maradt
rank. De milyen hagyomanyok maradtak rank az irdsos torténelem kordnal fel-
foghatatlanul nagyobb idérél, az irés el6tti korrdl¢ Az &si szébeli hagyomanyok
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els@sorban errdl kellett széljanak! Hiszen a kezdetek mindig meghatédrozdak, s a
két kor hossza Ggy ardnylik egymashoz, mint az ember magassdga (kb. 180 cm)
bérfeliletének vastagsdgahoz (kb. 2 mm).

. 27. 1. Mit tudunk magunkrél?

A hagyomdényok az emberiség kozés multjardl alig vallanak. Szérvanyosan
emlegetnek egy elstllyedt aranykort, vallanak arrél, hogy itt a Foldén volt a
Paradicsom, az Edenkert, hirt adnak a vizézénrél. Masrészt a mai tudomany
jorészt teljességében tagadja az aranykor vagy az egész emberiségre kiterjeds
vizézon tényét. Es a hagyomany szerepe olyannyira lecsékkent, hogy stlya ma
alig érezhetd, dacdra a csillapithatatlan érdeklédésnek, dacara annak, hogy ezek
a kérdések ma is husba vagnak. Meghokkent8en vakmerd, el6zménytelennek
tekinthetd vildgtorténeti, az emberiség péalydjanak Gskori torésvonalait feltdrd
hipotézis alapjait vazoljuk (G. K. E.) fel most az aldbbiakban.

Itt kovetkezett be az embert emberré formalé évmillidk kialakitotta Ssere-
deti emberi vildgfelfogds, gondolkodas és hiedelemvildg, vagyis a magikus kor,
a mégikus vildgszemlélet trénfosztdsa. Ez a vildgkorszakvéltds az ember szel-
lemi fejlédését két élesen elkiiloniils, sét szemben 4ll6 szakaszra osztja. A ma-
gikus gondolkodés roppant id&kig tarté korszakara, amely a szellemi mélyvilag,
a tudatmogottes erék kifejez8dése és kiteljesedése volt, és a raciondlis tudatos-
sdgra és a miszticizmusra épils vallasok korszakara. Jellemzé e feltételezés Gj-
szer(iségére, hogy még maga a kifejezés, a MAGIKUS KOR vagy a MAGIKUS
GONDOLKODAS KORA-nak fogalma is ismeretlen. Mi tobb, még a ,mégikus”
sz6 tartalma is tisztdzatlan. Ahogy félreértelmezi egy barbar torzs az altala le-
rombolt magas kultdra kulcsfogalmait, mert egyrészt nem képes igazi dsszefiig-
géseit felfogni, masrészt szantszdndékkal lejaratdsara torekszik, Ggy kapott a
mégikus cselekvés kdzponti fogalma egyre kisebb stlyt. A helyére tolt fogalom,
a ,magia” ellentmondasos, elvonatkoztatott fogalma ma mar a puszta szem-
fényvesztéssel, az egyértelmiien hamis latszatban valé csillogdssal egyértelmd.

Valéjdban a mdgikus vildgldids a minden létez6ben miikddd elemi, dinamikus
kozmikus erdlket érzékeli. Azokat az erdket, amelyek belsé energidik, készteté-
seik alapjan ontevékeny cselekvésekre képesek, mintha sajat akarattal és gon-
dolkoddképességgel rendelkeznének. Példaul a Napot, amely egy fizikai elven,
a termonukledris energiatermelés elvén mikods égitest, a mégikus érzékelés
ugy fogja fel, mint 6ntérvényd és Gnmaganak tudatdban 1évé kozmikus cselek-
véskozpontot. Ezért ezt emberfolotti cselekvd tényezdnek érzékeli, él6lényként
fogja fel, tarsélélényként Napistennek éli at, amivel emberiesiti, kozel hozza az
emberi vildghoz, és igy mindazt, ami a Nap belsé fizik4jabdl fakad, a Napisten
tudatos, a foldi vilagot életre keltd és tevékenységre segits tényezdjeként koze-
liti meg. A Nap igy gondolkodd, emberhez hasonlé lénnyé vélik, egyben az em-
berrel kozel egyenrangt tényezévé, aki a maga szandékatol, akaratatdl vezérelve
cselekszik és drasztja dlddsait a Foldre.
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A mdégikus érzékelés révén a Nap az ember tarsava valik. Mindez csaknem
teljesen igaz mai szemmel, mert a Nap valéban a f6ldi élet fenntartdja. Valéban
jelenségek hihetetlentil gazdag valtozatossidga zajlik le a Nap belsejében és a
felszinen, tntevékenyen és a Kozmosz egészével dsszehangolva (G. A., 2004).
Az egyetlen nyitott kérdés, hogy a Nap 6nmaganak tudatdban levé kozmikus
cselekvéskozpont-e, tudat érzékelésére és mérésére alkalmas mérémdiszer hié-
nydban a mai tudomdny szdmadra is eldonthetetlen. Ahogyan a Kozmosz az
Embert életre hivta, ugyanigy hozta létre a Napot is. A mégikus szemlélet nem
kiragadja az embert valés Gsszefliggéseibdl, hanem belehelyezi a természeti vi-
lagba. A mégikus latas a vildg minden elemét egyenrangtnak tekinti, egymast
kiegészitd, cselekvd részeinek. Az dntevékenység képességével rendelkezik min-
den létezé. Minden létezd kozmikus erdk folyama. A szikla cselekszik, mert
koppan, mert kemény, mert lezuhan. A ndvény ontevékeny, mert dnmagat
kibontakoztatva fejlédik. A feliiletes, mai racionalitds tagadja, hogy a névény
6nmaga tudatdban tevékeny lehetne. S6t, a mai vilaglatasban az éllat is egy lel-
ketlen gépezet, egy alacsonyrendd teremtmény, amely az Embernél, a Teremtés
Korondjanal sziikségképp alacsonyabb fokon 4ll a ranglétran, és igy torténelmi-
leg vereségre, legy&zetésre itéltetett.

Mi bizonyitja, igazolja, hogy az éllati vilag valdjdban mégis testvére az em-
berének¢ Mi bizonyithatja, hogy az allat 1élekkel bir és gondolkodiké¢ Az 8si gon-
dolkodds megjelenése a vildg megkett6zését tételezi fel. Az agy képmegjelenits
berendezés, a kiviil [évé vildgot képes belil is megteremteni, képekben Gjra el6-
allitani. Az &si gondolkodés képekben érzékelte a vildgot. Minden cselekvés ele-
mi feltétele, hogy el tudjuk képzelni, mit akarunk tenni, mire van sziikségtink:
hol van a viz, milyen taplalékra van sziikségem¢ Nem kezdhettink el vaktdban
régcsalni mindent, ami kezink vagy szank tigyébe keriil, minden elképzelés nél-
kil. Vagyis minden él6lény rendelkezik a képekben gondolkodas képességével.
A képi gondolkodés a tdjékozédashoz is elengedhetetlen. Csak az az élélény
képes fennmaradni, akinek megvannak a sziikséges képességei, akinek a gon-
dolkodésa ,képes”. Es ha az allatok, a névények képesek hozzink hasonléan
képekben gondolkodni, milyen alapon tagadhatjuk meg télik a valldsok éltal
csak az embernek engedélyezett halhatatlan lelket¢ Ugy tiinik, a mennyorszag
6hatatlanul benépesedik tigrisekkel, paradicsommadarakkal és skorpidkkal, cé-
pakkal, tetvekkel!

1. 77. 2. Cmlékezés a paradicsomi idékre

Képzeletben némelykor ott jarunk, ahol az &si Paradicsom alszik, a Paradicsom
el6tti nevenincs Paradicsom, érzékeink hatérén tili e vilagi fold lélegzik. Os-
id6k képrazataban, amikor még bolcsé volt a £6ld, langyforrd Gstengeri erjedés,
boldog bizakodas és készulédés, zsongd ismétlédésekbdl all6 harmonia, a f6l-
di lét dimenzidi, a fold+v12+levego folott lebegs emberi létezés hangokkal te-
litett nyelvsziils Edenkertje. Madarak seregével egyiitt trilliz6, harsogd em-
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berkérus, z6ld hullimt szennyezetlen vildg, duzzad6 8ssarjadzas, kristalyzd
enekszolamok melyekbe folyamszerd titdnsodratukkal beledrvénylettek az
8ssarkanyok, beletvoltottek kardfogu tigrisek, és az Edenkert magzatviz-me-
legségli 8s6cednerdSinek dnmagéat tinnepld ringdsat bevijjogtak az archeopterix
haromszogarnyd 8smadarak. A gyepszényegek alatt élelemre sévargd allatok
lopakodtak, mert az életnek élnie kellett. De ember és éllat, ember és névény
kozt nem volt hdborisag. A teremtésben béke honolt, jelenérémd, j6vét dlmodé
béke, mert menedéket adott novény éllatnak, embernek, menedéket adott éllat
is embernek, ember 4llatnak, béke volt s élettorvény, nem korlattalan pusztitas.
Sokaig, sokdig igy volt ez, sokdig tartott az édeni békesség, a foldi Paradicsom
zsoltérai, ugy tetszett, sohasem enyésznek el. Amde bekovetkezett a nagy meg-
hasonlas, égig éré fatorzskent eldélt a virdgkorszak, meghasadt az emberiség, le-
taroltattak a foldi vildg egységének arany lobogéi. Betért a haldl az Edenbe, ve-
szésnek indult a Fold.

1. 77. 3. Osemlikezetit vesatett embevisig

Miként lehetseges hogy az emberiség sok milli6 éves tevékenységérdl, életalaku-
lasairél nincs j6forman semmilyen tényleges, kézzelfoghaté adate Es mitél for-
dult ellenkezdjére az Sskorszak megitélése¢ Milyen tényezé fordithatta szembe
az emberiség tudatat évmilliék beidegzettségével és létezd tapasztalatokkal, bi-
zonyitékokkal¢ Mert ma is vildgszemlélet-mérgezd tanok hiresztelik: az §sem-
ber ,vadember”, akinek egyetlen szerszdma a bunké, 6rokos félelemben, sziin-
telen élelemhajszolasban és didergésben élt.

Féls, hogy emlékezetirtds aldozatai vagyunk. Megnevezetlen korszakok je-
l6letlen erdi kiforditottak benntinket 6nmagunkbdl. Elveszitettik 6nazonossa-
gunkat. A ma embere nem azonos azzal az &semberrel, aki teremtéként mi-
voltat kialakitotta, sorsat adta. Mint katasztréfa felé rohané vonat, kisiklottunk
palyankrél, s ugyanigy, ahogy egy katasztréfa dldozatai sem emlékeznek, mi
sem tudjuk, mi tortént veltink.

Elveszett évmilliok hagyomanya¢ Minden tapasztalati és kultdrkincse, amit
nemzedékek ezrei és ezrei halmoztak fel¢ Lehetséges ez¢ Nem, ez teljességgel
lehetetlen. Ilyen éridsi idék tapasztalata nem veszhetett el. Magamagatdl, ter-
mészetes Gton semmi esetre sem. Hiszen ez a roppant kor beleivédott zsige-
reinkbe, 6sztoneinkbe, vildgélménytnk alapjaiba. Ki ne élte volna at dlméban,
hogy halélfélelemtdl stjtottan menekiliink valami irtézatos szérnyeteg elél, de
rettegéstél bénuld labaink mély sarba, iszapba ragadnak — vagy arra riadunk 4l-
munkbdl, hogy zuhanunk: zuhanunk a vak éjszakaba, mintha kicsiszott vol-
na keztinkbdl az 4g, amelybe fogddzkodtunké A mdgikus kor emlékeinek ilyen
6rids mérvy kiirtdsa csak egy 4j, addig fel nem talalt emberellenes vildgtényezs
szinre 1épésével valhatott lehetségessé.
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. 7. 4. Az anyajogii tdrsadalom bukdsa

Az anyajogu tarsadalom az emberiség természeti starsadalma volt. Az emberré
vélds az emberi 1ét kezdeteit8l a patriarchatusig terjed8 oridsi korszakot fog-
ja 4t mint a mai tarsadalom el6zménye. Az emberiség torténete tehdt ebben
a vonatkozésban is kétfelé tagolhaté: egy tobb milli6 éves anyajogt és egy par
ezer éves patriarchalis szakaszra. Az anyajogt tarsadalom mukodését az Gsi ter-
mészetjog szabdlyozta. A né csalddban betdltott kimagasld szerepe 1ényegesen
befolyasolta a tarsadalmi szervezeteket. Oroklés, magantulajdon sem volt. Az
utédok megjeldlésekor csak az anya szamitott. A tarsadalom szerelmi életét is
az &si természeti viszonyok szabélyozték, tehdt nem ismerte az apajogu tar-
sadalom korlatait és mesterséges ellentényezdit. A parkapcsolatok a természeti
hajlamok, hajlandésagok alapjan jottek létre.

Ezzel teljes 8sszhangban 4llt az 6si tarsadalom hiedelemrendszere is. A ter-
mészetimadas kozéppontjdban az 8si ember éltal a leghatalmasabbnak itélt
természeti erd, a Nap 4llt, amelyet magikus szemlélettel emberfslotti lényként
tiszteltek, mint az egész természeti vilag életre hivéjat és fenntartéjat. Ez a mai
természettudomanyos vilagképtinkkel is egyezé hitvallds az emberiség egyete-
mes &si hitének mondhaté, mert a vildigon mindenttt ma is rdbukkanunk az
Gsi istenhit maradvanyaira és relikvidira. Ez volt az az &si tarsadalom, amit a
mdégikus hit és a méagikus er8k 4thatottak, és amit erészakkal déntdtt romba a
hatalmi koncentracidra, erdszakszervezetekre, magantulajdonra és ezeket alaté-
maszt6 valldsokra éptlé patriarchatus.

. 17. 5. A hatalom éndllésoddsa

Az emberi kozosségeknek sziikségiik van vezetSkre. Osid6k 6ta ezek a veze-
ték természetes Gton, mint legratermettebbek valogatédtak ki, mégpedig nem
azért, hogy el6jogokkal, kivaltsdgokkal ruhdzzédk fel Sket, hanem mert a leg-
alkalmasabbak voltak a kozosség szolgdlatdra, képviseletére, tigyes-bajos dol-
gokban val6 irdnyitdsara. Az 6nszervez8dé tarsadalmi szervezetek vezetdi épp
az Onszervezés miatt nem kilontltek el az ket kivalasztd kozosségtdl, hanem
annak részei maradtak éppugy, ahogy az agy, a cselekvé izmok, végtagok sem
valésitanak meg elkilontlt uralmat a test f6lott, s nem véalnak ellenldbasava,
elnyomé zsarnokava. A vizézont kovetden, az anyajogt térsadalom megdonté-
sekor azonban bekovetkezett ez a végzetes fordulat. A természetes kozosségek
az északi korzetekben a jégkorszak évtizezredei alatt felbomlottak, az embe-
rek egymastdl elktlontld, kis, barlanglakéd csoportokra oszlottak szét. A kimé-
letlen viszonyok hatésara lassan teret nyert az erészak, és az évezredek alatt
életformava vélt. Ahol az erészak irdnyit, ott az er6sebb nem kezébe kertil az
események irdnyitdsa. Létrejott a patriarchélis tdrsadalom. A matriarchétus
megdontésének célja a vezetésnek a kozosség érdekei f61é emelkedd hatalomma
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vedlése, dtvaltoztatdsa volt. Ez a végzetes fordulat lett az emberiség elsé nagy
6nmeghasonldsa. A kozosség létrehozta vezetés lehetSségeivel visszaélve a ko-
z6sségtdl fuggetlen, azt szabad létében korlatozo, elnyomé erévé valt, horizon-
talisan mintegy kettéhasitva az emberiséget. Immaér nem a kézdsség szabta meg
a vezetés létét, tevékenységét, hanem a hatalomma vélt vezetés a kozosségét,
amelynek uravé valt.

1. 18. 6. A patviavchitus kiépitise

A patriarchdtusnak elemi érdeke volt a megdéntott ési tarsadalom eszmerend-
szerének megsemmisitése, minél tokéletesebb kiirtdsa. Az emberiség tehat a
patriarchatusra valé attérésekor sztkségszertien szembefordult sajat szellemi
multjaval. Mivel pedig az anyajogt tarsadalom emberré valdsunk sordn a termé-
szeti véaltozasok alakuldsai nyomén ontorvényten jott 1étre az &sidék mégikus
mélyaramaiban, magaban érizve 6sidék millidinak minden hagyomdanyemlékét,
a hatalmi vezetés kicsikarta Gj, apajogt érdekérvényesités évmilliék hagyoma-
nyaival fordult szembe, évmillidk felbecstilhetetlen, felmérhetetlen hagyomany-
kincsét pusztitotta el.

Az emberiség ezzel a fordulattal mintegy énmagat vakitotta meg, sajat gyo-
kereit irtotta ki. Az anyajogl &si tdrsadalom megdontésével kényszertien al-
landésult a hatalom mint a mesterséges allapot fenntartdsdnak egyetlen biz-
tositéka. A hatalom 4rnyékédban létrejott a vagyoni érdek és a kozosségi érdek
folé tolakvé maganérdek. Az dneszmélés tavlatait nydjtéd multtal szemben az
élet a pillanatnyi lét szk kardmjdba zarédott. Az ember- és életellenes fordulat
alapja és kovetkezménye is, hogy a tudat szembefordult sajat mélyvilagaval, a
mégikus mélytudattal, a mogottes tudattal. A hattérbe szorult mélytudat lefo-
kozédott és észrevétlen hattérbe kertlt. A tudat ilyen kozmikus szerepkiugrésa
elinditotta a szellemi elcstkevényesedés maig tart6 kontraszelekcids folyamata-
it. A természettdl korlatlanul szabad, kozmikus szerepet betdltd, vildgérzékels
és vildgeszméld szellem az élet- és természetellenes hatalom rabja lett. Az Gj vi-
lagrendben mindenekel6tt a mult eltorlésében, meghazudtoldsaban kellett se-
gédkeznie. Fellobbantak az elsé ,kényvmaglydk”, miként errdl a Biblia is be-
szamol. A 1étrejott hatalom ellenségévé valt az emberi tuddsnak, a szabad gon-
dolatnak és tudomanynak. A hatalom tudésellenessége kitetszik az ember btin-
beesésének bibliai legendajabdl is. Eszerint hajdani tidvosséglink azért veszett el,
azért Gzettlnk ki a Paradicsombdl, mert az 8semberpar evett a Tudas F4janak
gyumolcsébdl, és ezaltal istenellenes blint kovetett el. Valéjaban pedig azok iz-
tek ki benniinket a Paradicsombdl, akik az elsé biint elkévették, és akik ennek
fedezésére megtiltottdk szdmunkra a Tudas Féja gyimolcsének élvezetét. fgy
véltak és valnak azéta is a legszélesebb embertomegek jogfosztotta és kiszolgal-
tatottd, agymosotta.

[gy pusztitjak évezredek 6ta a mégikus kor minden maig fennmaradt nyomat.
Ha ez a végzetes fordulat kiterjed a belsé mélyvildgra is, s kiéli a minden 1ény én-
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fenntartasdhoz nélkulozhetetlen mégikus hatderdket, osztonodket, akkor a majda-
ni esetleges Grlatogatdk kiirhatjak az emberiség fejfdjara: FUIT, azaz: VOLT.

Tudat és mélytudat az Sskezdetektd] eltekintve taldn sohasem volt, nem
lehetett tokéletesen egy. Az Gnérzékelés, dneszmélés e két tartomdanyédt nem
vélasztottdk el dthatolhatatlan falak, s a kettét dinamikus kolesénhatésok ko-
totték Ossze: az 8s-Onérzékeld-oneszméld alapbdl, a magikus toltést mélytu-
datbdl sztintelentl daramlottak a magikus jelzések, sejtések, késztetések a fo-
I6ttes tudatba, a célszerd, gyakorlati irdnyitds e szikségszert szervébe, amely
kései, gyér fényl jelzélampasként villogott a mélytudat drammal telitett rop-
pant mez6i folott. Az el6bbre 1épés a két tudatszféra egymashoz kozelitése, szo-
rosabb egymadsra hatésa, egytttmikodése lett volna. Az emberiség tragédidjéra
azonban nem ez, hanem hogy a két tudatréteg elkiilontilése, egymads ellen for-
duldsa kovetkezett be. A kovetkezmények felmérhetetlenek és belathatatlanok.
A nagy szakitds a mélytudat méagikus szellem- és 6sztonvildgat trénfoszté fe-
luleti tigyintézé tudat kezébe jatszotta at az emberiség vezetését. Az ember e
meghasonlés dldozataként kiszolgéltatva, rabszolgaként tor a Természet és a 1ét
minden szférdja uraldsara, hatalmi aldvetésére, mint egy olyan vildgegyetem té-
nyezdje, melyben minden és mindenki minden és mindenki elleni halalos, gyd-
lletes, erkolestelen habordba sziiletett, melyben egész élete kimertl. Ide nyulik
vissza a gyOkere az ember és a bioszféra kapcsolata megromldsdnak. Az ember
szembefordult az 8t éltetd természeti vildggal, kirekesztve a Természetet, a no-
vény- és allatvilagot az élet szentségének fogalomkorébdl is.

Ez a végzetes fordulat nemcsak a mégikus vildgérzékelést, de az értelmet is
lefokozta. Az emberiséggel szembefordult aruld vezetésnek elemi érdeke fGiz6-
dott az emberi tisztanlatds megzavardsdhoz, tehat nem csupan a magikus vilag
hiedelemrendszerének megsemmisitéséhez, de az emberi gondolkodas gatlasa-
hoz is. Erre kellettek a miszticizmus alapjan kifejlesztett vallasi eszmerendsze-
rek, mert ezek elfedték azt a szornyd torést, blint, amit a hatalom szinre [épése
jelentett.

. 17. 7. A mdgikas és a misatikas vildgszemlélet ellentéte

A mégikus hiedelemrendszer végtelentl konkrét volt, mindent néven nevezett.
Ennek az ellentéte az elvont, ezt kellett a magikussal szembedéllitani, mert az
elvont mindig megfoghatatlan. A kézmondas szerint ,az 6rdog a részletekben
rejlik”. Es valéban, ott az igazsdg. Ha elmossuk a torténések részleteit, magat az
igazsagot mossuk el, és ezzel egyre nagyobb terepet kap a hazugsdg. A misztikus
Istennek éppen ezért nincsenek megfoghaté tulajdonsdgai. A misztikus Isten
az ellendrizhetetlenségbe, a merd elvontsdg megfoghatatlansdgdba menekal.
A misztifikécié abban all, hogy az abszolGtum elsikkasztott valamit, a tokéle-
tesen elvontat teszi meg a mindennek, az Istennek. A misztika az emberfolotti
eréket természetfolotti eréként, teljesen elvont formaban vetiti elénk, aminek
az a lényege, hogy az értelem nem képes logikailag sem ellendrizni, sem elfo-
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gadni egy ilyen merében elvont Isten 1étét. A miszticizmus nem maés, mint a
valésdgos emberfolotti, vagyis természetes, kozmikus erék kivondsa az értelem
hatékorébdl, a logika ellenérzése alél. A miszticizmus végsd soron az ember-
ellenes hatalom figefalevele. Olyan mesterkedés, ami az emberi gondolkodas
korldtozésara és megzavarasara torekszik. Es ez meg is nyilatkozik a szentatyék,
vallaselméleti szerzék munkaiban, akik nyiltan valljdk, hogy hinni kell, nem
gondolkodni.

A torténelmi id6kon 4thizdédo és folyamatosan egyre végzetesebben mélyi-
16 vildgvalsagbdl keresntink kell a kiutat. Nem mindegy, milyen életet tudunk
élni, milyen vildgba sziiletnek utédaink. Meglehet, hogy az emberiség meguju-
lasdhoz a benniink é16 magikus er6k 6nmagdara taldlasa visz el.

[1l. 78. Kik voltak a mdgusok?

Az angol nagyszétar, az Oxford English Dictionary (1989, IX: 185.) a ‘Magian’
cimszé alatt a kovetkez8ket frja: ,1875 LIGHTFOOT Comm. Coloss. 151 Ak-
kor volt ez... amikor a magikus rendszer meggyokerezett Kis-Azsidban; 1877
Outlines Hist. Relig. 165 A magusok preszemita és predrja papi torzs Voltak
Nyugat-Azsidban.” A magusokrél pedig (1989, IX: 202-203.): ,c1400 Three
Kings Cologne 49 Szent Ausztin azt mondta, hogy a magus sz kaldeus nyelven
annyi, mint ha azt mondanank, filozéfus; 1555 WATREMAN Fordle of Facions
II1. vii K iv b (Perzsidban) a magusok (azaz a természet titkaiban jaratos embe-
rek)”. 1614-ben SYLVESTER Bethulias Rescue v. 301 megemliti, hogy a partu-
soknak is voltak m4gusaik (ugyanott).

Hérodotosz azt irja, hogy a magusok a médek szent kasztja. Média az ékori
Perzsia elédje. Vajon kik lehetnek ezek a médek, akiknek szent térzstik a mégus
torzs¢ Taldn a legilletékesebbeket, a kortars népeket kell vallatéra fogni. Perzsa-
ul Médiat gy mondjak: Mada. A ;mada” név nyomaban kutatva rdbukkanunk
a szarmatdkra, akiknek nevét u]abban a ,Surja Mada”, ,Surja Madra” (Surja: az
indiai Napisten), ,napistenti médek” indiai névbdél szarmaztatjék. Aradi Evatal,
a neves India-kutatétdl tudjuk (G. A.), hogy a hinduk a legmagasabb, brahmin
kasztba egyediil a ,magar” nev(i magusokat vették be, mert réluk a brahminok
elismerték, hogy tébbet tudnak, mint ¢k maguk. Ha tehat a perzsdk a méd
mégusokat ,mada”, ,magos” néven nevezték, az indiaiak ,madra” és ,magar”
néven, akkor a méd és a magyar magusok kozott kozvetlen kapcesolat dllhat
fenn. Ennek a fényében valik érthetvé, miért nevezte magat Atilla hun kirdly a
médek kiralydnak, és miért viselt méd oltozetet.

Diogenes Laertius A kiemelkedd filozéfusok élete cimd, i. sz. 200 kortl sziiletett
munkéjdban (~i. e. 200/1958, Vol. I, 3.) megirja, hogy a magusok az egyipto-
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miaknal is &sibbek. Mivének els6 mondatai szerint ,Vannak olyanok, akik azt
mondjék, hogy a filozéfia tanulmanyozésa a barbaroknal kezd4dott el. Nyoma-
tékosan hangstlyozzdk, hogy a perzsdknak voltak mégusaik, a babiloniaiaknak
vagy assziroknak kaldeusai, az indiaiaknak gimnoszofistai; a keltdk és gallok
kozott a druiddk népe. Clearchus of Soli A nevelésrdl cimd munkdajdban megir-
ja, hogy a gimnoszofistak a magusok leszdrmazottai.” Laertius a mégusok ere-
detét a trdjai hdbora elétt 5-6000 évre teszi. Ruhdjuk fehér szind (akarcsak a
spanyolok elétti Amerikdban a kultdrat meghonosité szakéllas fehér isteneké).
Hivatkozik Arisztotelészre, aki az A filozdfidrdl irt els6 konyvében azt irja, hogy a
mdégusok &sibbek az egyiptomiaknal. Mivel pedig az ékorban az egyiptomiakat
és a szkitdkat tartottdk a legsibbeknek, ez jelzi, hogy a magusok szkitdk vol-
tak. Rendkivil figyelemremélté, hogy a magusok voltak az ékor (és az skor¢)
természettuddsai. A természettudomdny alapeszméje, hogy minden jelenségre
természettudomanyos magyardzatot taldljanak, a magusokndl sziiletett meg,
hiszen 6k voltak az elsék, akik a fizikai jelenségekre fizikai, a lélektani jelensé-
gekre lélektani valaszt adtak (Diogenes Laertius, i. sz. 200/1958, 3.). Ebben is
felulmultak a mai természettudomdnyt, hiszen a modern materialista termé-
szettudomdny a lélektani jelenségekre is fizikai vélaszt eréltet.

,Az ember a tudatossdg hajnaldn magat a természet részének érezve ké-
pesnek érezte magat arra, hogy koélcsonhatésba lépjen a természettel vagyai-
nak elérésére... Az els6 magikus tapogatdzas az elsé kisérletet jelentette, amely
az egzakt tudoményok eredményeire vezetett. A mégia az emberiség fizikdja
a természetes allapotban. ...a magia az oksdg elméletébdl né ki” (Dictionary of
Philosophy and Psychology, 1902, II. 35.). Més széval: a magikus gondolkodés
megsziiletése a tudomény megsziiletését jelentette. Es ahogy Laertiusnal fen-
tebb lattuk, ez a tudomény az él4vilag jelenségein kivil minden mdést szigordan
fizikai alapon, vagyis természettudoményos alapon magyardzott. ,A magikus
cselekvés kiterjeszti az emberi hatalmat az e vilagi és a haldl utdni 1étben, keres-
ve az ellendrzést a természeti események, az istenek és a szellemek felett, meg-
célozza a jov6 ismeretét és elemeinek kontrolljat. A szellemi, természeti és em-
beri szférak szoros rokonsagan, kolesonds fliggéségén alapszik. A magikus cse-
lekvés nagyon &si és elterjedt... mar a paleolitikus kultdraban [i. e. 30 000 koril]
is jelen van” (A Dictionary of Comparative Religion, 1970, 417.).

Kiss Bélint Magyar Régiségek (1839, 231.) cimd koényvében igy ismerteti a
maégusokat: ,A Madaj-arok=Madjarok, vagy mint késébben nevezték, Médusok
kézil valé Magusok voltak a régi idékben a bélcsek, a tudésabb emberek. Ok
tanitottak az Istenrdl val6 tudomanyt, a Physicat, Astronémiét és Orvosi tudo-
manyt... Azt hitték felélik, hogy 6k a kozonséges embereknél feljebbvaldk, az
Isten barati. Ezek kozul valasztattak a tanitdk, papok, eloljardk, torvénytévik,
s még a kirdlyi tandcsosok is.” A méd torzsek kozott ,nevezetesebbek voltak a
Mégusok (a ‘Mag, vagy mint a Persak mondjak, Mog nemzetség), kik legelészor
adtak magokat a tudoményoknak és hasznos mesterségeknek tanuldsara. Ezek
voltak a médus nyelvnek szerkezdi, terjesztéi, és amint esméretiik nevekedett,
tgy a sz6knak is szaporitdi; ezek formaltdk ki a betiiket a székhoz, a szamokat
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a menyiséghez alkalmaztatva; ezek voltak a hasznos mesterségeknek, talalma-
nyoknak legelsé terjesztdi; 6k tanitottdk az orvosi tudomdnyt, a foldi és égi
testek esméretére oktattak az embereket; 6k tették jegyzésbe a megtortént dol-
gokat. A mindenek legelsé okdnak és kormanyzéjdnak az Istennek esméretére
és tiszteletére, 8k vezérlették az & idejiikbelieket — intették a rosznak eltdvoz-
tatdsara, a jonak cselekedésére, egy széval 6k voltak az 4zsiai népeknek legelss
tanitéi, tanacs-adéi és papjai.

Ezek kozul valasztottak a varosok, helységek {télé-birdkat, a kirdlyok tana-
csosokat; az & Gtmutatdsuk szerént gyakoroltdk a vallds ceremonidit. Szabad
foldeik, vdrosaik voltak nekik. Idé jartaval szaporodvan ezek, Azsidnak més
tartoményaiba is elvdndoroltak, 4taljottek Eurépédba is, terjesztvén a tudo-
maényokat és mesterségeket; nevok mind e napig a Magister széban fennma-
radt. Ezeknek példdjokat kovették id6vel a Babiloniak; minden-feldl ¢sszehiv-
tak &k is a philosophusokat, a tudomanyok és szép mesterségek baratit, kik
Chaldeusoknak (elrejtett titkokat kikeresSknek) neveztettek. Ezeknek el6szor a
Nimréd fija Belus parancsolta meg, hogy irjanak térvényeket az 6 alatta levd né-
peknek, amelyek szerént éljenek: ahonnan in Pandectis, Titulo de origine Juris:
neveztetnek a Chaldeusok a Babiloniak nomothetéinak, térvényadéinak. Ren-
deltek nekik kiilénos laké helyet Babilénidban; minden adé és szolgalat aldl fel-
szabaditottak, az egyiptomi papok példaja szerént, mint irja Strabd 17.” (Kiss,
1839, 143-144.)

Az amerikai nagyszétar, a Websters” Third New International Dictionary pe-
dig (1986, 2. 1358.) igy értelmezi a 'magikus’ szé fogalmét: ,2b: valami, ami
ugy tlnik, blvoletbe ejt, vagy a masvildgisdg hatasat adja”. Vessiik Ossze ezt
a Magyar Nyely Ertelmezé Szétdrdban (1979, IV. 905.) talalhatéval: ,A magikus
— olyan <képesség, megnyilatkozds>, amelynek hatdsa aldl szinte lehetetlen
szabadulni; blvos, lenyligdzd, vardzsos.” A méagusok tudomanya tehdt nem-
csak arra irdnyult, hogy az élettelen vildg jelenségeire fizikai magyarazatot ta-
laljanak, mint ahogy az a nyugati tudomanyban szokdsos, hanem arra is, hogy
az élet, a Kozmosz lenyligoz4 titkait is megismerjék. A fizikai jelenségek egy-
szerlek, egyszinttek, a fizikai térvények irdnyitjdk 6ket. Amikor megjelenik az
élet, a fizikai torvények érvényben maradnak, de megjelennek mélyebb, a fizikai
torvények anyagi feltételeit irdnyit6 torvények: a bioldgiai torvények. Az 6ssze-
fiiggések felszini rendszerén tUl mélyebb szintl természeti torvények kezdenek
makddni. A mai, fizikai latdsmad a fizikai felszin térvényeinek egyszeriségétdl
és sikereitdl elvakulva a nyugati emberben megszokédsok révén kialakitotta a fel-
szinhez tapadé szemléletet, amely a kiils6dleges érzékelésnek, kilsSleges tor-
vényeknek aldrendelt. De amikor az é16 ember nem a kiils§ jelenségek érzéke-
lésének veti ald gondolatait, hanem természetes gondolatait és érzéseit koveti,
mégpedig teljes 4téléssel, azonosuldssal, akkor és csak akkor az érzéseket és gon-
dolatokat irdnyité természeti térvények atvehetik az irdnyitdst az emberi 6n-
tudattdl. Ilyenkor éli 4t az ember, hogy magatél miikods teremtd erd él benne.
Ez a mégikus élmény alapja. Amikor a nyugati gondolkodas megtiltja az atélést
a tudoményos megfigyelésben, a valésag leglényegesebb tényezsjét iktatja ki: a
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természeti torvények mikodésbe lépésének feltételeit. A magikus élményben
felelevenedik az érzés, a gondolat, lancreakciészertien érkeznek az 6sztonds tu-
dés kiildeményei. Ontorvénytiségiik és elemi erejiik, a méagikus cselekvés fen-
ti két kulcsjegye, a természeti torvényeknek készonhetd. Amikor ezek a Koz-
moszt athaté bioldgiai és pszicholdgiai természeti térvények felelevenednek
benntink, csodélatos, rendkiviili és [élekemels élményben van résziink, amely-
nek lehetetlen ellenéllni, mert maguk a Vildgegyetem mindenhaté térvényei ve-
szik 4t az irdnyitast. Amikor megcsapja a nyugati embert ennek a teljesebb, é16
vildgnak a szele, gyakran mdsvildgisagrol, tulvildgi gyonyoriségrél beszél, pe-
dig itt nem tulvildgi, hanem éppen hogy a mi vildgunkbeli, rdaddsul természeti
torvényekrdl van sz6. Ugyanolyan természeti térvényekrél, mint a fizikai tor-
vények, csak éppen bioldgiai és pszicholdgiai torvényekrél, megérthetd és fel-
foghaté, tanulményozhat6 és megismerhetd torvényekrél. A magusok ezeket az
élettorvényeket éppen Ggy vagy még inkdbb tanulmanyoztdk, mint az élettelen
vildg jelenségeit irdnyité fizikai térvényeket.

Nem kell azt gondolnunk, hogy a bioldgiai és pszicholégiai, magikus termé-
szettorvények irdnyit6 szerepbe kertilése kikapcsolja az 6ntudatot. Az irdnyitds
ugyanis, barmilyen szokatlan is ez egy nyugati embernek, nem feltétlentl ki-
zarélagosan egy tényezd feladata lehet. Létezik tobbtényezds irdnyitds is, ami-
kor az egyik, irdnyité szerepbe kertlt tényezé egytittmikadik a tobbi, eddig is
irdnyité tényezével. Nem Onkiviiletrsl van tehdt sz6, ahogy azt a nyugati fel-
fogas ,eksztazis” kifejezése sugallja. A magikus élmény és cselekvés egytittélés:
éniink megdrzése és kiteljesitése, egyiitt utazésa a kozmikus En-nel.

Ammianus Marcellinus (1906, 23. kényv, 6. pont, 32. §, 370.) a kdvetkezdket
irja a magusokrdl: ,A magas Coronus-hegység nyugati oldalat lakjak... itt van-
nak a mégusok termékeny foldjei is... A magia, vagyis a mint a fenséges eszmék
nagy hirdetdje, Plato, mysticus széval nevezi, a machagistia a legtisztultabb is-
tentisztelet, a melynek rendszeréhez mér a régi szdzadokban a chaldeusok tit-
kos tanitdsaibdl sokkal hozzajarult a baktriai Zoroaster... Mondjak, ha ugyan el
lehet ezt hinni, hogy az égbdl hullott tiizet is soha ki nem alvé tlizmedencékben
6rzik naluk, és ebbdl egy csekély részt, mint szerencsehozot, régente allitélag
az 4zsiai kiralyok elétt szoktak vinni.” Ammianus Marcellinus beszdmoléjaban
észrevehetjiik, hogy a magusok foldjei egy helyen vannak, vagyis egytitt élnek,
egyetlen éridsi tudomdnyos kézpontot alkotva. A hegység, amelynek nyugati
oldalét lakjék, a Coronus nevet viseli, amelyik emlékeztet a magyar ,koronds”
széra. Tegytk hozza, hogy ha a magusok maguk vitték a tuddst vilagszerte, és
adtak at ingyen és bérmentve a gorogoknek, perzsdknak, kinaiaknak, indidnok-
nak, hinduknak, akkor tanitasuk nem lehetett titkos. A titkos jelleg csak késéb-
bi romlds, keveredés kovetkezménye, a szektdk megjelenésével kapcsolatos. Az
pedig, hogy a mégusok az égbdl hullott tlzet 6rzik, valészintleg éppen a szkita
eredetmonddra utal, hiszen eszerint égé arany hullott le az égbSl. Ammianus
Marcellinus feljegyzése sok més hasonlé nyommal egyitt azt jelzi, hogy a szki-
ték nemcsak az égbdl hullott aranyat, hanem az égbdl hullott tiizet is rzik
— és igy télik ered az olimpiai lang 6rzésének eszméje is. Ezzel fligg Ossze a
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néphagyomanyunkban olyan nagy szerepet jatszé griff is. A ,griff” ugyanis,
ahogy az az i. e. VI. szdzadi perszepoliszi palota dombormdvein is lathatd, a
méd mégusok &ltal megszervezett Perzsidban ,...a szent tiz érzbje, az életfa
vigyazéja. Hérodotosz a griffet aranykincset 6rzé szérnyetegként emliti” (Uj-
véri, 1997, 168.). A szent tliz és az égbdl hullott aranykincsek tehat a griffekkel
is dsszeftiggnek. Az égbdl szerzett tizrél eszlinkbe juthat Prométheusz vilag-
szerte ismert mond4ja. Télfy Janos (1863/2001, 4.) munkajéban idézi az 6kori
g6rog Hérodoroszt (i. e. 515 koril), aki azt irja: ,Prométheusz a szkitdk kirdlya s
nem birvén alattvaléinak élelmet adni, mivel a Sas nevezet( foly6 eldrasztotta a
lapalyokat, bilincsekbe veretett a szkitdktdl. De a megjelené Herkules a folyéit
ugyan a tengerbe terelte, innen keletkezett a mese, hogy Herkules megolte a
sast, Prométheuszt pedig kiszabaditotta bilincseib6l.” Amibdl kitetszik, hogy
itt valéban a szkitakrdl van sz, hiszen a szkita Napkirdlyok eszméje a Szent
Korona eszme is, a népfelségjog eszméje is, és éppen ez a népfelségjog az, amely
miatt a nép a kiralyt letaszithatja trénjardl (lasd aldbb Huang Dinek, Kina meg-
alapitéjanak ezzel egybevagd tanitdsat). Az pedig, hogy a magusok az 6rok égi
tlzet a kirdlyok elétt viszik, arra utal, hogy a magusok nélkil az dzsiai kirdlyok
nem tehettek fontos lépést, vagyis a kirdlyokat magusok tandcsai vették koril,
és a kirdlyok minden dontéstikben a méagusok szavaira hallgattak.

Gherardo Gnoli a valldsok enciklopédidjaban (1995, 9. 79-81.) azt irja, hogy
a magus sz6 valészintleg méd eredetd. Ha ez igy van, akkor ez Gjabb adalék
magyar sz6 létére a méd nyelvben. Gnoli hozzateszi: a perzsdk a médek leko-
telezettjei voltak politikai és civil intézményeikért egyardnt. Vagyis a magusok
Perzsidban is civilizacidalapité szerepet jatszottak! ,A magusok terjesztették el
a Nap-kultuszt Indidban” (Gnoli, ugyanott). A Nap-kultusz egyetemes elter-
jedtsége ezek szerint kdzvetlentil a magusok tevékenységének kovetkezménye.
Nem is csoda, hogy a Nap-tisztelet az egész Foldon elterjedt, hiszen mar lattuk,
hogy a mégusok az egész Foldon igyekeztek elterjeszteni a legmagasabb tudast.
A ténybdl, hogy a Nap-kultusz Indidban a kulttra egyik kozponti elemévé valt,
kovetkeztetni tudunk arra, hogy a magusok muveltsége az indiaiaknal maga-
sabb szintd volt. Ma szokds a Nap-kultuszt az indoeurdpaiak vagy legaldbb
az indoirdniak &svalldsanak latni — de ha a magusok szkitdk voltak, és a szki-
tak az indoirdniakkal évszdzadokon 4t hdbortban élltak, ahogy azt Firdauszi
megirta a Kirdlyok Konyvében, akkor a szkitdk nem voltak indoirdniak, és akkor
a Nap-tisztelet az indoirdniakhoz is a szkita méagusoktdl kertlt. A perzsék az
indoirdniak és médek keveredésébdl, évezredes egytttélésébdl, a méd magusok
tarsadalmi intézményei révén jottek létre. ,Az antik vilag egyetlen papsiga sem
volt hiresebb a magusokndl. A mégusok voltak j6 néhdny nagy gérég gondolko-
dé tanitémesterei, mint példdul Pithagorasz, Démokritosz, Platén” — folytatja
Gnoli (ugyanott).

Mar lattuk, hogy , A Magos-ok részrehajlds és el6itéletek nélkul dolgoznak...
A leg68sibb tanité nemzetség, kétségbevonhatatlanul” (Stanley, 1731, 250.). Ba-
bilon mégus papjait 'kaldeus’ néven ismeri a torténelem. ,A magusok a Nap-
kultusz papi kasztja” (Redards, Lexikon der Alten Welt, 1965, 1809.). A ,pogény”
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magyarokhoz ldtogaté bizanci és nyugati misszionériusok a magyar vallds pap-
jait ,magusok” néven emlitették (Doémotor Tekla, 1995, 530.). A bécsi krénika
ymagosok” néven emliti a magyar bolcseket (Bécsi Krénika, 142, 292.). A Kassai
Kddexben foljegyzett kozépkori magyar inkviziciés perek jegyz6konyvei a ma-
gyar vallas papjait mindig ,magus”-ként, az 6reg f&papokat ,pontifex magorum”
néven illetik (Fehér Matyas Jend, 1999, 197.).

»A partusok a magusokbdl és a rokonokbdl valasztjak a kirdlyokat” — irja
Strabén (Strabdn, 547.). Teljes 6sszhangban azzal, hogy a Napkirdlysag eszméje
a magus bolcsektdl ered (lasd fent). Modi (1937, 14.) az Indidba vandorolt méd
mdgusok, a parszik papi nétlenségér(ﬂ megirja, hogy ezt az allapotot sajat nyel—
viikén dgy fejezik ki: 'magava’, ami pedig ismét csak emlékeztet a ,maga van”
(vagyis nétlen) magyar széalkotasra. Es — mit ad Isten! — a régi kinaiban az ud-
vari magus neve szintén 'mag’.

,Az [indiai] szakdk szigetén laké brahminokat 4ltaldban Magas-nak neve-
zik” — &ll a Puranic Encyclopaedidban (1989, 460.). ,A szakak eredetileg ksatrijak
(harcosok) voltak... a szaka kirdlysdg neve Madra, a kirdlys4g f&varosanak neve:
Sakala” (ugyanott, 667.). A Bhavisja Purana Brahmaparvéja és a Samba Purdna
igy beszél a szkita ,magd”-krél: ,Samba, Krisna fia, mély blinbdnatot tartott,
hogy kiengesztelje Surjadévat (a Napistent), akit megnyert Samba rendithe-
tetlen nekiszentel6désétdl, fényes valaszt adott magatdl, az imadatra. Samba
gyonyoru templomot épitett fel a Gandrabhaga foly6 partjan, és ott allitotta fel
a balvanyt. Aztan Sakadvipabdl dthozatott »Maga« nevl brahminokat, hogy ve-
zessék a templomi szertartdsokat. A Maga brahminok mind a 18 csalddja eljott
és ott tartézkodott a templom kozelében Samba kérésére” (ugyanott, 460.). ,Az
elsé kirdlysag elrendelését Brahmanak [az él8 Vildgegyetemnek — G. A.] tulajdo-
nitjak” (ugyanott, 627.).

Az indiai magadhik neve alatt szintén mdgusokat taldlunk: a magadhik a sza-
kak mégus torzse (Metclfe, 1832/1982). Magadha Gupta nevéhez fiz6dik India
aranykora, kulturdlis életének fénypontja, India torténetének legvirdgzobb sza-
kasza (i. sz. 240-550). Magadha Gupta birodalma szinte egész Eszak-Indira ki-
terjedt. A Gupték eredete a homélyba vész, egyes nyomok szerint méarazi. e. XII.
szazadban is éltek Indidban. El6sz6r a mai Bihar allam tertiletén és kornyékén
fekvé Magadha birodalomban uralkodtak, innen terjesztették ki kirdlysagukat
egész Eszak-Indidra. Magadha orszdgdban, Bihar 4llamban a magadhi nyelvet
beszélik, ma kb. 13 milliényian. A magadhi nyelvet nevezik magaya, maghaya,
maghori, magi, magodhi néven is. Buddha (akinek a nevét a hinduk "budd’-nak
ejtik!) a magadha nyelv el6djét beszélte. Ami azért is érdekes szdmunkra, mert
Buddhérdl koztudott, hogy szkita szdrmazasa volt. Megasztenész gorog tor-
ténetir6é beszdmolt réla, hogy Magadha orszagdban az adék mértéke az egyéb
indiai orszdgokhoz képest (ahol 20 szdzalék) alacsony, 10 sz4zalék, és a filozéfu-
soknak ezt sem kell fizetnitk.
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(1. 9. A szkita ésnép Ondia északi részén

Atilla hun kirdly tetteinek megértéséhez elengedhetetlentl fontos lesz sza-
munkra, hogy megismerjik a hunok hadmitveleteinek logikajat. Ehhez nagyon
fontos adalék, hogy a hunok Indidban mindig ugyanazt a tertletet foglaltak el,
ahol valaha az Indus-volgyi kultdra élt (Aradi, 2006). A tobb hullimban ideérke-
z8 hun seregek kovetkezetesen ezt valasztottak. Taldn még figyelemreméltébb,
hogy a draviddk egyttt harcoltak a beérkezé hunokkal az Gn. indoeurépaiak
ellen. Aradi (2005b) megemlitette, hogy ,India &slakéi, a »bil« nevd nép, a hun
kirdly mellé alltak a hunok &rjék elleni kiizdelmében. Szévetségiiket egyfajta
vérszerz6déssel pecsételték meg: jobb keziik htuvelykujjat megvagtak és egymas
homlokéra kenték htvelykujjuk vérét.” India Sslakdi egy részének szkita-hun
eredetére utal, hogy az Indiaba évszazadokon at, ritka kovetkezetességgel, min-
dig ugyanazokra és csak ugyanazokra a tertiletekre visszajové hunokkal a benn-
szulottek egyttt harcoltak az 4rja hoditok ellen (Aradi, 2006). Az i. sz. 850-bdl
szarmaz6 Garuda-oszlopon és az i. sz. 955-bél szdrmazé Gaonri-tdbla feliratain
szerepel, hogy a draviddk egytitt harcoltak a hunokkal (ugyanott). Csobanczi
Elemér (1963, 67.) fontos adalékot talalt India 8snépeivel kapcsolatban: ,,Angol
és hindu torténészek, régészek megallapitdsai szerint India 8slakéi az i. e. 10.
és 5. ezredik évek kozott érkeznek Indidba Kézép-Azsia felsl. Ezek az els tele-
pesek a brachycephalic (rovidfejd) néphez tartoznak, és igy nem voltak arjak.”
Syad Muhammed Latif (1891) Pandzsdb térténete ciml munkéjaban irta: ,Az
indiai régészeti leletek &ltaldban szkita vagy turdni jellegliek. Az dkori leletek
régészeti feltardsa azt bizonyitja, hogy valamely nagyon régi idében, és még
hosszt id6vel azel6tt, mielStt az arjak behatoltak Indidba, az orszagban egy
igen &srégi fajtaju nép lakott, mely eredete szerint turdni vagy szkita volt.” Shah
(1930) Indiardl irt konyvében megéllapitja, hogy barkik is voltak az arjak, a Rig-
véda himnuszaiban megjelené wiro nép a mai Magyarorsz4g tertiletérél indult
Indidba (részletesebben idézi Csobdnczi Elemér, 1963, 84.).

[11. 20. A szkita ésnép Kina délnyagati vésaén

Berthold Laufer (1930) A nemez korai térténete ciml munkdjaban megirja, hogy
»a kinaiaknak voltak ugyan juhaik, a gyapjut azonban sohasem hasznaltdk fel
ruhak készitésére”. A nemezkészités Azsia allattarté népei korében érte el cstcs-
pontjat. A pusztai vandornépeknél a valldssal és a szertartasokkal is szoros kap-
csolatban allt. A nemez Eurdzsidban az i. e. II-]. évezred folyamén a Karéliai-fél-
sziget-Ko6zép-Eurdépa—Balkdn—Anatdlia-India—Szibéria keleti csticske hatarolta
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korzetben terjedt el. A legfélelmetesebb pasztornép a kinai évkonyvek szerint
a hiungnu volt, amelyet a hunokkal azonosithatunk. Kértlbeldl i. e. 1400-tdl
a kinaiak élethaldlharcot vivtak a hunokkal. Kénnyen lehet, hogy a hunokkal
folytatott héboruk és a szomszédsag révén kialakult kereskedelem révén ismer-
kedtek meg a kinaiak a nemezzel. I. e. 307-ben Wu-ling, a Csou fejedelemség
uralkodéja atvette a pasztornépek o6ltozkodését, szokdsait és a léhatrdl vald
nyilazast. E pasztornépek lakta vidéket ,a nemez féldje” néven is emlegették.
Altaldban azonban a nemez viselését barbar szokésnak tekintették. Tai-kang
frja, hogy i. sz. 290 kértil, amikor a nemezbdl készilt szalagok és derékévek di-
vatba jottek, sokan gunyolodtak rajta: ,Ugy latszik, a pasztortérzsek teljesen
meghdditottdk Kindt, merthogy a nemez az 8 szulemenyuk, és mi azzal, hogy
nemezoéveket és szalagokat viseltink, izléstket is dtvessziik.” 1. sz. 532-ben az
északi Wei uralkod6haz tizedik csdszdraként Jien-sin kertilt a trénra. Fogadasa-
ra Kao-huan 400 lovast kildétt. A jovendd csdszar bement egy nemezsatorba,
hogy kitlizze az uralkodéi felségjelvényeket. Ezutan a palota Kelet Kapuja nevi
korzetéhez kisérték, ahol a toba torzs (az északi nomad torzsek egyike, melybdl
a Wei csdszarok is szdrmaztak) 6si szokdsa szerint hét férfi egy darab fekete ne-
mezen felemelte a csdszart, aki ezen tlve Nyugat felé hajolt, az Eghez kinyirige.
Azt a hatalmas tertiletet, ahol ma Szecsudn és Junnan taldlhaté, részben az a
fiiggetlen tirzs lakta, amelyik mdr a kinaiak érkezése elbtt is itt élt... nemezkészitd,
juhtenyésztd nép, azt is tudtdk, hogyan kell meggydgyitani a juhok betegségeit.
A mai Jinnan tartomany helyén Nan-csao kirdlysag tertilt el. A jiinnani nan-
csao torzsek férfijai egyetlen darab nemezbdl késziilt kopenyt viseltek a IX. sz4-
zadban — olvashatjuk a Man-su cim@ konyvben, amelyet Fan-cso irt i. sz. 860
kortl. Kuilonos tény, hogy Piao tartomanyban sokan fehér nemezt hordtak.

A nemezrdl sz6l6 egyik fontos dokumentum a Ling wai tai ta cimd miben
talalhat6, melyet Csou Kun-fei irt i. sz. 1448-ban. Ez a munka foldrajzi lefrast
ad a két déli tartomanyrol, Kvangtungrél és Kvangsirdl, és értékes feljegyzése-
ket tartalmaz az dslakokrdl és szokasaikrol. A szerz$ hangstlyozza, ,a délnyugati
emberek (ahogy a kinaiak hivjak Sket) kincse a juh, és hogy hatalmas mennyi-
ségben készitenek nemezt és gyapjubdl sz6tt ruhdkat” — irja Laufer (1930). Majd
késébb: ,A Kozlov-expedicié észak-mongdliai kutatésai sordn — amelynek ered-
ményeirdl 1925-ben konyvet is kiadtak — a £6 sir feltardsakor a koporsé alatt egy
selyemhimzéssel szegett nemeztakarot talaltak. Ezt a csodélatos nemezmunkat
a hunoknak tulajdonitjak.” Berthold Laufer hosszan idézett tanulménya megta-
lalhaté Nagy Mari-Vidék Istvan Nemezmijvészet cim( konyvében (Nagy-Vidak,
2005, 7.). Ha mindezt 6sszevetjik a ténnyel, amit Globus (1897, II. kotet, 53.)
nyomdén Szentkatolnai Balint Gébor ir, amely szerint a Dél-Kindba vet&dott
hunik strd falukban laknak, féfoglalkozasuk a szdntas-vetés, a huni férfi két
sor gombos szirt visel, elgondolkodhatunk, miért éppen ide vetédtek a hunik.
Figyelembe véve, hogy a Kindban ez idé tajt él§ pasztornépek a hunok kilénbo-
z4 torzsei, az a kovetkeztetés adodik, hogy Kina nemezkészité éslakdi maguk is
hunok vagy rokon népek kellett legyenek.
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[1l. 27. Hun mdgas Kina megalaypitéja

L. e. 6000 korul jelentek meg a Hsing-lung-wa kultdra nyomai a belsé-azsiai,
hegyekkel korbevett medencékben, megjelent a mezégazdasdg, haldszat és va-
dészat. Az itt taldlt istennd-szobor valészintleg a legelsé Kindban. Az dsatdsok
nagyszamu jade kébdl késziilt eszkozt is talaltak az i. e. 3000 korili korszakbdl,
a Hungshan kulttrabdl (National Palace Museum, Taiwan, 2001).

A kinai torténelmi hagyomany szerint elsé uralkodéjuk, Huang Di, az i. e. IIL.
évezredben élt (Poon, 2006). Nevének leggyakoribb forditdsa: a Fold csdszdra
(Barathosi-Balogh, 1930, 10.). A ,Huang” jelentése: Fenséges; a ,Di” jelentése: is-
ten-kirdly (Three August Ones and Five Emperors, 2000), égbdl szarmaz6 kirdlysagot
képvisels kiraly. Igy teljes neve, a Huang Di, annyit tesz: Fenséges Egi Szarmazasu
Kirdly. Vesstik ezt 6ssze a hun fol<1ra1y tel]es cimének forditaséval (Szasz—Bakay,
1994, 26.). A hun f6kiralyok teljes cime T’lng -li ko-to tan-hu (Groot olvasata), s
ennek jelentése: ,az Eg fia 6magassdga”, vagy az ,Eg fia 6fensége”. Nehéz észre
nem venni a két méltésageim kozotti feltuno hasonléségot.

Huang Di eredeti személyneve Gongsun, masik neve Youxiong Shi, illetve
Xuanyuan Shi; (az akkori Kindnak északi) Xuanyuan hegyekben élt (Wu, 1996).
A kinai civilizacié bolcséje Ordos korzete, amelyet a Sdrga-folyé kanyarulata
6mega alakban szinte korbevesz. A Xia torzs vezetdje (kirdlya) Xuan Yuan, azaz
Huang Di volt, és torzsével a Sarga-folyd kozépsé volgyében lakott. Huang Di
kordban itt négy nagy nemzetség harcolt egymdssal: a Xia, a Yiang, a Yi és a
Li. Huang Di landzsakkal, fjakkal, nyilakkal fegyverezte fel népét, és vezetésé-
vel a hun eredetli Xia nemzetség legyézte az ersebb és szamosabb Li torzset
Yhoulundl a Sanggan folyé volgyében, Hebei tartomdny északnyugati korze-
tében (azaz Ordos korzetétdl nem messze északkeletre). Huang Di ezutén a
Sarga-foly6 kozépsé szakaszdn megalapitotta févarosat Xinzheng kozelében.
Szigorusiggal és pértatlanul uralkodott, és igy orszéga felvirdgzott. Orszaga
népeinek egységérél hossza tavon gondoskodott azt is elrendelte, hogy tilos a
sajat nemzetsegen torzson beltli hazassag. Igy keveredtek 6ssze a kulonbozd
népek, és igy valt Huang Di az egyesitett nép 8sévé, amely a Xia néprél a Hua
Xia nevet kapta. A mai Kina lakossdganak 92%-a ennek a Huaxia népnek az
utddja, és ma Han népként ismeretes (Wu, 1996; Caraway, 2006).

Huang Di nevéhez ftizédik a textilkészités. Ebben az 6sszeftiggésben tart-
suk szem el6tt, hogy a ruhakészitést tobb mint 20 000 évvel ezelbtt a szkitak
talaltak fel (Padanyi, 1963, 21.; Bower, 2000). Nemrég dertilt fény arra, hogy a
selyemkészitést sem a l<1na1al< talaltak fel, tobbek kozott azért sem, mert a se-
lyemherny¢é 6kori 6se nem az 6kori Kina, hanem az 6kori Eurépa és Azsia Kindn
kivuli tertiletén volt csak honos (Parsell, 2004). A kinai selyemhernyé a Bombyx
mori, viszont az aminosavak Gsszetételébdl Irene Good, a Peabody Museum
textil-specialistdja megéllapitotta, hogy az i.e.700-bdl szdrmazé egyiptomi
mumidn talalt selyem egy Nyugat- -Azsiaban és a mediterran Eurépaban honos
vad selyemherny6tél szarmazik. Evszazadokkal a Kindt Eurépéaval 6sszekétd se-
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lyemat megnyitésa (kb. i. e. 200) el6tt mar taldltak selymet a mai Németorszag
Baden-Wirtemberg kérzetében (Good, 2002). A kinaiakhoz tehat az eurdzsiai
siksagot és kornyékét 5000 éven at urald jogarhordozé nép, a szkitak vihették el
a selyemkészités titkdt. Az ordosi kasmir selyem ma is vildghird. A szkitdkhoz
fzédik a nemezkészités éppligy, mint azok a tébbszald, tobbszind, ferdén so-
dort és kumihimo tipust zsinérok, amelyeket a belsé-4zsiai Tarim-medencében
mdr azi. e. II. évezredben készitettek. A bizonyitékok arra utalnak, hogy ezeket
a szines zsindrokat juhtenyészté félnomad kaukdzusi embertipust népek ter-
jesztették el Eurdzsidban (Barber, 2002), vagyis a szkitdk.

Huang Dinek koszoénhetd a hajézas és a szekér bevezetése, a hazak és pa-
lotdk épitése, a kormdanyzati intézmények kialakitdsa, a tarsadalmi reformok
bevezetése, és 6 volt Kina els§ matematika-patrénusa (Caraway, 2006). A ha-
gyomany szerint & talalta fel a kinai orvostudomanyt, és téle ered a Huangdi
Neijing néven ismert, alapvetd jelent8ségli munka, a kinai orvostudomany el-
méleti megalapozasanak rendszere. Ebben a betegségek okdul nem masvilagi be-
folyast, hanem a téplalkozast, az életmddot, az érzelmi allapotot, a kdrnyezetet,
az életkort és az 6roklést jelolte meg. Rendszerének végsd alapja a kiilonféle erdkbdl
és elvekbdl (mint pl. a chi, az életerd) dllo Vildgegyetem, amely ezeknek az elveknek
éppen olyan egységes egésze, mint az egészséges embernél a test-lélek-szellem,
az anyag-élet-ontudat. Az emberi mikrokozmosz a kozmikus makrokozmoszt
tiikrozi. Az egészséget a kozmikus egészet kovetve allithatjuk vissza (Huangdi
Neijing, 2006). Mindezt aldtdmasztja, amit Az elsd elvek jelentdségének felismerése
fejezetben frunk: az els elveket az &si Kindban is ismerték, éspedig hdrmat.
Ezek a ,hdrom kincs”: a jing, a chi és a shen; vagyis az anyagi alap, az életenergia
és a szellem.

Huang Di hozta létre a Nap, a Hold és az 6t bolygé kultuszat (Gill, 2006).
Hat hivatalnokot tett felel6ssé a Nap, a Hold és a bolygémozgasok megfigyelé-
séért és szamitdsokkal elérejelzéséért (Chan, 2005). Tekintve, hogy a Nap-tisz-
telet a magusok jellemzéje (Redards, 1965; Gnoli, 1995), ebben ismét Huang Di
és a szkita magusok kozos jellemzéjét ismerjik fel. Ugyancsak ilyen jellemzd,
hogy Huang Di vezette be a tarsadalmi rang kalapviselet altali jelzését; ami is-
mét arra utal, hogy a jellegzetes magas, cstcsos szkita siivegek a kiemelkedd
tudést jelezték.

Huang Di vezette be a mezdgazdaséagi kalenddriumot, utakat épittetett, hi-
dakat és hajokat, zenei és csillagdszati eszkdzoket, az id6 60-as ciklusokra fel-
osztasat, és dragakd, arany és rézpénzt vezetett be (Ministry of Culture, 2003).

O taldlta fel az irdnytiit, 6 ismertette a csillagdszat térvényeit (ami a ma-
gusok szakméjahoz tartozott) stb. Mas széval, kiemelkedd tudést, rendkiviili
bolcs ember volt, aki azért jelent meg Kindban, hogy tanitsa, felemelje az ott
lakékat (akdrcsak a Szkitidbdl kirajzé magusok, akik a gbrogoket tanitottak, 1d.
Dodds, 1951).

Huang Di kora, az i. e. II. évezred, a Bell Beaker kulttra korszaka, amely a
Karpat-medencébdl eljutott Nyugat-Eurépéba, Skandinavidba, Kézép-Azsidba,
ahol egyébként Gsidék 6ta hun-szkita kézpont &llt fenn. Az indoirdni népek a
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kozép-azsiai szkitdk kozvetlen szomszédsdgaban éltek kb. i. e. 5000-t6l (Boyce,
1984). Tébb mint meglepd lenne, ha a rendkivil fejlett szkita kulttra nem ju-
tott volna el koézvetlen szomszedsagaba az 6si Kinba. fgy tehat torténelmi
alapokon sziikségszer(, hogy el6bb-utébb felszinre bukkanjanak a kinaiakkal
szomszédos szkitdk magusainak nyomai.

Huang Dit nem tekintették feltétlentl valésdgos személynek. A régészeti fel-
tarasok azonban mdr igazoltak, hogy a Huang Di és a vele egy korban uralkodott
csdszari bolcsek (magusoke) utdni elsd dinasztia, a Xia-dinasztia (i. e. 2100-tdl,
néhédny széz évvel Huang Di utdn) nemcsak a legendék vildgédba, hanem a valé-
sdgahoz tartozik. Most Gjabb lépést tett meg a régészet: megsziilettek az elsé szi-
lard tények, amelyek Huang Di 8srégi hagyomanyét igazolni tudjak. A torténel-
mi dokumentumok szerint Huang Di Kina északi részén élt az 8si vadasz-nomad
torzsek egyikében, Medvetarténak is nevezték. 2003-ban a kinai régészek jade
dragakdbdl kifaragott medve-sdrkany kisplasztikdkat talaltak (Shao Da, 2004).
Ezek a jade-faragvanyok a Hongshan kultdrdhoz tartoznak, amely i. e. 3000-
ben mdr létezett a targyi leletek tandbizonysiga szerint. A Hongshan kulttra
(i. e. 4700-2920) jellemz6i kozé tartozik, hogy nagy szertartasi kézpontokat 1é-
tesitett és jelent8s rézmiivessége volt, s ezek a Bell Beaker kultdra £6 jellemz6i is.
A leleteken abrazolt sarkanyok épptgy beleillenek a Huang Dirdl érzétt hagyo-
manyokba, mint a leletek helye (Eszak-Kina) és ideje (i. e. III. évezred).

De tovébbi jeleit is taldltuk Huang Di hun mivoltdnak. ,A kinai nép fenntar-
totta uralkodéit, mert dgy vélték, megkaptdk a Mennyek manddtumat. Az &si
kinaiak Ggy hitték, 6seik a mennyben vélasztottdk ki vezetSiket. A nép azonban
fellaizad, ha a vezet§ gyenge, mert gy hitték, hogy az ilyen vezetd elvesztette
a Mennyek mandatumat” (Dynasty, 2001). Ha pedig a kinaiak magat6l Huang
Ditdl kaptdk az (égi eredeti) kirdlysdg eszméjét, akkor magdnak Huang Dinek
kellett azt tanitania, hogy a kirdly uralmdt a népnek korldtoznia kell. Mds széval,
Huang Di Napkirdly volt, mert a népfelség eszméjét tanitotta, és a kirdly, vagyis (tob-
bek kozott) sajat maga uralkoddsdnak korldtozdsat tanitottal Mennyire mas
eszme ez, mint amivel a nyugat-eurépai népek éltek, példaul az amerikai in-
didnok meghdditasakor vagy a kinai 6piumhabortk idején! Vessiik ssze ezt a
tényt a hun szemlélettel, amely szerint a mennyekkel az 8s6kon keresztil lehet
tartani a kapcsolatot (pl. Csaba-monda), és felismerjiik, hogy a kinai csdszarsag
szellemisége legalabb részben hun eredet(i. Ugyancsak érdemes 6sszevetni az &si
kinaiak viszonyat uralkodéjukhoz a magyar Szent Korona-tannal, amely a nyuga-
ti népekkel éles ellentétben a kirdlyt nem korlatlan, abszolat uralkodénak tartja,
hanem az égi (mennyei) eredetd, a népet felemeld kiralysag képviselSjének, és
akit a magyar népnek el kell tavolitania, ha nem teljesiti eléirt kotelességeit.

Tovabbi tény, hogy ,Huang Dire sarkdnyként emlékeznek. Néhdny tudds
ugy gondolja, kigydt viselt kabatja ujjain. A kinai sarkdny farka a halé, agancsa
a szarvasé, arca a qiliné (szarvasszer mitikus 1ény, tiiz dvezi egész testét), két
pér sas-laba, szemei oroszldn-tigrisé. A kinaiak »a sarkany leszdrmazottai«-nak
tekintik magukat (Huang Di, 2006). Ezek a sorok ismét figyelemre méltdak.
A sdrkdny ugyanis ési Nap-jelkép. Az 6kori Azsidban gyakori volt az uralkodék
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felségjelvényei kozott a szarnyas napkorong. A napkorong azért szarnyas, mert
napfogyatkozaskor lathatéva valik a Nap koronéja, és ez naptevékenységi mi-
nimumban a Napkoronggal egyiitt két, a Nap egyenlitéjétdl vizszintesen hu-
z6d6 lebenyével, valamint a pélusokndl lathatd, szélas szerkezetd, szétdgazd
mdégneses erévonalakkal valéban madarra emlékeztet. A felsé pdélusndl lathaté
er6vonalak a Nap-madar fejét, bébitdit, korondjat idézik fel, az alsé pélusnal
farktollait. A napfogyatkozédsok gyakori és pontos megfigyelésével felttinhetett,
hogy az alsé és a felsé pdlus Gsszefiigg, egyazon tényezd valtozasaira vezethetd
vissza. Ez a felismerés vezethetett a két pdlus kozvetlen, gondolatbeli Gssze-
kotésére, aminek kirajzolédasa egy szarnyas kigyét adott. Ez a szarnyas kigy6
a sarkdny, a magyar népmesék és a kinai azonossagtudat kozponti szerepléje.
Taldn ez a magyarédzata a sarkanyok jellegzetes tulajdonsaganak is: ahdny fejiik
van, annyi tlizet hanynak. Csillagészati tény ugyanis, hogy a Nap éntevékeny
égitest, felszinérdl hol itt, hol ott kitorések forré anyagot dobnak ki, amelyek
éridsi langolé ttznyelvekként utaznak az trben.

Lehet-e a véletlennek tulajdonitani, hogy Huang Di ennyire sok tulajdonsa-
gaban egyezik meg a szkita magusokkal¢ El8szor is emlitstik meg, hogy vélemé-
nytink szerint Huang Dival6sdgos személy volt, csakis ezzel magyardzhaté, hogy
legfsbb jellemzé&i egymaéssal egyezésben — a legtjabb tudoményos eredmények
tiikrében — a szkita eredetre utalnak. Nem tartjuk valészintinek, hogy Huang Di
hagyomanya a hozza hasonlé tulajdonsdgokkal rendelkez8 kulttirhésok — mint
példaul Odin, Woden, Dicinius, Abaris, Quetzalcoatl — eurépai és amerikai ha-
gyomanyéanak hatdsara alakult volna ki. Annél kevésbé, hiszen a kinaiak még az
istenhitet sem vették at az eurépaiaktdl (Chan, 2005).

A kinai sarkany arca a qiliné, egy olyan mitikus szarvasé, amelynek egész
testét tliz dvezi. Mi, magyarok, ismertink ilyen mitikus szarvast: 4gy nevez-
ztk, Csodaszarvas. A mi mitolégidnkban ez a Csodaszarvas jatssza a kézpon-
ti szerepet, ahogy azt a Tarih-i-Ungiirisz pogény kori 6sgeszténk elemzésével
egyikénk kimutatta (G. K. E., 1990, 17-84). A Csodaszarvas pedig, amint az
kozismert, fényld lény. ,Ahdny szére, széla, annyi csillag rajta” — regdsénekeink
kozismert szalldigéje. Az dkori Mezopotdmidbdl még Huang Di kora eléttrdl
ismertink sarkdnyt mint jelentés mitolégiai szereplSt, a neve: Tiamat. De még
maéshonnan is ismerés a szarnyas sarkany. Nemcsak a ma is létez§ Szarnyas
Sarkény fesztivalrdl (Nyirbatorban tartjak juliusban), hanem messzebbrél.

4129
U5

Atilla és a hunok 2.indd 122 @ 2012.10.18. 9:32:56



1. 22. Sadvnyas sdvkdny Amevikdban

Ugy tiinik, nemcsak a kinai civiliz4cié elinditdsénal jatszottak kulcsszerepet a hun
mégusok, hanem az amerikai indidnok régi magas muveltségének elinditdsdban
is. Tobb mint ezer-kétezer évvel a spanyolok megérkezése elétt Keletrdl, a Nap
foldjérél Amerikdba érkezett Quetzalcoatl, aki nagy szakélld, fehér ember volt,
hossz, fehér képenyt viselt, az aztékok ma Napistenként tisztelik. Nevének je-
lentése elsé kozelitésben: Tollas Kigyé. Kozelebbrél: quetzal madar kigyd, vagyis
madar-kigyd, ropul kigyé. A quetzal madér (latin neve Pharomacrus mocinno)
ritka fajta, szuruku néven is ismeretes (l4sd a szines mellékleten). Nahuatl nyelven
a ,quetzal” annyit tesz: fényes, ragyogd, és egyben valami istenire vagy értékesre
is utal (Quetzalcoatl, 2006). A quetzal csodalatosan szép, piros-fehér-z6ld (néha
kevés kék is) szinekben pompézo, tarajos madar képe (Quetzal, 2006). gy tehat
az azték Napistenné valt Quetzalcoatl nevének jelentése: fényes ropiils kigyd,
azaz: fénylé szarnyas sarkdny. Mi maér tudjuk, hogy 1étezik ilyen fénylé szdrnyas
sarkany a Nap személyében. Tény, hogy nincs a Foldon réptils kigyd, kilondsen
olyan nincs, amelyik ekdzben sok-sok fejével tiizet hdnyna. Ezért kulonosen ér-
dekes, hogy az aztékok torténelmének kozponti alakja, Quetzalcoatl neve fényes
16piilé kigyot jelent, egyszerre hdrom tulajdonségat ragadja meg a Napnak.

Most nézziik, mit tett ez a Napmadar-ember Amerikdban! Gyilkolt, rabolt,
pusztitotta az indidnok kultdréjat, mint a rdkdévetkezd, de mar modern szakal-
las fehér emberek, a spanyolok¢ Nem éppen. Barmilyen természetes, emberi és
ezért szokatlan is ez az Gjabb torténelemben, éppen ellenkezdleg viselkedett.
Megtanitotta az indidnokat a mutvészetekre, torvényeket adott nekik a tarsada-
lom Jétrehozasdhoz, mesteri épitményeket, utakat épitett segitéivel, betiltotta
az ember- és 4llatdldozatokat, a hdbort, a rablast, az erészak minden formdjat
(Legends, 2005), tudomanyt és vallast adott az embereknek (Kennedy, 1999). Ez
pedig azt jelenti, hogy nemcsak jelképe, a sarkdny koti Ossze Huang Divel (lasd
még Odint vagy Diciniust), hanem civilizdci6alapité mivolta és Nap-valldsa is.
Es éppen ezek azok a tulajdonségok, amelyek a szkita (Dodds, 1951) és kaldeus
(Stanley, 1731) magusokkal is &sszekétik Huang Dit és Quetzalcoatlt. Tény, hogy
a szérnyas kigy6 az 6kori Azsidban a mégusok felségjelvénye volt (Deane, 1833).
Megjegyezziik, Quetzalcoatl nem az egyetlen fehér bér(i, hosszu fehér kopenyes,
szakallas civilizacidalapité volt Amerikdban. Egész sor hasonlé magus rajzott ki
Amerikdba: Itzamna Canil és Kukulcan a majakhoz, Votan a tzendalokhoz és
chiapdkhoz, Condoy a zoque-okhoz, Curicaberis a taraskékhoz, Gucumatz a
gicsikhoz, Virakocsa az inkékhoz, losqeha az irokézekhez stb. (Legends, 2005).
Es mintha lemd&soltdk volna Huang Di emlékezetes tetteinek listdjat: naptarat
adtak, megtanitottdk a gydgyitds tudomdnyara, egységes kozosséggé formaltdk
Sket, megtanitottdk Sket a tdrsadalom kormdnyzdsdnak miivészetére, megta-
nitottdk a mez6égazdasagra, a vetés és az épitkezés ismeretére, a polgari jogra, a
torténelemirdsra. Az sem mellékes, hogy az azték és a maja idészamitas (ka-
lendarium), bar két kiilonb6z6 magustdl szarmazik, majdnem azonos.
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[11. 23. A "Oédiik kézép-dasiai evedete

Eszak-Indidban, az Indus vélgye mentén, Kirdlyorszdgban (Radzsisztdn magyar
jelentése: Kiralyorszag; rddzsa = kirdly, isztdn = orszdg) éltek a (kényvink-
ben latni fogjuk: magyar-hun-szkita eredet() ksatrijék, régebbi nevikon raj-
anyak (Vedic Index of names and Subjects, 1967, 1. 202.). A Rajanya (rddzsa-nya) a
ksatrija (nemes harcosok rendje) korabbi valtozata, a hercegséggel vagy kirély-
saggal osszeftiggést jelenti, kirdlyi bolcsek (rddzsan-yarsi-k) jelentést (azaz: kira-
lyi magusokrdl lehet itt sz4) hordozva. Ezek a nemes harcosok nemcsak kiralyi
bolcsek voltak, hanem egyben zenészek is: lantokon jatszottak, énekeltek. Ezért
nevezték Sket ksatrija bardoknak is, a walesi (kelta) bardokhoz hasonléan, akik
népiik hési énekeit énekelték, ahogy Magyarorszdgon a regdsok vagy Tinddi
Lantos Sebestyén. Az 8si ind himnuszok, a Véddk kb. i. e. 1500 és 1000 kozott
sztilettek (Storig, 1997, 21.). A Véddik szent énekeseinek, a risiknek egy csoport-
ja turdni eredetd lehetett. Indiai tudésok kimutattdk, hogy sok védikus ének
stilusa Turdnbdl vagy Bels6-Azsiabol eredeztethetd (Aradi, 2005, 24.). A Védik
név-és targymutatéja (Vedic Index of names and Subjects, Indian Text Series.
By Arthur Anthony Macdonnell, M. A., PhD and Arthur Berriedale Keith, M.
A, D. C. L. Vol. I, Motilal Banarsidass, Delhi, first ed. 1912/3rd 1967) megirja,
hogy a védikus eposz ezen kirdlyi bolcsek, egyben harcos bardok kolteményeibdl
nétt ki természetes médon. Mivel pedig a Véddk és az 6sszegzésiiknek tekinthe-
t8 Upanisddok az emberiség legésibb és legmagasabb tudasat képviselik, ez éles
fényt vet e harcos kirdlyi magusok bdlcsességére.

(. 24. A Oéddk szev2éi: Ondia éslakéi,
illetve a M'Dz.s;outok szhkita ései

A Védik név- és targymutatéja (1967, 202.) felhivia a figyelmet arra, hogy a
ksatrijakhoz tartoznak India &slakéi kéztil azok, akiknek sikeriilt megérizni-
Uk hercegi statusukat az arja hodit4s utén is. A ksatrija elnevezés hasznélata
a Rig-véda legkorabbi szévegeiben kizardlag kirdlyi hatalomra vagy isteni ere-
dett felhatalmazasra vonatkozik. Figyeljiik meg, hogy ez a tény a kirdlysdg és
az isteni felhatalmaz4s egylényegiiségére utal. A kirdlysdg és az isteni eredet(
felhatalmazas pedig Eurépaban egyedil a magyar népnél 4ll elvalaszthatatlan
6sszefliggésben, a Szent Korona eszméjében. A kirdlysdg eszméjének eredetét
ezért kés6bb részletesebben is meg fogjuk vizsgdlni. Ha mindehhez hozz4tesz-
sziik, hogy ezek a harcos kirdlyi bolcsek éppen léaldozatkor szoktak énekelni
és lantjaikon jatszani, ez a hasonldsdg még élesebben kititkdzik, hiszen ebben a
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feladatkorben a magyar mégusok szerepkorére ismerhettink. Az India Enciklopé-
didja (Encyclopaedica Indica, 1975, 306.) 'kshatriya’ (a ’ksatrija’ angol atirdsa nem
mindig kovetkezetes) szocikkének szerzdje pedig megjegyzi: a ksatrijik a Védik
uralkodd és harcos kaszija, akiket most a rddzsputok képviselnek. A rddzsputok
Rédzsisztan, Kirdlyorszag lakéi, akikrél egyszer s mindenkorra, minden kétsé-
get kizar6éan bebizonyosodott, hogy szkita eredetiiek (Chauhan, 1999). A nagyobb
mai rddzsput torzsek a kovetkezék (elsé az indiai, majd a magyar név): a jat, akik
a gétdk; a gudzsdrok, akik a kazdrok; a thakurok, akik a tokdrok; az abhirdk, akik
az avarok; a szaurastri szauro matiik, akik a szarmatdik; a szakdk, akik a szkitdk; a
madrdk, akik a médek; a dahya rajculdk, akik a ddkok; a magadhik, akik a mdgusok;
kisebb torzsek kozé tartoztak a chatti, a pdrius és a kusdni. Egyt6l egyig jél ismert ne-
vek az eurépai magyar Sstorténelemben. Embertani szempontbdl a rddzsputok
a hossza fej, tn. kaukdzusi fajhoz tartoznak (Chauhan, 1999, 3. fejezet).
Szokésaik szkitdk, oltozkodésik szkita, étkezési szokdsaik szkitdk, valldsuk a
Napisten-hit, ami pedig hatarozottan eltéré a brahmanizmustél. A rddzsputok
a Nap koézpontjat tartjdk a mennyorsz4g legmagasabb korzetének. A kirdlyi
rddzsput csalddok buszkén valljak magukat Naptdl szdrmazéknak, Naptol
sziiletett ttizimadéknak. Epitészetiik szkita: a harcban elesett radzsput folé sir-
dombot, kéhalmot vagy oszlopot emelnek, a sirdombban hamu és fegyverek,
jellegzetes szkita szokds szerint. Rddzsisztan tele van ilyen szent emlékmivek-
kel. Ezeken gyakran dombormdivek éallnak, rajtuk az elesett harcos teljes harci
diszben a lovdn, felesége mellette dldozatot mutat be, két oldaldn a Nap és a
Hold (Metclfe, 1982, 73.). Hasonléan 4ltaldnosan elismert tény Indidban, hogy a
koékorok léte szkita uralmat jelez (Chauhan, 3. fejezet). A radzsputok egész épi-
tészete a Nappal kapcsolatos: Udajpur varosdnak (Rédzsisztdnnal szomszédos,
a rddzsputokkal rokon nép, a gurdzsarok, vagyis pasztorok tartomanyéanak f6-
varosa) fébejaratat Nap-kapunak nevezik, az udajpuri palota nagyterme a Nap
nevét viseli, éridsi Nap képe 4ll a trén felett. Hadviseléstk szkita: a 16 hitan
harcolnak, a kardtisztelet dltaldnos.

India elsé uralkodéi, a Nap és a Hold dinasztidinak kirédlyai (a surja és az
indu nemzetség, Bhagvat és Agni leszdrmazési vonala), akdrcsak Réma édes-
anyja, szakak voltak, Kézép-Azsiabol, az Oxus (ma: Amu-darja) mentérdl jéttek
(Metclfe, 1982, 31 33 ), Szkltaorszagbol ahol az Aranykor volt. Szaka voltuk
abbdl is egyértelm(j, hogy a téli napfordulén (kardcsony idején) tartottak nagy
unneptket, az asvamedhdt, a 16dldozat tinnepét, ami pedig legvalészintibben
Szkitiabdl ered (Metclfe, 1982, 32.). India szent kényvei kozil a torténelemmel
foglalkoz6 Agni purdna a rddzsputok két £6 agéat, a Nap és a Hold dinasztiait
a szakdktdl, azaz a szkitdktdl szdrmaztatja (Aradi, 2005, 25.). India majdnem
minden egyetemén van szkita tanszék, és mmd a szl<1ta—hun rokonsagot valljak
— ahogy az indiai hunok tortenetenek kivalé ismerdie, Aradi Eva el6addsaban
elmondta (2005. november 23.).
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[11. 25. Az Upanisddok szkita eredete

,Az Upanisddok a Védak 6sszegzése és a védanta filozéfia igazi alapja. Ugy ti-
nik, az emberi gondolkodas ebben érte el tetépontjat” — &ll az indiai irodalom
enciklopédidjdban (Lal, 1992, 4433.). Nemcsak a Védak létrehozéi kozott tals-
lunk szkitdkat, hanem az emberiség filozéfiai szempontbdl legmagasabb telje-
sitménye, az Upanisddok létrejottében is jelentds szerepet jatszanak a szkitak.
Lassuk, miféle tényeken alapszik ez az 4j és megddbbentd kovetkeztetés!
Ahogy fentebb utaltunk ra (részletesebben lasd: G. A., 2001), a lélek halha-
tatlansdgdnak eszméje a Karpat-medencei szkita kultGrabdl ered. Ezt a kultarat
Dodds ,samanisztikus”-nak nevezi, megitéléstink szerint helytelentl, ugyanis ez
az elnevezés Uj keletd, és ezért a két idGsikkal egytitt a két kor kétféle eszmé-
jét is Osszemossa. A korhl megnevezés: magikus rendszer (The Oxford English
Dictionary, 1989). A szkita kulttra alapja a mégikus rendszer volt. A mégikus
rendszer az emberiség &studdsdnak rendszerezett formadja; és attél mdégikus,
hogy felismerte az ember és a Kozmosz kozott hatéd 6sszefliggéseket. Ezek az
ember-Vildgegyetem 6sszefliggések nem valamiféle misztikus, megfoghatatlan
kapcsolatok. Epp forditva: éppen a tudoményos gondolkodéssal, a teljes igazsag
megismerésére irdnyuld értelemmel foghatdk fel. Az ember és a Vildgegyetem
kozotti 6sszefliggések nem mésok, mint az egész természetet dthatd természeti
torvények. A természeti torvények létét nem lehet kétségbe vonni. A mégikus
rendszer mint rendszer a természet torvényeinek ismerete, igy tehat alapvetSen
tudomanyos ismereteket rendszerez. Ha rendszeres és természettudomanyos mi-
volta tudoményossé teszi, még vizsgdlandd, hogy magikus jellege tudomanyos-
e. A mégikus rendszer attél mdgikus, hogy nem részigazsdgok megismerésére
iranyul, mint az a modern tudomdény, amelyik tébbnyire csak az anyagi hasz-
not lesi, és az ember 1étének valésdga szdmara csak tabu. A modern tudomany
a fizika egyeduralmanak dogmajat vallja (G. A., 2002, 2004, 2005). A magikus
rendszert viszont még nem torzitottdk el az embertelenség kifejlesztésére sza-
kosodott tarsadalmi erdk, és igy a teljes valésdgra irdnyult, a valosagba beleértve
az ember 1étét is. Az elfogulatlan gondolkodas szdméra ma is nyilvanvald, hogy
a Természetet 4thatd torvények az embert is 4thatjdk. A modern tudomany Ggy
véli, az embert irdnyité térvények viszont csak az embert hatjdk at, de az embe-
ren kivil mar nem léteznek. Csakhogy ha az embert irdnyitd torvények, péld4ul
a bioldgia torvényei is természettorvények, akkor ezeknek is 4t kell hatniuk az
egész Természetet (G. A., 2002, 2004, 2005). Ha pedig a biolégia torvényei épp-
Ugy athatjak a Természetet, mint az embert, akkor az ember és a Vildgegyetem
kozott nemcsak a fizika, hanem a biolégia térvényei is kapcsolatot teremtenek.
A bioldgia az élet tudomdnya. Az élet mindannyiunk legszemélyesebb és legmé-
lyebb létalapja. Ha az ember és a Vildgegyetem kozott az élet egyetemes torvé-
nyei teremtenek kapcsolatot, akkor az életiinket fenntartd természeti torvény
egyben a Vildgegyetem egészének életét is athatja. Ha az életiinket fenntarté
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természeti térvény tartja fenn személyes Eniink azonossagat, akkor személyes
Entink a Kozmoszt élettel athaté térvény, a Vildgén megnyilvanuldsa. Termé-
szeti térvény, hogy Eniink és a kozmikus En kozétt a lehetd legszemélyesebb
kapcsolat 4ll fenn. A lélek azért halhatatlan, mert Entinket kozmikus térvény
tartja fenn, és a kozmikus térvény halhatatlan. A 1élek halhatatlansdga tehét a
Vil4glélek halhatatlansdgat feltételezi. Ha a 1élek halhatatlansdgédnak eszméje az
i.e. VIL. évszédzadban a Karpat-medencében laké szkitaktél ered (Dodds, 1951;
Grandpierre, 2001), akkor az En és a Vildglélek egylényegliségének eszméijére
épiilé Upanisddok (En=Atman, Vilaglélek=Brahman) csakis szkita eredet(i lehet.
A Cshdndégja-upanisddok alapgondolata, hogy Atman, a lélek elve és Brahman, a
Természet egyetemes elve, azonos.

A lélek halhatatlansdgdnak
esamije a szkitdktdl eved

Az 1. e VII. szdzadban Szkitidban,
és valészintileg Trakidban is, a goro-
gok kapcsolatba kertiltek a népekkel,
akikrél Meuli (1935) svdjci tudds
kimutatta, hogy samanisztikus kul-
tara befolydsa alatt alltak” (Dodds,
1951, 140.).

»A Fekete-tenger megnyitésa a go-
16g kereskedelem és koloniz4cié el6tt
a V1L szdzadban a gorogok elsé kap-
csolatét jelentette egy samanisztikus
alapt kulttraval, figyelemre mélté
jegyekkel gazdagitva a hagyoményos
gorog emberképet és istenképet. Esz-
szerd feltenni, hogy ezen jegyeknek
volt befolydsuk a test és lélek kozotti
viszony eszméjének forradalmara,
amely az archaikus kor végén jelenik
meg” (Dodds, 1951, 142.).

yLAmit eddig javasoltam, az egy
prébajellegli  szellemi leszarmaza-
si vonal, amely Szkitidbdl indul”
(ugyanott, 146.).

»A gorogok a lelket csak egy sem-
leges jaruléknak tekintették. A lélek

maér nemcsak kelletlen rabja volt a
testnek; a lélek lett a test élete vagy
szelleme, éspedig tokéletesen otthon
érezve magat a testben. Ezen a pon-
ton adta az 4j vallasi eszme a sors-
dénté hozzjaruldst: azzal, hogy az
embert isteni eredet? (a materialista
gondolkodés szdmara — G. A.) okkult
énnel ruhdzta fel, és igy a testet és
a lelket kiilonbozé lényegtinek téte-
lezte, az eurdpai kulttrdba az emberi
létezés Gj értelmezését vezette be...
Rohde igy nevezte ezt a hatést: »Egy
idegen vércsepp a gordg véndban.«
Honnan ered ez az eszme?¢ A legtobb
kutat6 Kis-Azsidban kereste a gyoke-
rét, vagy még messzebb. Lehetséges,
hogy az indiai és a gdrdg hiedelem
ugyanabbdl a végsd forrasbdl ered”
(Dodds, 1951, 185.).

,Egy érdekes tény, hogy Indidban
éppugy, mint Gordgorszagban, a lé-
lekvandorlds elmélete és az almok
lélekutazéasként értelmezése egyszer-
re, egytutt jelentkezett (ldsd: Ruben,
loc cit. 200) Ugy tinik, hogy ezek
ugyanannak a hiedelemrendszernek
az elemei. Ha ez igy van, és ha a sa-
manizmus ezen utébbi elemek forra-
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sa, akkor valészintleg mindkettének
ez a forrdsa. Arisztedsz koltemény-
ben szdmolt be utazédsardl. Alfcldi
megmutatta, hogy az egyszemi
arimaspianok és kincsérzé griffma-
darak eredeti kozép-dzsiai folklér-
hagyomanyok. Meuli kimutatta,
hogy a késéi archaikus korban egész
sor latromanteis, /dtnok, mdgikus gyo-
gyit6, valldsi tanito tint fel északrdl,
mindegyikiik samanisztikus jegyekkel:
Abarisz, Ariszteasz, Hermotimusz”
(ugyanott, 172.).

Megjegyzés: az i.e. V1. szézad-
ban a gorogoknél atalakuléban volt
az {rdsmad, és a ’b’ bettvel gyakran
a v’ hangot jelolték. Abaris neve, va-
gyis a gbrog végzédés nélkul Abar,
konnyen lehet, hogy ’avar’-nak
hangzott. Es mivel Arisztedsz és
Abarisz is szkitdk voltak, ezért Meuli
tulajdonképpen azt mutatta ki, hogy
a Kérpat-medencébd] taniték rajzot-
tak ki Gorégorszdgba, éppen abban
a korban, amikor a gorogdk a tréjai
habord utdn is tarté hat évszazados
frastudatlansdg utdn egyszer csak
megtanultak irni, olvasni, elkezdtek
érdeklédni az elsé elvek utan, a filo-
z6fiai kérdések utdn, és kialakult a
gorég tudomadny.

»A Fekete-tenger megnyitdsa a go-
16gok elétt a VII. szdzadban tortént.
Az északon lakdk hiedelme, hogy a
néhai sdménok lelke vagy 6rzé szel-
leme beléphet az él4 sdmanba, hogy
megerdsitse simanerejét és tudasat.”

Megjegyzés: Ez az adat kulcsje-
lent8ségl. A Tejat régi magyar neve
— a Lelkek Utja — ennek az eszmének

a megnyilvdnuldsa. A hun-magyar
Csaba-monda ugyanerre az eszmére
épul: az éggel az 8sok lelkén keresz-
tul tarthatjuk a kapcsolatot.

»A késébbi hagyomény Pithago-
raszt kapcsolatba hozta egy mdsik
északival, Abarisszal... titokza-
tos médon azonossd valt az északi
Apolléval (Napistennel). Jamblikosz
Abariszt Puthagorasz tanitvanyava
teszi. Szuidasz megforditja kettejiik
viszonyat” (ugyanott).

Mas széval: az Avar nevi szki-
ta maégus Pithagorasz tanitéja.
Puthagoraszt kortdrsai gyakran mé-
gusnak nevezték. Ha Puthagorasz
tanitotta volna Avart, akkor Avart
nevezték volna gorégnek. De mi-
vel Puthagoraszt nevezték mdagus-
nak, feltehets, hogy Avar tanitotta
Puthagoraszt. Amint azt dokumen-
talni és részletesebben igazolni is
fogjuk, az 6kori mégusok muveltsége
Puthagorasz kordban messze feliil-
multa Piithagorasz és gérog kortarsai
muveltségét. Jéformdn minden na-
gyobb gorég gondolkodd mégusok-
tél tanulta, amit tudott. Magusok
voltak Puithagorasz, Démokritosz,
Platén tanitéi (Gherardo Gnoli,
1995, The Encyclopedia of Religion,
9. kotet, 79-81. oldal), akarcsak
Empedokles és Protagoras tanitéi
(K. Goldhammer, Magie, Historische
Worterbuch der Philosophie, Band 5,
1980, 631. oldal). Egyértelm tehét,
hogy az 6kori Karpat-medence szki-
tdinak muveltségi szintje messze az
oly sokra tartott gorog kultdra szint-
je felett allt.
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Az En és a Vilagén azonossdganak kristélytiszta és egyben rendkiviil mély-
rehaté gondolata a modern tudomdény szdmdara még ma is ,idegen vércsepp”
(Rohde fent idézett kifejezésével). Nyilvanvald, hogy a ,magikus” kifejezés is
idegen a modern tudomany szemléletétSl. Ha azonban a ,mégikus” kifejezést
,az ember és a Kozmosz kozotti személyes kapcsolat” jelentéssel helyettesitjtik,
és a fentebbi bekezdésben elmondottakat szem el6tt tartjuk, akkor nyilvdnva-
l6va valhat, hogy egy teljesebb, az embertelenség dogmadjatél megszabadult ter-
mészettudomdanyban, amely az életet is valésdgosnak tekinti, a mégikus jelleg
kozponti szerepet kap, mert a ,magikus” a természettdrvények mindent 4thatd,
egyetemes mivoltat emeli ki. A modern embert a modern tudomdny formaélta a
Természetet alapvetd atalakitasra képes, nagy hatalmu lénnyé. Taldn az Oniga-
zolas kényszerében rejlik annak magyardzata, hogy a modern ember dogmaként
hangsuilyozza tudomanyanak minden el6z6t messze feltlmulé mivoltat. Meg
kell allapitsuk, hogy egy tudomdnyos szintre igényt formalé 4llitas barmilyen
szamu ismétlésétdl sem lesz egyetlen allitds sem igaz. A tudomanyos vizsgala-
tot nem pétolhatja egy megalapozatlan tétel makacsul ismétl6dé kijelentése.
Csak akkor lathatjuk be a modern tudomény magasabb vagy nem magasabb
szintd mivoltat, ha kortltekinté vizsgalatokkal toreksztink erre. Ebben a konyv-
ben a hunok bemutatasdhoz elengedhetetlen, hogy az 6kori hun természettu-
doményrdl is képet adjunk. Annyit elérebocsdtunk, hogy az maris nyilvanvalé:
az 6si hun vilagkép tudhatott valamit a vildgrdl, amit a modern tudomény még
nem tud, de amit a j6v6 teljesebb és alaposabb természettudomaénya képes lesz
felfedezni.

,2Az arjak népe viszonylag alacsony kulttrajd, harcos nép volt, feltehet8en
az Urél vidékérdl jutott el a kozép-dzsiai sztyeppékre. Evszdzadokkal Indiaba
érkezése utdn sem volt még frasa. Kevés miivészi alkotds maradt utdna” (Ions,
1991, 16.). A szkitdk aranymivessége viszont az i. e. III. évezredben mar ma-
gas szintet ért el (majkopi kultdra). A Véddik legrégibb énekeit valészindleg az
i. e. 1500 és 1000 kozott hoztdk létre a harcos és kirdlyi magusok. Az Upanisddok
kora kb. i. e. 750-500. Ekkor alkottdk meg az északi erdékbe elvonuld latnokok
és aszkétdk a paratlan Upanisddokat, amelyekrél Schopenhauer azt mondta:
LA legméltébb és legmegfelel6bb olvasmany, ami a vildgon lehetséges. Eletem
vigasza volt, és haldlomban is az lesz” (Storig, 1997, 21-25.).
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I, 26. Az (/ifmm.mbok kiemelkedd szerzdje:
Gjdvgi neodi szkita mdgusné

Altaldban az Upanisddok szerzéi ismeretlenek. Erdekes, hogy egy Gargi nevi
né emelkedik ki kozilik (Storig, 1997, 25.). A nék kiemelked6 szerepe a filozé-
fidban — rdadédsul éppen a vildg legkiemelked6bb filozéfiai teljesitményei egyi-
kében — mindenképpen figyelemre méltd, és azt sejteti, hogy Gargi vagy egy
anyajogu, vagy egy, a néket a filozéfidban is megbecstilé, képességeiket fejleszts
tarsadalom tagja volt. A tény, hogy a papok a legtobb térsadalomban kizarélag
férfiak lehettek, még élesebb fénybe helyezi azt a tarsadalmat, amiben Gargi ne-
velkedett. Az anyajog, a megkiilonboztetett nétisztelet a szkitak és szarmatak
jellemz&je (Koszven, 1950, 19.). Az amazonok, a néi harcosok rendjének hazjat
Szkitiaba, a Kaukdzusba, Kis-Azsidba (ez ut6bbi két kérzet is szkita kultdrkér)
vagy Eszak Afrikéba teszik (Koszven, 1950, 23.). Jordanes (1904, 44.) megemliti,
hogy az amazonok a Kaszpi-kapuktél a Gargara nev(i varosnal (kapcsolatban
4llhat Gérgi nevével?) keltek 4t Azsidba, legy6zték Arméniat, Sziriat, Ciliciat,
Galatit, Pisidit, és e szkita szdrmazédst nék majdnem széz éven 4t uralkodtak
Azsia ]elentos részén. Strabdn irja, hogy a kaldeusok uralkodéja, Pythodoris,
né (Strabdn, 1977, 585.). Ezen a vonalon ismét a szkitdkhoz jutunk. Ha pedig
hozzatessziik, hogy Jordanes (6. sz./1904, 70.) ,haliorundk”-nak nevezi a szkita
vardzsléndéket, akikrdl egyikiink (Grandpierre, 1996, 43-45.) kimutatta, hogy
Héliosz napisten irdstudé papndi, az aranykori Nap-vallds szent némagusai vol-
tak, ez megerdsiti, hogy Gargi szkita n6maégus lehetett.

. 27. "Oavahamihira, a szkita Mag brdhmin vend
mdgusa magyar eredetd nevet viselhetett

Varahamihira filoz6fus, matematikus, csillagdsz. Toronymagasan kiemelkedik
az indiai tudomdnyos eletbol Uj Delh1 parlamentjének faldn festményben is
megdrokitették. Varahamlhlra neve rovidebb, Varaha alakban is fennmaradt
(Abbas, 2003, 1.), és a ‘'mihira’ ismét a ’Mlthra vagy 'Nap ’ jelentést hordozza.
Varahamihira Ujjain varosaban sztletett, annak a szkitak uralta korzetnek a f6-
vérosdban, amelyet ma Radzsisztannak hivnak Rédzsisztan csak egy kis része
az 6kori Szakasztannak (Szkitaorszagnak). Az egyeduh kizarélag Nap tiszte-
16k az akkori Dél-Azsidban a magusok voltak, és Varahamihira f6 mtive (Frte-
kezés a Naprol) is mar a nevével jelzi, hogy Varahamihira maga is magus volt
(Biswas, 1949). Mitra (1962) kimutatta, hogy Varahamihira a Mag brahminok
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rendjéhez tartozott. A VI. szdzadban hatdsuk nagyon jelentds volt, amikor a
Nap-kultusz teljes lendiiletben volt Indidban. Harsavardan (i. sz. 606-648), apja
Prabhakarvardan (Prabhakar = Nap), apja Aditjavardhan (Aditja = a Nap mint
a Végtelen Vildgegyetem lanya) és az & apja, Radzsjavardan, mindannyian a
Mag brahminok leszdrmazottai voltak. Varahamira maga is Mag brahmin volt,
és munkdiban hivatkozik is Mag brdhmin 8seire. Varahamihira apjanak neve
Aditjadas (= a Végtelen Vildgegyetem lanyaként felfogott Nap szolgéja). Mésik
nagy munkdjat Mihirnek, a Napnak ajanlotta. Zarathusztra szent kdnyveiben
(nevezetesen a Meher Yasht — Yasht X-ban) egytitt szerepel Meher (a Nap) és
Verethraghna (Vritrahana vagy Behrdm), mégpedig a kévetkez6 alakban: 'vardz’
(az’&’-n vizszintes ékezettel) (vardha vagy vadkan)” — irja Abbas (2003). Magyar
olvasénak azonnal szembeétlik a 'vardz’-hoz nagyon hasonlé magyar ,vardzs”
sz6. Rdadasul éppen egy magus, azaz egy vardzslé nevérdl van sz6, aki maga is
biiszke varazslé voltara. Lehetséges, hogy eszerint Varahamihira neve magyarul
'vardzs-nap’ jelentésii lenne

Ha igen, akkor ez nyom lehetne arra vonatkozdéan is, hogy Mihirakula
neve is magyar név indiai valtozata. Mihira=Nap, kula=gyula beazonositassal
Mihirakula neve Nap-gyula jelentést hordozhatott, ami azért is érdekes, mert a
,gyula” régi magyar tisztség a Napisten-hittel figg &ssze. A 'gyula’ a szent tliz
meggyUjtasi szertartdsainak eszkozléje. Gyula szavunk még ma is érzi eredeti,
‘gyullad’ szavunkkal rokon jelentését.

1. 28. “Lartalmi és egyszersmind fovmai egyezés
valészindisége

Ha ismételten tartalmi és egyszersmind alaki széegyezések mertilnek fel, gon-
doljuk végig, mi annak a valészintisége, hogy ilyen egyezés véletlentl jon létre
két kiilonallé nyelv kozott. Vegyiik példaul az angolt. Ordkat toltottem (G. A.)
azzal, hogy olyan négybet(s angol szavakat talaljak, amelyek irott alakja meg-
egyezik egy magyar sz6éval. Az eredmény minddssze tiz-htsz sz6 lett: love (an-
gol jelentése: szeretet; magyar megfeleldjének a 16vé utcanyelvi kifejezést véve,
bocsanat!); mind (jelentése: elme); hall (jelentése: terem); bolt (jelentése: egye-
nesen; négyszogl nyilvesszd; villimesapas stb.); porc (jelentése: disznd); most
(jelentése: legtobb; felséfok képzdje); must (jelentése: kell); amen (nemzetkozi
szb, jelentése: dmen), halo (jelentése: gytrd, udvar); rest (pihenés, nyugalom);
stop (nemzetkdzi sz6: allj, stop); Mars (nemzetkdzi sz6: Mars bolygo); puff
(lehelet, fuvallat); lava (nemzetkdzi sz6: lava) stb. Figyelemre mélté tény, hogy
az a néhany eset, amelyben az alaki egyezést tartalmi egyezés is kiséri, egytdl
egyig nemzetkozi szavak esetében fordul eld, vagyis kozos gyokerd. Engedjtink
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meg egy nagyvonalt becslést. Vegyiik Ggy, hogy az angol és a magyar nyelvben
mind@ssze szdzezer sz6 van (ez alsé becslés). Tegytik fel, hogy az angol és a
magyar nyelv szavai mindketten legalabb szdzezer kiilonbozé jelentést hordoz-
nak. Vegytiik tgy, hogy csak az frott alakot nézve (eltekintve az ékezetektdl)
legfeljebb szdz sz6 egyezik meg a két nyelvben (leszdmitva az atvett, péld4ul
nemzetkdzi szavakat). Erre a legfeljebb szdz széra legaldbb szdzezer kulonb6z
jelentés jut mindkét nyelvben. Egy adott széhoz az egyik nyelvben egy bizo-
nyos jelentés tartozik a szdzezerbdl. Annak valészintsége, hogy ugyanehhez az
alakt széhoz a mésik nyelvben ugyanez a jelentés tartozik a tobb mint szdzezer
lehetséges jelentésbdl, kisebb, mint egy szdzezrelék. Szaz azonos alakl szé ese-
tében annak valdszinlisége, hogy ezekbdl egy szé jelentése is megegyezzék a két
nyelvben, kisebb, mint egy ezrelék. Tehat annak valdszintsége, hogy két fiig-
getlen nyelv szavai kozott tartalmi és formai egyezés (dtvétel nélkiil) egyszerre
alljon fenn, rendkivil alacsony. Két ilyen sz6 1étének valdszintsége hatvanyo-
zottan val6szinttlen; harom k6zds, nem atvett sz6 a valdszintsége kisebb, mint
egy a millidrdhoz. Ha tehét két nyelvben legaldbb harom alakra és jelentésre
azonos sz6 taldlhaté, az mar nem fogadhat6 el véletlennek. Kévetkeztetésiink,
hogy a tartalmi széegyezés formai, alaki széegyezéssel erésen valészindsiti a
kozs eredetet. A kozos eredet pedig vagy azonossagot, vagy rokonsagot, vagy
érintkezést feltételez.

Ha tehat Mihirakula és Varahamihira neve magyar neveket rejtenek, akkor
népiik a magyar nyelvvel minden bizonnyal kapcsolatban allt. Minél tobb kozos
sz6 1étezik és minél Esibb eredetl szavak ezek, annél valészintbb, hogy szoros
rokonsagrél van szé.

[[l. 29. Rarathusatra neve is magyar s26¢ rejt

Ha mér Zarathusztra neve széba keriilt, nézzitk meg, mi az eredeti jelentése.
Thomas Stanley, aki a gorog filozéfiardl az elsé mértékads, atfogd ismertetst
irta a XVII. szdzadban, amely éppen ezért négy kiadast is megért kétszaz év
alatt, és amelyet nemrég Gjra kiadtak, azt irja: Zarathusztra neve kaldeus nyel-
ven (a kaldeusok a szkitdk mellett az 6kor leghiresebb magusai) ,Zarata” volt, és
jelentése: ,a csillagokat szeret8”. Lehetetlen észre nem venni, hogy Zarata nem
jelenthet 6nmagaban csillagokat szeretét; valamint a tényt, hogy Zarathusztra
nevének Zoroaszter alakjdban benne rejlik az ’aszter’ sz6, amelynek jelentése:
csillag. Valéban, ma is az asztrondmia ‘csillagdszat’ jelentése mutatja az ’asztro’
sz6 ‘csillag’ jelentését. Ha pedig Zarathusztra nevének masodik fele rejti a "csil-
lag’ jelentést, akkor elsé fele kell hordozza a 'szeretd’ jelentést; és ez, mint ahogy
Stanley irja, Zarata. Zarata teh4t kdldeus nyelven annyit tesz: ’szeretd’. Ez az
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észrevétel ismét tartalmi és egyben formai egyezést fed fel, vagyis rendkivil erd-
sen valdszinUsiti mar énmagéban véve, hogy a kéldeus nyelv vagy egyszertien
magyar nyelv, vagy kozos tényezdére vezethetd vissza az egyezés. Csakhogy a
‘szeretd’ sz6 nem tartozik a nemzetkdzi szavak tipusdba. Nemzetkozi szavak
azokbdl a szavakbdl lesznek, amelyekre az dtvevd nyelvnek nincs megfelel&je.
Azt pedig nem lehet feltételezni, hogy a ’szeretd’ sz6 barmelyik nyelvben is
atvételre szorulna. Ebbdl az kovetkezik, amit a matematikai szigortsigt logi-
ka diktal: a kaldeus és a magyar nyelv szoros rokonsdgban allnak. Ha ehhez a
kovetkeztetéshez hozzatesszitk a mar eddig taldlt két, Ggyszintén erésen va-
16szindsité bizonyitékot, ki kell mondjuk: emberi szdmitas szerint a kaldeus
nyelv, amely a kézép-4zsiai magusok nyelve, kapcsolatban &ll a kozép-azsiai
eredetdi Mag brdhminok nyelvével, az pedig a szkita nyelv. Es mivel itt most
az indiai hunok nyelvérdl van sz9, ez azt is jelenti: a hun nyelv kapcsolatban
all a magyarral. Mindkett& az 8si vildg szent nyelvével, a mégusok nyelvével 4ll
kapcsolatban.

[11. 30. FHlun kivdlyok a Féld védelmezdi

Az Indiai Enciklopédia (Sharma 1975, 208.) megemliti, hogy a Rig-védaban sze-
replo egyik kirdly a ksa-pavan’, ,a Fold védelmez&je” cimet viseli. Tegytik hoz-
74, hogy ez a felirat indiai hun kiralyoknal is felttinik. Igy példdul Gvalior varosa
mellett a Napisten és Siva tiszteletére éptlt templom alappillérébe vésett fel-
irat szerint Mihirakula hun kirdly a kirdlyok kiralya cim birtokosa is. A pontos
szanszkrit szoveg a kovetkezé: ,Neki, akinek csalddja nagy hirnevet szerzett,
Toramaéna fidnak, a Fold urdnak, Siva hivének, aki Mihirakula néven ismert és
aki megtorte Pasupati hatalmét” (ez egy Gupta uralkodé volt Eszak-Indidban).
Ez a felirat a lahorei mizeumban talalhaté (Aradi Eva nyoman; Thakur, 1967,
260.). Tegytik hozz4, hogy a Mihir szé Mithra, a Nap indiai valtozata, és igy
Mihirakula nevében lehet, hogy a Nap és a magyar ,gyula” (a magyarsag vallasi
vezetdje) kapcsolodik ossze. Aradi Eva megjegyzi: Mihira perzsa Napisten, a
Kula nemzetség neve szanszkritul: Kozmosz. Mihira Kula a Kula nemzetségbdl
szarmazott, és a Kula indiai név eredeti hun alakja "Gula’ volt (Aradi, 2006).
A magyarézat valészintségét noveli egy hasonld név: Varahamihiréé, aki egyike
egész Dél-Azsia tudomanytorténete legjelentSsebb alakjainak.
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1. 37. A F6Ld uralkodéi: a magyar mdgusok

Alljunk meg most egy pillanatra, és gondoljuk végig, mit jelent az, hogy hun-ma-
gyar magusok alapitottak az ékori Gordgorszag (Abaris és tarsai), India (Gérgi
és tarsai), Kina (Huang Di és térsai), a germanok (Woden, Dicinius és tarsaik),
skandindvok (Odin és térsai) és az amerikai indidnok (Quetzalcoatl és térsai)
civilizacidjat. Feltehetd az is, hogy a kozép-dzsiai magas kultdrdk, mint péld4ul
a kaldeusoké Mezopotdmidban, szintén magyar magusok miive (Euan McKie,
1978). Tudjuk tovabbé, hogy a Kérpat-medence magusai tobb mint Gtezer éves
multra tekinthetnek vissza, és Eurépa muveltsége, civilizdcidja téliik ered. Az
sszkép: a magyar magusok teremtették meg Eurépa, Azsia és Amerika magas
kultaréit. Ha pedig ez igy van, akkor ezt nyilvdn maguk a méagusok is tudtak.
Es ha tudték, akkor a Fold uralkodéinak, az emberiség segitéinek, a Féld gondvi-
seléinek nevezhették magukat még akkor is, amikor éppen az altaluk teremtett
tarsadalmak, allamok, kirdlysagok fejlédése kovetkeztében politikai hatalmuk
egyre tobb orszagban megrendtlt. Ammianus Marcellinus térténeti konyveiben
fgy ir (Marcellinus, 1916, 371.): ,Amikor [Dareus atyja] batran behatolt Fel-
s6-India még ismeretlen vidékeire, lakatlan erdéséghez ért, melynek nyugalmas
csendjét fenkolt szellemd brahmanusok keresik fel. Télik nyert &, a mennyire
felfoghatta, felvildgositast egtinknek és a csillagoknak jardsardl és a tisztult is-
tentisztelet médjarél. Abbdl, amit tanult, sokat megértetett a magusokkal, &k
pedig ezt a j6vendd elbrelatdsanak tudomanyaval egytitt nemzedékrsl nemze-
dékre tovabb szdrmaztatjék az utékorra. Azéta sok évszdzadon at a jelenkorig
ugyanabbdl az egy nemzetségbdl szarmazd népes osztaly van az istentisztelet
szdmara rendelve. Mondjék, ha ugyan el lehet hinni, hogy az égbdl hullott tiizet
is soha ki nem alvé ttizkemenczékben 6rzik néluk, és ebbdl egy csekély részt,
mint szerencsehozdt, régente éllitélag az azsiai kirdlyok elétt szoktak vinni.”
Més széval: az 4zsiai kirdlyok nem indulhattak hadjdratra a magusok jelenléte,
vagyis hozzajaruldsa nélkal.

Ha felfogjuk ezt a nyugati torténelemhamisitds évszdzadainak intézmé-
nyesen agyunkba toltott szemléletétd] élesen eltérd, de minden kétséget ki-
zérban bizonyithaté tényt, kulcsot kapunk Atilla, a hunok, médek, danok
kirdlya (Képes Krénika, 1986, 21.) tetteinek megértéséhez is. Igy példéul azt
is kell6 osszeftiggésében foghatjuk fel, hogy korondzdsakor a magyar kirdly
a frissen dombolt dombra 4ll, és kardjaval jelképes vagast tesz a négy vilagtdj
felé. Ahogy ezt egyikénk (G. K. E., 1996) kimutatta, a Négy Egtdj Urainak
mondéja a szé szoros értelmében kizarélag az emberiség &skorara, aranykoréra
vonatkoztathaté. Mégis, mint hagyomany, az ,a Fold uralkoddja” cim tovabb
élt egészen Atilldig és tovabb. Ez a hagyomdny a Napkirdlyok eredetével, a ki-
rélység eszméjének sziiletésével szorosan 6sszefligg. Ennek az 4si hagyomany-
nak maradvanya az is, amirél Kézai A magyarok viselt dolgai cim@ krénikajé-
ban beszamol: ,Atilla a vildg négy égtdja felé Srszemeket &llitott fel. Az elsé
Sicambriatél Koln német vérosig, a masodik Litvéig, a harmadik a Don foly6
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partjaig, a negyedik Zara dalmat vérosig allt ért, s ezek szavabdl és kidltasabol
a vildg négy égtdja értesiilhetett réla, hogy Etele mit csindl” (Kézai, XIII. sz4-
zad masodik fele/1984, 127-128.).

[11. 32. Hogyan §edezheté fel a hanok vildglitdsa?

Ugy ttinhet, hogy az 6si hun vildgkép visszavonhatatlanul elveszett. Sokan tgy
gondoljak, csakis a targyak léteznek, és csakis targyi bizonyitékokkal lehet bar-
miféle maltbeli [étezét feltdrni. A hun vildgképnek rengeteg trgyi nyoma is
fennmaradt. Végsé soron ezekkel fogjuk ellendrizni, hogy helyes megoldasra
jutottunk-e. De nem csak a targyi bizonyitékokbdl (fennmaradt régészeti em-
lékek, mtivészeti alkotdsok stb.) fogunk kiindulni, mert igy 6hatatlanul mai vi-
lagképtinkre tdmaszkodva kezdjiik értelmezni 6ket. Mai uralkodé vildgképtink
pedig embertelen, egyoldald, egysikd. Mindent az anyagi 1étezékre igyekszik
visszavezetni. Lehet, hogy ez régebben nem igy volt. Lehet, hogy Atilla nem-
csak azért inditott hdbordt, amiért egy mai orszag: hogy teriileteket raboljon,
hogy olajat raboljon, hogy tizletileg jél jarjon, hogy annak, aki szerinte az el-
lenfele, kart okozzon.

Ahogy kozeledink a multbdl a ma felé, a manipulécié egyre fojtogatébban
telepszik rd az élet egyre tobb teriiletére, a torténelemirdst is beleértve. Ebbd]
kovetkezik, hogy ahogy megytnk visszafelé a multba, egyre tisztabb, valdsdgo-
sabb az emberi gondolkodas. Amikor pedig a masfél ezer évvel ezel6tt élt hunok
vildgképét akarjuk feltarni, akik 8snépként éltek és viselkedtek, az emberiség
leg6sibb, legvalésagosabb gondolkodasat kell helyredllitanunk, gondolatban
Gjra felépitentink. Ezekben a leg8sibb id6kben pedig manipulacié szinte nem
létezett. Az embereknek nem volt érdektk, hogy megmdsitsdk a valdsdgot.
A valésag intézményes meghamisitdsa a hatalom megsziletésével kezdédott, és
Zarathusztraval folytatédott, aki az addig létez8 természetes Gstudassal szem-
ben megalapitotta az elsé muvalldst, és ezt rogton intézményesitette és kirdlyi,
hatalmi, er8szak-szervezeti segédlettel 4llamvalldssé tette. Zarathusztra el6tt
még mds volt a vildg, s hogy milyen, nem kénny feltarni, mert & elfedi el6liink.
Mégis van rd médunk, éppen abbdl kiindulva, hogy az 8svallds és az 8studds egy
volt, nemcsak egymdssal, hanem a valdsdggal is. Ha tehdt feltarjuk a valésag
lényegét, ami itt rejlik az orrunk elétt, akkor feltarjuk az &svallds és az &studas
lényegét, igy a hunok vildgképét is.
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1I. 33. A hdvmas hdvmassdg vendszere

1. 33. 1. Bevezets. A magyavdzatelmélet kivetelményei

A tudomadny, a tudés célja a Természet magyarizata. A magyardzat mindig egy-
szertibb, 4tlathatébb tényezbre vald visszavezetés. Magyardzat és egyszertiség
ugyanannak az éremnek két oldala. A Természet egy. Minden egy. A Mindenség
egy. Tehat a Természet egyszerti. Tehat magyardzhat6. Erthets. A kérdés: mit
vezessiink vissza és mire vezessiik vissza, amikor a Természetet akarjuk meg-
érteni¢

A magyardzatelmélet (Ackermann, 1961; Barker, 1961a, 1961b; Felsen-
stein, Sober, 1986; Forster, Sober, 1994; Friedman, 1972; Goodman, 1943, 1959;
Schlesinger, 1967; Zellner, Keuzenkamp, McAleer, 2001) hdrom lényeges ko-
vetelményt emel ki a valésdg magyardzata szamara. Elészor is (a), a jelenségek
1étérél kell szdmot adni (al); a jelenségek viselkedését kell megmagyarazni (a2).
Masodszor (b), a jelenségeket magyardzé tényezdknek a lehetd legegyszertibb-
nek kell lennitk. Harmadszor (c), a magyardzatnak a lehetd legdtfogébbnak kell
lennie, a lehetd legtobb jelenséget kell magyardznia a lehetd legkisebb szamd té-
nyezével. Az 6sszes magyarazat kozil annak kell (viszonylag a leg)igaz(abb)nak
lennie, amelyik az (a), (b) és (c) kovetelményeknek (a legjobban) megfelel.

Ennek alapjan legelészor is — lasd (al) — a benntinket kértlvevé attekinthe-
tetlentil sokfajta test 1étét kevesebb fajta alkotérészre kell visszavezetni. Ez a
felismerés az atomelmeélet alapja. Ezt a megkdzelitést dolgozta ki a modern tu-
domény a legalaposabban, és ez az Gt a modern fizikdhoz vezetett. Ez a lét-
magyardz6 megkozelités az atomok létére vezeti vissza az Gsszetett testek 1étét.
Ennek koszonhetd, hogy tudjuk, a testek végsé alkotérészei az elemi részecskék,
és nincs beldluk sok. Ma tgy gondoljuk, tobb tucat fajta elemi részecske 1é-
tezik: foton, elektron, proton, neutron, kvarkok, gluonok stb. Tébb tucat té-
nyezdre visszavezetni attekinthetetlentl sok test 1étét nagy eredmény, de nem
végsé egyszerliség. Ez a magyardzat nem érte el azt a végsé egyszertiséget, ami a
Természet egyszertiségébdl kovetkezik. Tovabba, még ha tudnank is pontosan,
hény elemi részecske létezik, és ha ezeket sikeriilne egy végsé elemi részecske
létére visszavezetni, még mindig el6tttink &ll a feladat, hogy a testek létén tul
hogyan magyarézzuk a jelenségek viselkedését. Eppen a jelenségek viselkedése
az, ami életbevagd az emberi viselkedés valésagnak megfelel kialakitdsahoz és
megértéséhez.

Ha megértjik ennek az alapvetd ténynek a jelent&ségét, észrevehetjiik, hogy
a viselkedés magyarézata az alapvetd. fgy jutunk el a viselkedésmagyardzé meg-
kozelitéshez (a2). Ez nem a létet, hanem a viselkedést magyardzza. Erre vo-
natkoztatva az (a) kovetelmény nyilvanvalé: ha meg akarjuk magyardzni a je-
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lenségek viselkedését, meghatdrozd tényezdkon alapuld Osszeftiggéseket kell
taldlnunk, amelyek lefrjak a viselkedést. Az (a) kovetelmény viselkedés magya-
razatara alkalmazott véltozatat (a’)-vel jeloljuk. A (b) kovetelmény kimondja,
hogy ezen osszefliggések kozil a lehetd legegyszertibbet kell kivalasztanunk
(0). A (c) kovetelmény pedig azt tlzi ki célul, hogy a lehetd legaltaldnosabb tor-
vényeket kell megtaldlnunk. Egyttt (a’), (b’) és (c’) azt mondja, hogy a leheté
legaltaldnosabb viselkedési torvényeket kell megtaldlnunk a lehetd legegysze-
ribb alakban. Meg kell vizsgdlnunk, létezik-e egyetemes és alapvetd dsszefiig-
gés, ami szamot tud adni az Gsszes lehetséges viselkedés alapvetd tipusairdl. Ez
a megkozelités Gjnak szdmit, mert nem az alkotéelemekre akar visszavezetni,
hanem a viselkedés alapvet Gsszefliggéseire. Ezért megkozelitéstink viselkedés-
kozpontd, eltér a szokdsos alkotérész-kézponttd megkodzelitéstSl. Nem szemben
all vele, hanem kiegésziti. Az (al) és az (a2) kovetelmény egytitt tud megfelelni
az (a) kovetelménynek.

Megjegyezziik, hogy az atomi visszavezetés egymagaban arra sem képes,
hogy visszavezesse a testek létét alkotérészeik létére. A visszavezetés az ato-
mokra csakis a fizikai torvények segitségével valt elérhetévé, a fizikai torvények
pedig nem a jelenségek létét, hanem viselkedését irjak le. A tudomény lényegét
els@sorban nem az adatok, hanem a térvények adjdk. Az atomokra visszaveze-
tés mddszere sikereit [ényegében a fizikai torvényeknek, vagyis a viselkedésre
visszavezetés médszerének koszonheti, még akkor is, ha ezt elfedi azzal a ha-
mis allitassal, amely szerint a fizika az alkotéelemekre visszavezetés mddszeré-
re épul. Ha ezt észrevesszik, raébredhetiink a modern fizika szemléletének el-
lentmondaésos jellegére. Olyannyira erésen kotédik az anyagisdghoz, hogy ekéz-
ben elhallgatja a tényt, hogy 6 maga, hallgatélagosan bar, de a torvényekre, te-
hat nem anyagi valésagra épit. A térvények ugyanis kiilsé érzékszerveinkkel
kozvetlenil nem érzékelheték. Elharitva az Gtbdl ezt a fogalmi akadélyt, meg-
nyilik a lehetéség a fizika és a természettudomdnyok egyesitése, az atfogé ter-
mészettudomény felé.

Most pedig bemutatunk egy hatarozottan és nyiltan viselkedésre visszaveze-
tett magyardzatot, amely a vildg Osszes fizikai jelenségének magyardzatara ké-
pes. Ez a vilagmodell koveti a magyarazatelmélet (a’), (b’) és (c”) kovetelménye-
it, mégpedig végsékig elhatold kovetkezetességgel, hogy felfedje a magyardzat
teljes hatderejét a Mindenség megértésében. Ez a médszer szé szerint alapvetd,
amennyiben a legegyszeribb médon teszi lehetévé minden természeti jelenség
magyarazatét azaltal, hogy elsé és végsé alapjaikat feltdrja. Egyszertisége abban
all, hogy egyetlenegy tényezdre vezeti vissza a természet jelenségeinek Osszes
alapvetd viselkedéstipusat, a fizikai, biolégiai és pszicholdgiai viselkedést.

Ez a viselkedésre visszavezetd mddszer nem kivan tobb feltevést, csakis a
magyarizatelmélet egyetemes kovetelményeinek igyekszik megfelelni. Nem
kell tobb, és igy juthatunk el a lehetd legatiitébb magyardzathoz.
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(1. 33, 2. Stsé Lépés: a jelenségek valdsdgdtdl a téroények valésdgdig

Beléptiink ebbe a vildgba, a foldi vilagra sziiletve; képesek vagyunk értelemsze-
rtien cselekedni, ahogy azt az emberiség torténete mutatja. Képesek vagyunk
elére latni, legalabbis egy bizonyos mértékben, mi fog térténni, és hogyan csele-
kedhettnk értelemszer(ien, a valésdgnak megfeleléen. Ahhoz, hogy erre képesek
legytink, képesnek kell lenntink a vildg jelenségeinek elére latasara, és arra is,
hogy 6ssze tudjuk vetni ezzel indittatdsainkat. De hogyan lehetséges sikeres
elére latas egyaltalan, egy vildgban, amelyben még a filozéfusok és a szaktu-
désok sem képesek a legalapvetdbb létkérdésekben egyetértésre jutni tobb ezer
éves szlintelen fejl6dés utan¢

Réviden, mi a nyilvanvalét keresstik. Ami az orrunk el6tt van. Amit minden-
ki lat, de amit senki sem tud. Latjuk a vildgot, és képesek vagyunk értelmesen
cselekedni. A mindennapi élet gyakran Gsszetett helyzetek elé allit benntinket:
egyszerre kell emberként, él6lényként és fizikai testiink irdnyitéjaként helyt-
allni. Ez pedig azt jelenti, hogy magdnemberként az élet teljességét éljiik nap
nap utdn, mig a tudds csakis szakmdja keretei kozé korldtozza tudomanyos, fi-
lozéfusi tevékenységét. A mindennapi élet embere igy sziikségképpen és ter-
mészet adta médon feltilmdilja a tuddsi tevékenységet, legaldbbis széleskortisége
tekintetében. Ez a tény pedig a magyardzatelméleti kovetelmények értelmében
alapvetd jelentéségli. A mindennapi ember vildgmodellje sziikségképpen atfo-
gbbb, és mivel a valésdgnak is meg kell feleljen, legalabbis alapvet8en, ezért,
amikor bevalik, magyardzé ereje nagyobb, mint a tudomanyos elméleteké, ame-
lyek a valésdgnak sokkal szlikebb szeletére szoritkoznak. Tudomdsul véve ezt
a megdobbentd tényt, kovetkeztetésiink az, hogy a tudomanynak ki kell té-
gitania vizsgdlédasainak tertiletét az egész természetre, beleértve az életet és
az ontudatot is, magyardzatelméleti (c’) kovetelménytnk értelmében. Mind-
ezeken a tertileteken a tudomany nem elégedhet meg rendkiviil bonyolult ma-
gyardzatokkal, hanem a legegyszertibbet kell valasztania (b’), mikézben a mo-
dern tudomany alapossdgat és rendszerességét is meg kell ériznie, hogy a va-
l6sdghoz szorosan kapcsolédhasson (a’).

A tudomany helyzetét alapvetéen meg kell javitani, mert a hamis vildgkép
a tudomdényos kutatdsok mélyrehaté és atfogé mivoltdnak hatékonysagat is
korldtozza. A tudomany hatdkéore és hordereje éppen 4tfogd és mélyrehaté mi-
voltabdl adédik. Természetes kovetelmény, hogy a tudomdnynak a végsdkig
4tfogonak és mélyrehaténak kell lennie. Es mivel mindannyian mint maganem-
berek képesek vagyunk, legaldbbis elvben, viselkedéstinket a valésdgnak meg-
feleléen irdnyitani, ez azt jelenti, hogy mindannyian 6szténosen rendelkeziink
a Vildgegyetem teljes, atfogd és mélyrehaté modelljével. Ha pedig ez igy van,
akkor magdnemberként teljesebb és mélyrehatébb vilaigmodellel rendelkeziink,
mint tudésokként vagy filozéfusokként.

Ahhoz, hogy értelemszertien cselekedjiink, ismerntink kell az élet és a vi-
lag jatékszabalyait. Amikor beléptink egy hazba, tudnunk kell, milyen hdzszabé-
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lyok vonatkoznak a belép&kre. Milyen hézba léptink: az otthonunkba, a szom-
széd otthondba vagy egy elmegydgyintézetbel

Belépiink ebbe a viligba, és nemsokadra érett felnétteké valunk. Erett felnétt-
nek lenni azt jelenti, hogy képesek vagyunk a belsé és kiils6 valésdgnak meg-
felel6en viselkedni, téjékozédni a vilagban és helytalléan donteni. Ez azt jelenti,
hogy képesek vagyunk megtalalni helytinket a vilagban, és maga utdn vonja,
hogy a gyakorlatban j6l mikodd vildgmodellink legyen, amely a sziikséges mér-
tékben megfelel a valésdgnak. Kérdés, hogyan tudjuk megtalalni a helytallé vi-
lagmodellhez vezetd, tudomdanyosan is belathaté utat.

Fedezziik fel a Vildgegyetem gyakorlatban is alkalmazhaté modelljét. Ah-
hoz, hogy megtaléljuk, meg kell szabadulnunk eléitéleteinktdl, dogmaéinktdl és
a belénk tltetett megrogzottségektél. Es ha ezt megtettik, a szokasos gondolati
sémak elkertilésével a jelenségvilag atlathatatlanul sirin burjanzé 8serdéként
jelenik meg eléttiink. Rdaddsul minden mindennel dsszefligg. Hogyan lehet eb-
ben a sziinteleniil valtozo, gazdag kolcsénhatast jelenségviladgban felfedezni a
vildg legalapvet&bb tulajdonsagaite Mi lehet az els§ 1épés, ami az atfogd, egyete-
mes, valésaght tudas szilard alapjaihoz vezet el benntinket¢ Hogyan juthatunk
el a valésag teljes rendszerének megfeleld vilagképhez¢

A jelenségvilag olyan gazdagon véltozo, hogy sikeres elérejelzés csakis akkor
nyerhetd, ha a jelenségek kozott Osszefuiggések [éteznek. A jelenségek kiilsé ér-
zékszerveinkkel kozvetlentl érzékelhetdk, a valdsag legfelsé szintjét alkotjak,
az észlelhetd vildgegyetemet, amelyre a modern tudomdny figyelme irdnyul.
Réadésul a megbizhaté elérejelzéshez nem elég, hogy barmilyen pillanatnyi
Osszefliggést észrevegytink. Megbizhaté elérejelzéshez allandé Osszeftiggések-
re van szitkség. Csakis olyan é4llandé dsszeftiggésekre tdmaszkodhatunk, ame-
lyek egy A jelenség felbukkandsat Gssze tudjak kotni egy leendd B jelenség be-
kovetkezésével. Az ilyen allandd osszefuggesek a tudomdnyban is kézponti sze-
repet jatszanak, és ezért kiilon, révidebb nevet is kaptak. Ugy hividk Sket: tor-
vények.

Ebben a torvények adta dsszefliggésben az A jelenség az ,0k”, a B jelenség az
yokozat”, és a torvény koti 6ssze Sket. A térvény maga a jelenség viselkedését
irja le: hogyan roptl az elhajitott k&, hogyan valik a keztinkbdl elréptlé ké (A)
az ablakot bet6ré kévé (B). Amikor példaul Galilei kiilonbdzd targyakat ejtett le
a pisai ferde toronybdl, felismerte, hogy (ha a légellenéllas elhanyagolhaté) min-
den térgy, anyagi minéségétdl fliggetleniil, azonos médon és azonos id§ alatt
esik le. Kés6bb Newton témegvonzasi toérvénye magyardzta meg a szabadesés
torvényét azaltal, hogy egy altalanosabb, alapvetSbb torvényre vezette vissza.
A viselkedés elsé alapvetd fajtdja a fizikai viselkedés. A fizikai viselkedést a fi-
zikai torvények irjak le.

A fizika alapvetd torvényeit a lehetd legszélesebb kord ellendrzésnek vetet-
ték ald, és ezek kivétel nélkiil minden esetben igaznak bizonyultak. Ha csak egy
esetben tévednének, akkor mar nem fogadnank el ket toérvényként. A széles
kord, évszazados és kiterjedt igazolds alapjan kimondhaté, hogy a torvények
valésdgosan léteznek. A valésdgnak tehat nemcsak egy szintje létezik, hanem
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legalabb kettd. Az érzékszerveinkkel kozvetlentl érzékelhetd jelenségek valé-
sdga mogott létezik egy mélyebb valdsdg, a torvények valésdga. A toérvényeket
kozvetlenil, kiilsé érzékszerveinkkel nem érzékelhetjiik. Kérdés, hogy a torvé-
nyek valésdgénak, a Vildgegyetem mélyebb szintl valésdganak felismerése mi-
lyen médon segit benniinket ahhoz, hogy a Vildgegyetem 4tfogobb, valésaght
képét kialakitsuk.

Hogy a torvények alapvetd szerepét felismerjiik, gondoljuk meg, hogy egyet-
len torvényben megszamlalhatatlanul sok jelenség rejlik. Vegytk példaul ismét
Newton tomegvonzasi torvényét. Ebben az egyetlen térvényben benne van
minden test tomegvonzas hatdsara fellépd viselkedése, mégpedig nemcsak a je-
len pillanatra vonatkozdéan, hanem beleértve az &sszes pillanatot a legtdvolabbi
multtél a legtavolabbi jovoig egyarant. Igy aztan elsé kozelitésben kijelenthet-
juk, hogy egy torvény végtelen szdmu jelenséget foglal magéba. Ezért a torvé-
nyek vildgdnak valdsigat felfedezve egy dridsi [épést tettiink meg, végtelendl at-
tekinthetSbb képet alkothatunk a vilagrél, mint e nélkil. A jelenségek szdmdnal
végtelenszer kevesebb torvény létezik. Magyardzatunk elsé 1épésében a lehetd
legnagyobb magyardzatértéket értiik el. Ez azt jelenti, hogy a Mindenség a le-
hetd legnagyobb egyszertiséget tanusitotta. Ezaltal képességiink a Vildgegyetem
attekintésére végtelenszer hatékonyabb a térvények vildgdban, mint a jelenség-
vildgban. A kérdés most mar csak az: eljutottunk a végponthoz a magyarazat-
ban¢ Elértiik azt, amit szeretnénk, minden jelenség végsé magyarazatate

A vélasz: nem. Nem, mert nem tudjuk, hany fizikai térvény létezik. Ez pe-
dig olyan, mint amikor egy erdében vagyunk, amelyrél nem tudjuk, hany fa van
benne. A jelenségvildg attekinthetetlen serdejébdl eljutottunk a térvények va-
l6sdganak megmuvelt erdejéhez, de még nem értiink célt. Hogyan mérjtik fel ezt
az erd6t¢ Hogyan tudunk 4ttekintést szerezni a fizikai torvények erdejéréle

Ha kozelebbrél megvizsgaljuk, észrevehetjiik, hogy bar a fizikai térvények
szdma 4ttekinthetetlentl nagy, az alapveté fizikai torvények szdma véges.
A mai fizika néhany agbdl all minddssze, és mindegyik ilyen dgnak megvannak
a maga alapvetd torvényei. Ilyen dgak a klasszikus mechanika, a hidrodinamika,
az elektromagnesesség, a termodinamika, a gravtiaciéelmélet és a kvantumfizika
(beleértve a hurelméletet stb.). Magyarazatelméleti kovetelménytink (b’) meg-
kivanja, hogy, ha egy méd van rd, prébéljuk ezen alapvetd fizikai torvények 1é-
tét is mélyebb szinten megmagyarazni, még alapvet8bb létezdre visszavezetni.

Hogyan tegyiik meg a mésodik 1épést¢ Ha az elsé 1épés sikerre vezetett, ak-
kor minden, amit tenntink kell, annyi, hogy kovessiik a bevalt receptet, és ke-
resstink Osszeftiggést az alapvetd fizikai torvények kozott. Ezek a térvények 6sz-
szeftiggnek, hiszen minden mindennel dsszefligg.
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1I. 33. 3. Mdsodik Lépis: a tsvoényektdl az elsé elvekig

Ismert tény, hogy a fizika &sszes alapvetd torvénye visszavezethetd egyetlenegy
mélyebb szintd torvényre, nevezetesen a hatdselvre. Attdl fiiggen, hogy a fi-
zika melyik agéat vessziik, a hataselvben szerepld fiiggvény (a Lagrange-fiigg-
vény) alakja mds és mds, de maga a hatéselv ugyanaz.

Landau és Lifschitz (1974) tizkotetes, Elméleti fizika cim(G munkdjukban a
hatéselvbdl vezetik le az Osszes alapvet$ fizikai torvényt. Ez a kényvsorozat
vildgszerte az egyetemi fizikaoktatds segédkonyve. Mégis tgy tiinik, hogy csak
kevesen ismerik fel, ha egyaltalan felismerik, a hatdselv jelent8ségének teljes su-
lyat természettudomanyos vilagképtink szdmara. Moore (1996, 2004) kimutat-
ta, hogy a hatéselv szolgél a modern fizikai kutatds magjaul. A legkisebb hatas
elvének kidltvanyaban az American Journal of Physics amerikai fizikai folydirat
szerkeszt8ségi cikkben allt ki a hatéselv jelentSségének felismerése mellett: ,...a
legkisebb hatds elve egyszert, hatékony és alapvetd. Atfogja a klasszikus és kor-
tars fizikdt és mély eszméket vezet be a fizikai kutatdsba.” Ennek ellenére, a XX.
szazad elejétdl eltérben, a hatéselv alig vonzza a tudomdnyfilozéfusok figyelmét
(Stoltztner, 2003). Manapsag a legkevesebb, ami egy fizikai elmélettdl elvar-
haté, hogy legyen [a hatdselvet megfogalmazd] varidcids elve (Edelen, 1971).
Legtjabban a hatdselv kézponti szerepét a termodinamikaban is felismerték
(Siuniutycz, 2005, 497.).

Felismerve és elismerve a hatdselv minden mdés térvénynél alapvetSbb sze-
repét a fizikdban, érdemes megkiilonboztetni az egyébként gyakran hasznalt
yelv’-ektél. Ahogy azt levezetéstink mutatja, nincs més elv a fizikdban, csakis
az elsé elv, az Gsszes tobbi egyszerien csak torvény vagy a fizikusok elvérasait
kifejezd el8irds (mint példaul az dn. ,kozmoldgiai elv”, amely kimondja, hogy
nincs kitiintetett hely és irdny a Vildgegyetemben). Megktlénboztetésiil nevez-
ziik a hatéselvet a fizika elsé elvének.

Meghatarozas: akkor és csak akkor nevezhetd egy elv elsé elvnek, ha az illets
alapvetd természettudomany (fizika, bioldgia, pszicholégia) dsszes torvénye le-
vezethetd beldle.

Ebbdl adédik, hogy minden alapvetd természettudomdanynak csak egyetlen
elsé elve lehet.

Utunk sordn eljutottunk a Vildgegyetem végsékig mélyrehaté megismeré-
séhez. Ennek sordn megtettik a méasodik 1épést is, és a valésdg masodik, leg-
mélyebb szintjén megtaldltuk az elsé elveket. Ez az Gt vége. Eljutottunk a for-
réshoz, amelybdl a vildg fakad. Innen mar nincs tovabb. A Természet ismét a
lehetd legelegdnsabb megoldast vélasztotta. Egy, csak egy mélyebb szint( tor-
vénye van a fizikdnak, nem kell tovabb keresgélni. Biztos, hogy nincs a valé-
sdgnak mélyebb szintje, mert nem 4shatunk az ,egy”-nél mélyebbre, mert ak-
kor mindent elveszthetlink. Az egy utdn ugyanis mar nincs semmi, amivel az
egyet magyardzni lehetne. Magyarazatelméleti kovetelményeink szerint a ma-
gyardzatnak mindig a ,sok”-at kell magyardznia a ,kevés”-sel. Nincs természe-
tes szam az egy alatt. Nulldval, nem létezével semmit sem lehet magyardzni. Az
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egyetlenegy tényezdre visszavezetéssel eljutottunk a magyarazat logikai vég-
pontjéhoz.

Eredménytnk azt mutatja, hogy sikeriilt minden fizikai jelenséget egyetlen
tényezdre visszavezetni. Ez a lehetd legelegansabb, legatfogdbb és legegysze-
ribb magyardzat. Magyarazatelméleti kovetelményeink értelmében ez kell le-
gyen a leghelyesebb elmélet, ami csak lehetséges. Mds széval: ez az igazsdg, ez
a val6sag.

A kovetkezb kérdés mar csak az lehet, hogy létezik-e még elsé elv a valo-
sag végs6, elvi szintjén. A vélaszt a viselkedésre visszavezetés mddszere jelzi
(részletesebben lasd: G. A. 2002, 2004, 2005). A fizikai elmélet nem képes elSre
jelezni egyetlen él6 madar roptét sem. Ahhoz, hogy ezt akér roévid idére elére
szbléan is megtehesse, ismernie kellene a madar agyanak, 6sszes idegsejtjének
allapotat a jelen és az elkdvetkezdé pillanatokban. De még ha mindezt tudné is,
akkor sem tudna egyetlen [épést sem tenni, hiszen soha egyetlen fizikus sem
készitett olyan modellt, amelybe ezeket az adatokat betéve eredménytl kijo-
hetne barmiféle val6s réppalya. Es ha még létezne is ilyen modell, akkor sem
lehet a legegyszertibb, hiszen a madar agyaban sok szazmillié idegsejt van, és
ezek a masodperc tortrésze alatt valtoztatjak allapotukat. Sok szazmillié té-
nyezével magyardzni egyetlen jelenséget még akkor sem lenne magyarazat, ha
sikeres lenne. Ehelyett viszont a Bauer-elvvel szdmszerden is elére lehet jelez-
ni a madér viselkedésének lényegi jellemz&it. Péld4ul a pisai ferde toronybdl
leejtett madar palyédja — zavard feltételek hidnya esetén — kiszamithaté azon
biolégiai szempont figyelembevételével, hogy az é16 madar fenn akarja tartani
tavolsagat a szabadesés esetében életveszéllyel fenyegetd foldtél. Ha ekozben a
lehetd legkisebb energiabefektetésre torekszik, a réppélya végpontja kortlbelil
meghatarozhatd, és ekkor a madér a hatéselvet alkalmazva hatdrozza meg az
ehhez a végponthoz vezeté legkedvezébb roppélyat (Grandpierre, 2006). Ebbdl
a gondolatmenetbdl az is latszik, hogy a madér réppélyajat nem lehet ugyan-
olyan szigortian meghatdrozni, mint a kéét, mert a madar éppugy roptilhet dél-
nek, mint északnak, de palyéja kortlbeltl mégis mindig ugyanolyan jellegli lesz
(példankban a végpontnak csak magassaga fontos, irdnya mésodlagos).

Az é]6lények viselkedése tehat nem a fizikai térvényeket, hanem a bioldgiai
torvényeket koveti. Valéban, Bauer Ervin, az elméleti biolégia megalapitéja
(Bauer, 1967) bebizonyitotta, hogy a biolégidnak létezik sajat, a fizikaitdl fiig-
getlen elsé elve. Azt is kimutatta, hogy az életelvbdl az dsszes alapvetd életje-
lenség (anyagcsere, novekedés, szaporodas, haldl, regenerdcid) szdmszerten is
levezethetd, ahogy a fizika elsé elvébdl is megkaphaté az Gsszes alapvet6 fizikai
torvény. Kimondhat6 tehat, hogy az életnek, a biolégidnak ugyantgy létezik
elsé elve, mint a fizikdnak.

Belathatjuk azt is, hogy kell léteznie még egy elsé elvnek, az ¢ntudat el-
vének, a pszicholégia elvének. Ugyanis barki elére tudja latni, ha akarja, hogy a
kisujjat a kovetkez6 pillanatban be fogja-e hajlitani vagy sem. Es ha létezne egy
fizikai modell, amely megmondand a végeredményt (persze nem lenne olyan
egyszeri, mint a miénk), mi akkor is képesek lennénk ellenkez8képpen visel-
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kedni. Ha képesek vagyunk a kisujjunk viselkedését elére jelezni, akkor léte-
zik egy mksdé modelliink a testiinket mozgatd térvényekrdl, ami nem fizikai
alapon miikédik. Mindannyian tudjuk, legaldbbis magdnemberként, hogy tes-
tinket képesek vagyunk szabad akaratunkkal tetszéstinknek megfeleléen moz-
gatni. A (tudattalan, bioldgiai) tudat és a (pszicholdgiai) 6ntudat mozgatja a
testiinket. Ezen a tényen alapszik a tarsadalmi felel8sség, a nevelés, a munkaba
jaras stb. eszméje. Ez a modell mindennap, minden embernél bevalik, mindig is
bevalt és be is fog valni.

Kérdés: mi az oka, ha torténetesen felugrom¢ A fizikus vélasza: a [dbaimban
tdmadt fizikai erék ragjék fel testemet. Igaz, de nem teljesen. A kovetkez8 kér-
dés: miért tdmadnak fel ezek az er6k a ldbamban¢ A valaszt a fizikus nem tudja
megadni, de a biolégus tudhatnd. Végss soron a bioldgiai térvények teremtenek
Uj feltételeket a testemben uralkodé fizikai torvényeknek. A bioldgiai torvények
segitségével bioldgiai munkavégzd képességemet 4t tudom csoportositani arra,
hogy felugorjak. A biolégiai ok véltja ki a fizikai okot. De még ez sem a végsé
igazsag. Azért ugrottam fel, mert Ggy dontottem, felugrok. Az 6ntudat révén
képes vagyok beavatkozni biolégiai folyamataimba. Hasonléan ahhoz, ahogy a
madar maga vélasztja meg, merre roptljon, ha leejtik, én is megvalaszthatom,
felugorjak-e, és ha igen, mikor. A végsé ok: az éntudat dontése. Harom ok 1é-
tezik és haromfajta viselkedés: a fizikai, a bioldgiai és a pszicholdgiai. Lathatjuk
azt is, melyik tertiletbsl adédik a mindennapi ember vildigmodelljének a modern
tudésénal Gsszehasonlithatatlanul nagyobb magyardzé ereje: a bioldgiai és a
pszicholégiai tényez8k 6nallé valdsagkénti megbecsiilésébdl. A bioldgiai és pszi-
cholégiai elsé elvek létét a magyardzatelmélet egyenesen sziikségszerivé teszi.

Azzal indultunk utunkra, hogy a Vildgegyetem legalapvetébb tulajdonsaga-
irél atfogd és egyszerd képet nyerjink. Eredménytnk szerint a Vildgegyetem
legalapvetébb tulajdonsdgai harmas hdromségot alkotnak: a jelenségek—torvé-
nyek—elsé elvek alkotjdk mélység szerinti tagozddésat, és fizikai-biolégiai—pszi-
cholégiai tulajdonsagai alkotjdk a Vildgegyetem természetét. Eljutottunk a Vi-
lagegyetem lehetd legegyszertibb és ugyanakkor a lehetd legatfogdbb képéig. Ez-
zel megsziiletett az elsé valéban 4tfogd természettudomanyos vilagkép.

Atiiltetve ismét a lehet legvildgosabb, legegyszer(ibb nyelvre, a mindenna-
pok nyelvére, az aldbbiakra kovetkeztettiink. A Vildgegyetem alapvetSen anyag-
bol, életbdl és 6ntudatbdl all. Ez pontosan megfelel annak, hogy az él6lények
testbdl, 1élekbdl és szellembdl dllnak. Ha pedig végsé alkotbelemek szempontija-
bél kérdezziik, akkor a kovetkezé harmassdghoz jutunk: elemi rész—érzés—gon-
dolat. Fizika-biolégia—pszicholégia, anyag—élet—6ntudat, test—lélek—szellem,
elemi rész—érzés—gondolat. Ezek a hdrmassdgok ugyanakkor egyetlen egészet
alkotnak.
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(1. 33. 4. Az elsé elvek jelentdsigének felismerése

Az elsé elvek 1étérdl az emberiség 8sid6k 6ta tud. Tudjuk, hogy az elsé gorog
filoz6fusok mind az elsé elveket keresték. Akkor pedig tudniuk kellett, hogy
ilyenek vannak, csak éppen azt nem tudtdk pontosan, mik is ezek az elsé elvek.
Thalész tgy gondolta, a viz a vildg egyetlen elsé elve. Mi tudjuk, hogy az elsé
elvek kozvetlentl, kiilsé érzékszerveinkkel nem érzékelhetdk, tehat a viz nem
lehet elsé elv. A feljegyzések szerint az dkori gérég Hero az i. e. I. szdzadban
ismerte a legkisebb hatds elvét. A nyugati civilizaciénak t&bb mint 1500 évbe
telt, amig Maupertuis a XVII. szdzadban képes volt Gjra felfedezni. Ezer év-
vel Thalész utdn az utolsé nagy 6gorog filozéfus rendszerét még az elsd elvek
egységének eszméjére épitette. Az6ta nem volt olyan filozéfus, akinek filozéfiai
rendszere a természettudomany elsé elvein alapult volna. De az is biztosan lat-
haté, hogy az elsé elvek vonzéasa a nyugati filozéfidt alapvetSen befolyasolta.
Kant el6tt még az elsé elvek alltak a filozoéfiai érdeklédés kozpontjéban (példaul
Wolff). Azéta az elsé elvek filozéfidja lehanyatlott, de, érdekes médon, az elsé
elvek természettudomanya feltdmadt. A fizika fejlédése méra kétségtelenné tet-
te, hogy a fizika elsé elven alapszik. Bauer (1967) kétségtelenné tette, hogy a bio-
légia is elsé elven alapszik. Kozel dllunk ahhoz, hogy raébredjiink: a pszicholdgia
is elsd elven alapszik. Egyikénk (G. A., 2004, 76-102.) megadta a pszicholégia
elsé elvének tudoményos megfogalmazasat és értelmezését.

Tény az is, hogy az elsé elveket az 8si Kindban is ismerték, éspedig har-
mat. Ezek a ,hdrom kincs”: a jing, a csi és a sen, vagyis az anyagi alap, az élet-
energia és a szellem. Az &si India szintén ismerte az els§ elvek eszméjét. Ezek
a ,hdrom guna”: a tamas (az anyagi potencidl), a rajas (az életpotencial) és a
sattva (a szellemi potencidl). Az elsé elvek vonzésa végigkiséri az emberiséget
a leg8sibb multtdél mdig. Csatlakozunk azokhoz az &si természettuddsokhoz,
akik az elmdalt évszdzadokban, évezredekben felismerték az elsé elvek eszmé;jé-
nek rendkivili, meg nem haladhaté mélységét. A hdrom elsé elvet a Vilagegye-
tem legalapvetébb megnyilvanuldsdnak tekintjiik. Felhivjuk a figyelmet arra,
hogy levezetéstink nemcsak a szigord tudoményos normdk alapjan jott létre
(a magyarazatelmélet kdvetelményeit is figyelembe véve), hanem egyszersmind
a mindennapi, j6zan ész szdmadra is vildgos gondolkod4ssal. Ezért alkalmazasa
nemcsak a tudoményos megismerést lenditheti fel, hanem egyéni és kozosségi
életiinket is.

A magyar nyelv magéban hordozza ezeket az elsé elveket. Els@’, 'elv’, "ele-
ve’, él6” — azonos t&bdl fakaddan a legmélyebb logika olt testet a magyar
nyelv széképzésében, hangalakjdban és jelentésében. A vildg lényege elmé-
lytlt figyelemmel, tudomanyos alapossaggal megismerhetd. Minél mélyebbre
hatol a megismerd, a Természettel egytitt gondolkodd, egytitt érzé megisme-
rés, annél rohamosabban tégul az értelem hatékére. Es forditva, ha egy nép
elveszti vilag-latasat, kapcsolatat az Egész-szel, akkor rész-szé valik, Egész
nélkili, vagyis értelmetlen résszé. A rész ettdl kezdve egyre sziikebb érdekei-
nek haléjaba bonyolédik, és lelkileg-értelmileg egyre rohamosabban sztkil be
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latéhatara, végul rész-szé valik minden egész nélkil, vagyis megsztnik nép
lenni. A goétok, keltdk és sok mas nép eltinése szomortan bizonyitja e sorok
drémai igazat.”

(I. 33. 5. A hdvmas hdvmassdg rvendszeve és az ECGlY

Vildgos, hogy a mai tarsadalomban az egyes ember nem mds, mint egy fogaske-
rék. Szereptinket akkor érthetjiik meg, ha felmérjtk, hogyan kapcsolédnak 6sz-
sze a fogaskerekek, és miféle tevékenységet végez a gép mint egész. De az ember
tobbre sziiletett, mint arra, hogy fogaskerék legyen egy gépezetben. Az ember
attél ember, hogy 6nélléan képes lerdzni a manipuldciét és hosszt tavon sajat
velesziiletett természetének megfeleléen irdnyitani az életét.

A hérom elv mint hdrom égé gytGjt6zsinér fut a Vildgegyetem kozmikus cél-
ja felé. Ha felismerjik magunkban e hdrom &selv eleven élni vagyasat és tenni
akardsat, élhettink a Vildgegyetem kozmikus lelki-szellemi eréforrasaival.

A mai nyugati kultira mindmaig nem volt képes eljutni a hdrom elsé elvnek
és a val6sdg harom szintjének a felismeréséig. A modern tdrsadalom irdnyitéi
nagyon jél tudjak, hogy a szellem irdnyitja az anyagot, de azt szeretnék, hogy
mi ne tudjuk, mert akkor a végén még képesek lesziink ¢nélléan irdnyitani az
élettinket. Ezért terjed a materializmus, és csakis a tarsadalom nagyon hatékony
tevékenysége alapjan lehet a tehetetlenségre nevel materializmus fenyegetését
elhdritani a fejunk felSL

Haladjunk tovabb, és jussunk el a magyardzat végpontjaig, az egyszer(iség
végss okdig, az EGY-ig. Tény, hogy a Természet egy. A Vildgegyetem egy. De
hogyan lesz egy, ha éppen most mutattuk meg, hogy haromszor harmas ter-
mészeti¢ Ha a hdrom 8selv vizszintesen futé gyGjtozsindr, kell legyen taldn egy
negyedik elvnek, amely egybekoti ezt a hdrom &selvet. Ahhoz, hogy 6sszekosse,
fiiggslegesen kell futnia. Ugy ttinik, harom vizszintest egy fiiggsleges kot Gssze.
De mi ez a negyediknek latszé elvé Ami fenntartja az egységet. Legegyszertb-
ben ezt Ggy érthetjiik meg, ha sajat f5ldi mivoltunkra vonatkoztatjuk. Mi tart-
ja fenn a test-1élek—szellem egységét¢ Vildgos, hogy a lélek. Ha a 1élek eltavozik,
akkor foldi testink egysége megsziinik, testiink meghal, lelkiink visszatér &s-
forrdsdhoz, a Vildgegyetemhez. S ha ez igy van, akkor nem kell kiilén negyedik
elv a vildg egységének megteremtéséhez, mert az élet elve fogja Ossze a vildgot.
Ez pedig azt jelenti, hogy a hdrom vizszintes gy4jtzsindrbdl, tlizfonalbdl a ko-
zEps6 kivalik, és fliggbleges lesz beléle. Létrejon egy érdekes jel, két vizszintes,
egy fuggbleges langfonalbdl, egytitt az EGY-et jelentik, a Vilagegyetem legvégsd
adottsigat, EGY mivoltat.

Miért dbrazoljdk a magyar rovasirasban kettés kereszttel, azaz hdrom vo-
nallal az ,Egy” jelentésti ,Gy” bet(ité Ha egyszer ,Egy”-et jelent, miért nem egy

E fejezet alapja egyikiink (G. A.) gondolatmenete alapjan, dr. Alexander Batthyany,
a Bécsi Egyetem tudomanyfilozéfiai tanszékének professzora kozremiikodésével jott

létre.
P

Atilla és a hunok 2.indd 145 @ 2012.10.18. 9:32:57



vonallal irjdk¢ Es ha nem eggyel, miért harommal¢ Nincs kibavé: itt bizony az
Egyharomsagrol van sz6. Es miért éppen két vizszintest kot dssze egy fiiggbleges
vonal¢ Ehhez az dbrdzoldshoz a Vildgegyetem egységének gondolatmenetébdl
jutottunk el. Es ahogy mi eljutottunk, Ggy mds is eljuthatott ide, hiszen a Vi-
lagegyetem itt ,rejtézik” az orrunk elStt. Ehhez tehdt ismerniiik kellett szkita—
hun-magyar &seinknek az elsé elvek eszméjét. Ezt tdmasztja aléd a ,hierarchia”
sz6 6si értelme is. Szent rendszer, amely Sselvekbél ll! Es ott a nyom, amely
azt mutatja, hogy létezett magikus rendszer, amely Kis-Azsiaba is eljutott. M4-
gikus, magasra szarnyald, mint az élet, mint a kettds kereszt fiiggbleges szdra. A ma-
gikus rendszer lehetett az 8si, hierarchikus rendszer eszméjének alapja. Persze
az 6si magikus rendszerben a hierarchia nem feltétlen aldrendelést, hanem mel-
lérendelést jelentett, ismét az &si gondolkodéds emberibb mindségét mutatva.

Anélkil, hogy barmiféle vallasi tigybe szeretnénk bonyolédni, latnunk kell,
hogy a szigort tudomanyos gondolkodés, ha nem korlatozédik részletkérdések-
re, képes eljutni a Vildgegyetem emberi, él6 lényegéhez. Ami pedig el6ttiink ki-
rajzolédott, az az EGY, amely ugyanakkor harom. Més széval: az Egyhdromsag
eszméje képi alakot 6ltott. Képe a két egyenld hosszasaga vizszintes vonal, amit
egy fuggbleges vonal kot Gssze és tesz EGY-gyé. Természetszertien adédik hé-
romszor harmas rendszertinkbél, hogy az Egyharomsag jele a kettds kereszt. Az
is, hogy az 8studas, amely a végsékig hatol, az EGY tudésa, a tudas haza tehat
az Egyhédz. Az is, hogy a vildg kezdete és vége, a végsé valésag, az elsé elvek va-
l6sdga, mas széval az elsé elvek a vildg alfdja és dmegdja. Ha az EGY elvét szent
elvnek tekintjuk, az is beldthat, hogy a gorogok ismerték ennek a szent, a vi-
lagot eggyé tevé elvnek az eszméjét. Gorégil ugyanis a szent: hiero, az dselv:
arché, a szent elv tehat: hiero arché, hierarchia, ami pedig nemcsak alakjaban,
hanem jelentésében is megegyezik a rendszertink felismerésébdl adédéval.

Tobb ezer éves magyar nyomokra bukkantunk a tobb ezer éves szellemi si-
vatagban. A kettds kereszt mint az Egyhdromsag, a test—1élek—szellem, a koz-
mikus Egy-harmassag, az EGY jelképe val6éban szinte megkiilénboztetd jegye
a szkita—hun-magyar mdagikus vildgfelfogdsnak. A hdrmas halom, a hdromégt
kirdlyi korona és az Egyhdromsagot jelképezd kett8s kereszt egységes, harmas
rendszert alkotnak a magyar nemzeti z4szlén és cimeren (ldsd a szines mel-
lékleten). Mivel e hdrom elem mindegyike maga is hdrmassdgot hordoz (a har-
mas halom pedig maga is hdrmas hdromsdgot), a magyar nemzeti jelképek a le-
het& legstritettebb formaban hordozzdk magukban az 6si szkita—hun-magyar
mdgikus vilagképet, a harmas harmassag vilagképét. A magyar nemzeti jelképek
tehat a szkita—hun-magyar folytonossag legfényesebb bizonyitékai kozé tar-
toznak (I4sd G. A., 2005b).

746
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V. Atilla ovsadgdnak
tovéinelmi elé’zmémlei

(V. 7. Atilla uvalkoddsdnak térténelmi eléaményei

Az i. e. XXVIII. szdzadban Sziin kinai uralkodé dsongokat, szdkakat, kuszukat,
tikeket, kiangokat, északon pedig hegyi dsongokat hédit meg. A dsongok és tikek
més néven hun-ik és kien-unok (Bar4thosi-Balogh, 1930, 18.). A kuszu az ugor
népek neve a kinaiban. Dsong, szaka, ugor és kiang négy hun nép, illetve orszag
(Barathosi-Balogh, 1930, 10.). A ,dsong” nevet gyakran dzsong-nak, zsung-nak
frjak, és a hunokat jelolik vele (FitzGerald, 1989, 156.). A hagyomany szerint
Huang Dj, Kina kulttrajanak megalapitdja i. e. 2698-2599 kozott élt. A hunok
évezredeken 4t tarté meghatarozé szerepe kiilénoésen Eszak-Kindban szembetd-
né. A Xia-dinasztia (i. e. 23-i. e. XVI. sz.) hun eredet(, uralkodéit nem csészar-
nak, hanem kirdlynak nevezte. A rdkovetkez8, Shang-dinasztia (XVI-XI. sz.)
meghatdrozé uralkoddi felfogésa volt, hogy kiralyi &seik kapcsolatot tudnak
teremteni Huang Divel, aki segit a térvényhozasban és segiti a kirdlyokat a ha-
bortban. A Csou- (vagy Zhou-) dinasztia (i. e. XI. sz-i. e. III. sz.) kirélyai 4ldo-
zatokat mutattak be az 8s6knek és a Mennynek (Tien). A kirdlysag és a Menny
kozott nagyon szoros a kapcsolat (Ancient Chinese History, Section 3). Csou élla-
ménak népe nagyrészt hun szdrmazdsu. Vilagos, hogy ekozben is fennmaradt a
hunok meghatéarozé szerepe Kindban (ldsd példaul: Szdsz—Bakay, 1943/1994, 1I.
fejezet, 49-80.), hiszen még ezek utdn is egy évezreden &t, bar egyre csokkend
mértékben, de jelen voltak, ahogy azt az alabbi tények is mutatjak.

I. e. 250-t8l i. sz. 226-ig 4ll fenn a Rémai Birodalommal 6sszevethetd méret(
és jelentbségli partus vildgbirodalom Kis-Azsiatol Indidig. A partusok papjait
— akdrcsak a magyarokét — magusoknak hivjak. Folotte a szkita aldn birodalom,
téle keletre az ,dzsiai hunok” nyugati birodalma. Azsia talnyomé része még hun
uralom alatt all.

I. e. 206: Ma-Di kinai hun nagykirdly egyesiti a nyilfeszité hun népeket. Ez
a hun kiralysdg 422 éven at 4ll fenn, i. sz. 216-ig, kiterjedése 18 milli6 négy-
zetkilométer (Turkish States in History). A hun fékirdlyok teljes cime T’ing-li
ko-to tan-hu (Groot olvasata). Ebbdl a fékirdlyi cim: tan-hu, més olvasat szerint
san-hu, sen-hu, sen-ji (Shiratori olvasata). Groot, hivatkozva Radloffra, széles-
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ség, magassaggal forditja. Kiejtése Groot szerint tan-ri. T'ing-li (Groot) vagy
ch’ang-li (Shiratori) azonos a tordk tengri-vel, jelentése: ég. Rokon hangzasu a
szumir dingira = ég, isten széval is. Ko-to jelentése: fiG. Ezek szerint a hun f6-
kiraly teljes cimének forditasa: ,az kg fia 6magassiga” vagy az ,Eg fia 6fensége”
(ugyanott, 26.).

I. e. 170 kortl a Kaszpi-t6tdl Koredig terjed a hunok orszaga (Szdsz—Bakay,
1994, 2. sz. térkép, 80.).

I. sz. 78-ban Pan Cs’ao kinai hadvezér egészen Sogdiandig az 6sszes nyugati
orszdgot meghddoltatta, de ezek Gjra meg Gjra felldzadtak a kinaiak uralma el-
len (ugyanott, 82.).

I. sz. 87-ben a sien-pik rajtatitnek a hunok keleti szallastertiletein... 58 torzs
és 200 000 hun hédol meg. I. sz. 89-ben betérnek Hunorszagba, 13 000 hun el-
esik, 200 000 hun djra meghddol, s a fékirdly nyugatra, Khobdéba menekiil
(ugyanott, 83.).

91-ben Keng K’uei tabornok ismét nagyobb erével tort be hun tertiletre, s a
tanhut (vagy seny6t) az Altaj hegység vidékén vivott donté csatdban megver-
te. A fékirdly ismét elmenekiilt nyugat felé, és egyelére Sogdidndban hizédott
meg. Az északi hunok a sorozatos nagy vérveszteségek dacara is ellenalltak, de
sok részre szakadoztak, igy tobbé nem képviseltek komoly veszélyt a kinaiakra.
Pan Cs’aoi. sz. 95-ben elérte a Kaszpi-tavat. Fel akarta venni a kapcsolatot a Ré-
mai Birodalommal. T4dbornokdnak a kézbeess Parthidn kellett keresztiilutaznia,
ahol gondoskodtak arrdl, hogy a tabornoknak ne legyen kedve Réméba men-
nie, s olyannyira megrémisztették, hogy a Kaszpi-té kérnyékérdl visszafordult,
s dolgavégezetlenil tért vissza f6hadiszéllasara (ugyanott, 84.).

117-t8l az északi hunok ismét megerésodtek, s az ottani varosallamok el-
ismerték a hun tanhu féségét. Az északi hunok és a szintén lovas nomad mon-
gol nép, a sien-pik kozott 123-t6l szévetség jott létre.

124-ben Pan Jung a hun I-lu kirdlyt a Tengri dag egyik volgyében tonkreve-
i

155-ben a sien-pik elfoglaljdk az északi hunok mongdliai sz&ll4stertleteit.

A déli hunok orszéga a Sarga-folyénal a hunok birtokaban volt.

220-tdl a déli hunoknak nemcsak fliggetlenségiiket sikertl kivivniuk, hanem
Gjbdl jelentds tényezbvé valnak (Bakay, 1994, 87.).

340 kortl hun torzsek, Toba (To-pa, északi Wei), Che Hou birodalma.

345 Leang hun kiralységa.

357-385 Tangut kiralysag.

386-534 Toba (Wei) birodalom, hun északi dinasztidk, 386-534 kozott allott
fenn az &si hun kozpont (Franck, 2006), Ordos tertiletén.

Nyugatonazi. e. VI. szdzadtdl i. e. Il. szdzad végéig a szkita hatalom a Duna-me-
dencétdl Eszak-Indidig, az Amu-darja volgyéig terjed. Eurépai 6rokségiikbe kiilonbo-
z8 szarmata népek lépnek. Szarmatdk és roxolanok lakjak a nagy Szarmata-sik-
sdgot (a mai Lengyel-Alfold, Ukrajna, Dél-Oroszorsz4g, Kelet-eurdpai-siksdg).

155-ben hun hulldm jelenik meg a Tarim-medencében; az elsé nyugatra tartd
hun hullam (valészintleg Csi-csi hunjai, i. e. 38) az Aral- és a Kaszpi-t6 kozott,
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északra lehetett; részben elvették az aldnok régi szallastertiletét; 130 év mdal-
tan kovette a mésodik nyugatra tarté hun hulldm. Kindnak ekkor egyszerre két
szkita nagyhatalommal kell szdmolnia: a partus és az indoszkita nagyhatalmak-
kal. Pan Cs’ao haldla utdn ezek azonnal tdmadédsba indulnak (Sz4sz, 1943/1994,
96.), de évtizedek multdval a mongol sien-pi nép révén mégis a kinaiak és szo-
vetségeseik kerekednek f5lil.

Ausonius azt allitja, hogy a hunokat a szarmatdk hivtdk be Eurépéba
(Bakay, 1994, 17.). Tekintettel arra, hogy a szarmatédk pedig eredetileg sztrja-
madék, vagyis Napisten-hit( médek (Abbas, 2003), akik Médiabdl teleptltek at
Szkitiaba, Szkitia sorozatos visszafoglaldsdnak képe rajzolédik ki el6ttink.

Az 1. sz 1. szdzadban [a hunok] mér a Don kornyékén tlinnek fel. Erthetet-
len, hogy pl. Ammianus is a hunokat régebbi forrdsokban valé feltinésiik elle-
nére is mint az ismeretlenségbdl felttint Gj népet allitja elénk (Szasz, 1943/1994,
98.). Az aldnok a Volga és a Dnyeszter kozott (a mai Moldéavia tertiletén), vagyis
a szarmatdk tertiletén alapitanak dj eurdpai aldn nagyhatalmat. A II. szdzad
végén a german népek, élikon a gétokkal, elfoglaljdk a Foldkozi-tenger észa-
ki vidékét. Az itt talalt népek nagyobbik fele meghdédol, de 16bb szarmata nép
nyugatra vandorol, a Duna vonala felé, az aldnok viszont kelet felé vonulnak vissza,
megszdlljdk a Kaukdzus meg a Don és a Volga dltal bezdrt sik teriileter. Az a hun nép,
mely a Dnyeper vonaldn élt, a gét honfoglalds kordban eltinik, és nem taldlkozunk
vele a nyugati forrdsokban mindaddig, amig a keletr6l jové hun betorés meg nem in-
ditja a nagy népvandorldst. Akkoriban egy ideig tdmogatjak a gétok ellenallasat
az aldnokkal szemben, vagy legaldbbis tdmogatasukat reméli Vithimir (Szész,
1943/1994, 98.).

A hunok tehét két évszdzad alatt pétoltak a kinaiaktdl szenvedett vérvesz-
teséget. Partus vonatkozasban pedig szdzhdsz év alatt pétoltak a Pértus Biro-
dalom bukdsa okozta veszteséget. A Partus Birodalom bukdsa (i. sz. 226) és a
hunok ,vératlan” felbukkandsa kozott kozvetlen Osszefiiggés lehetséges. A hu-
nok felbukkandsa Nyugat-Eurépdban tehat egyéltalan nem tekinthetd ,vérat-
lannak”, még a nyugati torténelemirék szdmara sem.

A hunok 355-ben indulnak nyugatra.

400 korul a sien-pi nép orszdgat a zsuan-zsuanok (avarok) foglaljak el, akik
400-ig minden mongol és torok népet leigdznak a Tien-san és Korea kozott.

422.V. Varanes perzsa kirdly kénytelen sietve békét kotni a Keletrémai Csa-
szarsdggal, hogy a birodalmat kelet és észak feldl fenyegets fehér hunok tdma-
désa ellen védekezzék. Perzsia és a csdszar békekotése szdz évre sz6l (Horvath,
Parragi, 1943, 160.).

Elérkeztiink Atilla kordhoz. De hogy mérlegelni tudjuk Atilla tetteit, tovabbi
torténelmi el6zményeket kell megismerntink.
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(V. 2. A gétok evedete

Kordbban (14sd: Az indoeurdpai és szkita népek hasonlésdga és kiilonbsége és A hun—
germdn rokonsdg melletti érvek cim fejezetet) mar lattuk, hogy a germanok és a
hunok térténelme k6zos gydkerekbdl indult, az i. e. 4000 elétti idészakban kez-
dett eldgazni, és évezredeken at szoros kapcsolatban maradt.

Az 1. e. 600-300 kozotti idgszakban Dél-Skandindvia kliméja két-harom fok-
kal felmelegedett, és szarazabb lett, mint ma. Ez a véltozads nemcsak a névény-
zetet alakitotta 4t, hanem az itt éléket is arra kényszeritette, hogy valtoztassa-
nak életmédjukon és hagyjék el teleptiléseiket.

Manapsag uralkodé felfogas szerint a gotok kb. i. e. 300 és 100 kozott ha-
joztak 4t a Balti-tengeren. Svédorszagban régészeti nyomok is mutatjak az al-
taldnos elnéptelenedést. A mai Lengyelorszdg teriiletén kékoroket hoztak létre.
Kényvinkben kimutattuk, hogy a k8korok vildgszerte a szkiték jelenlétét mu-
tatjak. A kékorok és a gotok egytittes eléforduldsabdl tehat a szkitdk és a gétok
egylittélésére kovetkeztethettink.

Erdekes médon a gét kulttra folytonossagot mutat a mai Lengyel-alfsld (ak-
koriban: Szarmata-alfold) helyi lakossdgénak korabbi kultarajaval. Ez arra utal,
hogy a bevandorldk elkeveredtek a helyi népességgel, taldn kiilén nemességet
is biztositva nekik. Peter Heather, az Oxfordi Egyetem munkatérsa kényvében
(1996) azt valészintsiti, hogy a Skandinaviabdl a Lengyel-alfcldre érkez8 bevan-
dorldk viszonylag kis hdnyadat alkottak az ottani népességnek, mégis ratltették
kultarajukat és nyelviiket a helybeliekre. A Visztula nyugati partjan taldlhaté
Wielbark kultdra leg8sibb része volt az —a Skandin4vidban nagyobb multra visz-
szatekintd szkita temetkezési szokdsokkal —, amely elhagyta a Lengyel-alfsldet.
A szkitak lakta Szarmata-siksdgra (a mai Ukrajna tertiletére) érve kultarajukat
rétltették a helyi zarubinyeci kulttrdra (kelta és szkita—szarmata keveredés a
Fekete-tenger északi partjéndl, i. e. IlI-. sz. II. sz.), létrehozva utddjat, az an.
csernyahovi kulttrat (gét—szkita—szarmata—kelta keveredés korzete a Duna del-
tajatol a kultikus szkita kozpontig, az Azovi-tengerig, Mebtiszig terjed — kb.
[I-V. sz.). Fontos észben tartanunk, hogy a csernyahovi kultdra népességének
zOme szarmata volt (Sedov, 1994, 233.).

Kirdlyaik és papjaik elkulontlt nemességet, kulon tdrsadalmi rendet alkot-
tak és mitikus &si kirdlyaikat istenként tisztelték. Mitikus térvényadéjuk neve
is fennmaradt, Dicinius (Dekaineos) alakban, hagyomanyosan korat az i.e. I.
szdzadra teszik. Dicinius ddk tanité volt, filoz6fidt, természettudoményokat,
logikat, etikat, vallasi ismereteket tanitott, és a lélek halhatatlansdgdnak tanat
terjesztette (Kiss, 2005, 180.). A lélek halhatatlansdgénak tana a korabeli gérog-
ség kultardjaban ,idegen vércsepp”-nek szdmitott, szkita eredet (Dodds, 1951,
146.; G. A., 2001). Dicinius hivatdsdnak tekintette, hogy a gétok foldjére menve
tanftéjuk, felemeljuk legyen. Buruista gét kirdly megfogadta tandcsaddjanak,
és Dicinius csaknem az egész filozdfidra kiképezte a gbtokat, fizikdt, csillagdszatot,
logikdt tanitott nekik. Megtanitotta nekik példaul, hogy a Nap hdnyszor nagyobb
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égitest, mint a Fold (Jordanes, 2005, 56.). Dicinius olyan csodalatosnak tdint, hogy
nemcsak a kozrendiieknek, hanem a kirdlyoknak is parancsolt. Az altala kikép-
zett ,papok” (magusok — G. A.) fejét nemezsiiveggel fedte be (ugyanott, 56-57.).
Kiralyaik és ,papjaik” kiilon tarsadalmi rendbe szervezését tehat szintén Dicinius
tanitotta meg a goétoknak. A Diciniustél kapott térvényeket megdrizték a VI.
szazadig, amikor {rdsba is ontotték Sket, ezek neve: belagindk (Goths, 2006).

Ez pedig azt jelenti, hogy a gétok kulttradjanak megalapitdsa is egyetlen
ember nevéhez fizédik, akarcsak a kinaiaké vagy az aztékoké. Minden okunk
megvan, hogy azt gondoljuk, a gétok térvényalapitdja ugyanigy szkita mégus
volt, ahogy Quetzalcoatl vagy Huang Di; és Ggy tiinik, 6k is ugyandgy egyfajta
istenként tisztelték alapité magusukat, ahogy a kinaiak és az aztékok. S ha ezek
a gétok mdr a Lengyel-alfoldon egyttt éltek az ott lakd, kékoroket épits szki-
takkal, és ha a Fekete-tenger északi részén kialakult csernyahovi kulttra népe
talnyomorészt szarmata volt (Sedov, 1994, 233.), akkor a gétok maguk is szki-
ta—got keverék népnek tekinthet8k. Tudjuk azt is, hogy a germanok nem tisz-
tan nordikus alkatudak, sz6kék és kék szemek, jelentds résziik még ma is barna
vagy sotét haj- és szemszind. Arra is gondolhatunk, hogy ebben a gét—szkita
keverék népben a szkitdk alkottak a tobbséget a papsdgban és a tarsadalom iré-
nyitasaban.

(V. 3. Atilla és a gétok

Akkoriban, amikor a gétok a nagy Szarmata-siksdg Fekete-tengert8l északra
eltertld részére érkeztek, letelepedési korzettikben szarmatdk és hunok éltek.
Ahogy Szasz (1994, 99.) irja, tobb szarmata nép nyugatra vandorol a Duna vo-
nala felé, az aldnok viszont keleti irdnyban vonulnak vissza. M4s széval: szét-
nyilik egy oll6, és lehet6vé teszi a gétok letelepiilését. Ugy tiinik, elkeriilte a
kutatok figyelmét, hogy ekkoriban mér a hunok is megérkeztek ebbe a korzetbe,
a gbtok megérkezését mégsem kisérte sem nagyobb habori, sem komoly csata. Eszrevé-
teltink szerint ez a kiilonos, de nagy jelentéségli tény azt mutatja, hogy a szar-
matak mar vartdk az érkezd gbt—szkita népet, és el8zetes egyezmény alapjan
helyet is biztositottak nekik. Ezt a felvetést tdmasztja ald az a szintén kiilénos
tény, hogy az a hun nép, amely a Dnyeper vonalan élt, a gét 4tteleptilés kor-
szakdban ,eltnik”, és nem taldlkozunk vele a nyugati forrdsokban mindaddig,
amig a keletrdl j6v6 hun betdrés meg nem inditja a nagy népvandorlast (Szész,
1943/1994, 99.). Es mit frnak ekkor réla¢ Azt, hogy egy ideig timogatja a gétok
ellendlldsat az aldnokkal szemben, vagy legaldbbis a hunok tdmogatdsdt reméli
a got Vithimir (Szész, 1943/1999, 99.). Felmertl a kérdés: vajon milyen alapon
reméli a hunok tdmogatdsat Vithimir¢ Nyilvanvalé, hogy ez a gét varakozas
el6zetes megéallapodédson kell nyugodjon. Mas széval: a hunok tervszer(en, év-
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szazados idétavlatban és foldrészeket atfogéan gondolkodva, szévetségesiiknek
nyerték meg a szkita—gét keverék népet. A hunoknak tehét évszdzadokra nytlé
terveik voltak a gétokkal, akiket természetes szovetségesiiknek tekintettek tor-
ténelmi, kulturdlis folytonossaguk alapjan. Ezt a szdvetséget ersitette meg a
hunok gesztusa, amikor kétszaz évre dtengedték nekik &si, mitikus széllasterd-
letiiket, a Medtisz vidékét.

Kovetkeztetis

Nagy jelent8ségl tényekre bukkantunk. Ha a hunok évszdzadokban és foldré-
szekre kiterjed6en gondolkodtak, akkor a (Szasz Béla altal felismert) nagy hun
torzsszévetség nemcsak Atilla kordban, hanem mar korabban €]t és cselekedett
(Szész, 102.). Szasz Béla megallapitja példaul, hogy 350 korul a chionitdk (fehér
hunok) az Oxus (Amu-darja) volgyébdl a szasszanidédk birodalmat tdmadjak, a
mésik hun szdrny a Volgén és a Donon keresztiil az aldnokra és gétokra s rajtuk
kereszttl az eurdpai vildgra veti rd magat. Nemcsak nyugati, hanem déli irdny-
ban is elmozdulnak. 363-ban betérnek Perzsidba és a Keletrémai Birodalomba.
Rengeteg ilyen kapcsolat mutathat6 ki a hun hadmuveletek 6sszehangolasa, tér-
ben és idSben atfogd megtervezettsége terén. Ez a kapcsolat a két hun szdrny
kozott még Atilla kordban is fennéllott. Ha pedig a nagy hun térzsszévetség
létezett, akkor Atilla terveinek kialakitdsdhoz is meghatarozé alapot adhattak a
hun térzsszévetség évszazados hagyomanyai. Es ez azt jelenti, hogy kulcsokat is
kapunk Atilla tetteinek megértéséhez. Az egyik ilyen kulcs, hogy Atilla a germd-
nokban szivetségest ldtott és keresett. Meg akarta éllitani a hunok évezredes elapré-
zbdésat, elidegenedését az emberiség &si kulturajatdl. Szerette volna visszanyer-
ni az emberiség &si kulttrajat megalapité és felemeld tigynek a germansagot.
Nyomadra bukkantunk annak is, hogy i. sz. 272-ben Ararik gét kirdly (nem
tévesztendS Ossze Ariaricus nyugati gét kirdllyal, akit 332-ben Constantinus
legy&zott) egyesiteni akarja valamennyi germén torzset. Ararik tervét nem tud-
ta valéra valtani. A burgundok a gétok hédité szdndékatdl tartva elvonulnak
a Majna-vidékre, s helytiket a longobardok foglaljdk el, akiket viszont az Elba
vidékérdl a szdszok kergetnek el. A vandorlé german torzsek ellenalldsédn Ararik
terve meghitsul (Horvath, Parragi 1943, 137.). Gondolatmenettnk alapjan dgy
tlinik, Ararik legalabb részben be volt avatva a hunok nagyszabasu vilagfeleme-
16 terveibe. Ha helyesen ismertiik fel, hogy Atilla hossza tavd, 6rok idékre sz616
szovetséget szeretett volna létrehozni a gétokkal, akkor Ararik szandéka ért-
hetévé valik. Atilla a germdn—hun egység megteremtésén dolgozott. Ennek a
célnak egyik elsé [épése a german torzsek egyesitése kellett volna legyen. Ha ez
a lépés sikeresen megvalésul, kozelebb kertil a hun—gét egyestlés célja is. Torté-
nelmi tény, hogy a hun-gét—-germéan—kelta—frank egység nem jott létre. Ehelyett
a gétok, keltdk, frankok elttintek, a germanok elvesztették nemzeti 6nazonossa-
gukat, és mi, hun-magyarok is részben elvesztettiik torténelmi emlékezetiinket,
nemzeti 6nazonossdgunkat. Egytitt ennél sokkal tobbre jutottunk volnal
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V. 4. Atilla és a grankok

ATarih-i-Ungirtisz megirja, hogy Atilla f6hadiszéll4sa Sicambria volt. Sicambria
eredete a régmdltba, a tréjai habordig nytlik vissza. A Tarih-i Ungiirtisz igy ir
Sicambria megalapitasardl: ,A régiidékben a tenger partjan egy Tréja nevi hires
és hatalmas var volt. Azutén egy Elejna (Helena, Ilona) nevli asszony miatt egy
hatalmas ellenség tdmadta meg, s a varat romba dontotte és elpusztitotta. Ezen
habord folyaman keletkezett a Tug, amelyet a mai hadjaratok alkalmaval is hor-
doznak. Azutdn annak a varnak egy padisahja (kirdlya) volt, akit Paradisznak
(gorogil: Priamosz) hivtak. Ennek a Paradisznak volt egy fia, akinek Firanko
(Frank) volt a neve. Amikor atyja, Paradisz elfoglalta a trént, Firanko (Frank)
egy csomoé katondjaval elindult Panonijja tartoményaba. Ezt a tartoméanyt kel-
lemesnek talaltak. Széltében-hosszaban bejartdk azt a vidéket, ettek, ittak, sé-
talva tették meg az utat. Egy nap a Duna folyé partjdn egy hegy tetejére értek, mely
Szikan néven volt ismeretes. Mikor erre a pompds helyre néztek, lattdk, hogy szer-
folott kellemes, fiives, madérdalos, tgyhogy mindenféle virdggal van diszitve, és
koros-kortl virdgdisszel ékeskedik, madarai kellemes daloldssal énekelnek. (...)
Ezt a paradicsomi vidéket 6 azonnal megkedvelte, és megparancsolta, hogy a
Szikan hegy tetejére egy hatalmas varat épitsenek. Azutdn egy szerencsés érdban
felhtiztak a varfalakat és tornyokat. (...) azt taldlta megfelelének, hogy a vdros-
nak Szikamberijja (Szikambria) nevet adja.

Egy id6 mdulva Iszkander (Nagy Sandor) (...) megrajzolta szivében, hogy
[Szikamberijja] ellen megy. Firanko (...) elhagyta székhelyét. Napnyugat ira-
nyaban egy mdsik orszdgba ment. Vandorolva megpihenve egy nap Firancsijja
(a mai Franciaorszdg) tartomanyaba érkezett. Ezt a tartomanyt lakatlanul ta-
lalta és elfoglalta. Azonnal parancsot adott, hogy egy alkalmasnak valé és kel-
lemes helyen egy nagy varost épitsenek. (...) Mivel apjdnak Paradisz volt a neve,
ennek a névnek a tiszteletére, és hogy a vildgon a hirét-nevét megemlegessék, a
felépitett varosnak a Pariz (ma: Parizs) nevet adta. Attdl a kortdl a mostani id6-
kig Pariz varosa Firandzsijja tartoméanyénak székesfévarosa, és mivel sajat neve
Firanko (Frank) volt, annak az orszagnak a Firandzsijja (Frankok orszdga) nevet
adta.” (Tarih-i Ungirtisz, 1982, 97-101.).

A magyar olvas6 szamara killénosen érdekes lehet, hogy Szép Heléné — illet-
ve, magyarosabban: Szép Ilona — édesapjanak neve Tiindar; gérégosen, a szo-
késos -usz végzddéssel Ttundareusz (Mitoldgiai Enciklopédia, 1988, 1. 772-773.).
Ezek szerint Szép Ilona teljes neve: Ttindar Szép Ilona, magyarosabban: Tin-
dérszép llona, rovidebben: Tindér llona, népmeséink jol ismert alakja. Ugy td-
nik, Tréjaban Gsszefutnak a frank és a magyar ésmult fonalai. Tréja az ékori vi-
lag kiemelked6en magas kultiraja varosa volt. Egész népszévetséget képviselt,
a léneveld tréjaiak a lovas népek szovetségét jelentették az &sgdrdg (magyar)
nyelvtd] egyre inkabb eltdvolodé 6gorogdkkel szemben. Tréja bevétele és lerom-
bolédsa az 6kor taldn legnagyobb jelentéségl torténelmi eseménye. A felbomld
tréjai népszdvetség néhany népe a Foldkozi-tengeren menekiilt el, és igy is olyan
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erét képviseltek, hogy hajszal hijan elfoglaltdk Egyiptomot (Készegi, 1984). II1.
Ramszesz i. e. 1180-ban elkeseredett harcot vivott a Nilus-delta vidékére bet6rd
haderével, de végil is gatat tudott vetni az Un. tengeri népek duldsainak. Az
ekkor torténtek Gj irdnyba terelték Eurdpa és a vildg Sstorténetének fejlédését
(K&szegi, 1984, 7.). A Tréja 6sszeomldsakor szétrajzé népek dontétték meg az
6kori vildg masik nagyhatalmat, a Hettita Kirdlysdgot. Az 6si hellén kirdlysdgok
hatalmanak is vége szakadt, e hadjaratok a foldkozi-tengeri civilizacidk gazda-
sagi, politikai és kulturdlis hanyatldsat idézték elé (Készegi, 1984, 8.). A gorog
civilizacié hatszaz éves kulturdlis mélyrepiilésbe kezd. Elveszti {rasbeliségét is.
Tudjuk, hogy a Tréja elétti korban még volt irdsa, az Gn. linedris A. Homérosz
eposzait azonban csak az i. e. VI. szdzadban, kétszaz évvel megsziiletésiik utdn
tudjak lefrni. Ekkor menekiiltek el a frankok is Tréjabdl, mégpedig egyenesen
hazank tertiletére, ahol majdnem ezer éven 4t Sicambria varosédban éltek. Az a
tény, hogy Atilla éppen Sicambridt valasztotta székhelyl, azt is mutatja, hogy
Atilla tudatéban volt a Tréjara visszanyulé frank—-magyar rokonsidgnak.

Tény, hogy a kora kozépkor Meroving kirdlyai maguk is tigy tudtdk, Sk a szki-
ta ,szikamber” nép leszdrmazotiai (Franks, Wikipedia). Eredettket a Tarih-i
Ungiirtisszel megegyezéen Marcomir I kimmer kirdlyon at (akii. e. 412-ben halt
meg) a tréjai kirdlyokig vezetik vissza. Hagyomanyaikat azonban a mai hivata-
los térténetirds nem fogadija el. Ujabb fontos tény Atilla térténelmi latasanak
megitéléséhez, hogy a szkita eredeti szikamberekbd] az évszdzadok alatt germdn
sugambri, sigamber nép alakult ki (Sicambri, Wikipedia). Tour-i Gergely (Gregory
de Tours) allitdsa szerint a reimsi piispok Clovis frank kirdlyt megkeresztelke-
désekor, i. sz. 496-ban ,szikamber”-ként szélitotta (Sicambri, Wikipedia). Clovis
dsei a Meroving kirdlyok voltak, ez a torténelmi adat ismét aldtamasztija a frankok
tréjai eredetét. Ha pedig meggondoljuk, hogy Atilla galliai hadjdrata Clovis meg-
keresztelkedése eldrt 45 évvel zajlott le, feltehetd, hogy a frankok még tudatdban vol-
tak szkita eredetiiknek. Ha pedig azok a frankok, akiket ma germanoknak és igy
Atilla és a szkita hunok &sellenségének tartanak, magukat szkita eredettieknek
tudtak, akkor Atilla joggal tervezhette, hogy kozos szkita seikre tekintettel szivetséget
kossenck. Atilla terve, a hun—german szévetség egyre megalapozottabban és at-
fogébban bontakozik ki.
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V. 5. Atilla és a keltdk

Az Alpokon tuli Gallia, Transalpina gérog neve: Prealpeiosz Keltiké (Cisalpina,
a mai Fels6-Olaszorsz4g). Nyugat-Eurépa rémai hédités elétti népessége a kel-
ta. I. e. 58-ban Julius Caesar 1égidi Birbaele mellett legyézték a kozel félmillids
helvét torzset, mégpedig Ggy, hogy mindossze 130 000 helvét maradt meg (Hor-
vath, Parragi, 1943, 102.). Julius Caesar galliai hadjaratdn folytatédott a parat-
lan mértékd keltairtds, tobb szézer kiirtott kelta vére tapad a rémaiak kezé-
hez. Atilla kordban azonban még igy is 6tmillié (hogy finoman fogalmazzunk)
elrémaiasitdsnak kitett kelta élt Gallidban. Igaz, 6tszdz év telt el Caesar galliai
hadjératatél Atilla megérkezéséig. De ha abbdl indulunk ki, hogy a magyarok
szazotven év torok uralom alatt sem valtak torokké, és négyszaz éves Habs-
burg-uralom alatt (a magyar nyelv még a reformkorban is be volt tiltval) sem
véltak osztrakka, akkor ez az 6tszdz év sem tiinik tal hosszi idének. Rdadésul a
keltak lattdk veszendébe menni hagyomdnyaikat, nyelvitk gyors atalakuldséval
egyetemben, igy jogosan érezhették, hogy népiik furcsa 4talakuldson, 4tvalto-
zason megy keresztiil. A test marad, de alatta kicserélik a lelket és a szellemet.
Milyen gazdasigos megoldas! A kelta torzsek igy a sz6 szoros értelmében életve-
szélyben voltak — békeidében. Agyukat és lelkiiket intézményesen alakitotta at
a népeket eredeti lelkiségtikbdl kiforgat6é (modern széval: ,romanizal6”) rémai
civilizacié. Atilla igy bizonyos alappal gondolhatta, hogy a keltdk nem felejtet-
ték el a rémaiak tobb szdzezres tomegmészarlasait, és ha latjak, hogy sorsuk
m4s irdnyba fordulhat, a sajat népi hagyomanyaikhoz valé hiiséget valasztjék a
hatalmat véres terrorral megkaparintott rémaiak szévetsége helyett.

Hogy mindebbdl hadédszati szempontbdl is mennyire stlyos tények kévet-
keztek, azt megitélhetjik Gallia és Hispania rémaiak ellen fellizadé paraszt-
sdga, a bagauddk viselkedésébdl. Réma a kései csaszdrkorszakban iparszertien
fosztotta meg a széles néptomegeket Hispanidban és Gallidban 8si szabadsag-
jogaiktdl. Olyan mértékd, évtizedeken at tarté lazadasok tortek ki, hogy ezzel
a rémai haderé mar nem tudott megbirkézni. Megitéléstink szerint Atilla egyik
dontd hibaja volt, hogy a bagaudadk néven ismert ldzaddk elleni rémai kiizde-
lemben Aetius oldaldra allt. Hun segitséggel is két éven at, 434-t6l 436-ig tar-
tott a bagaudédk leverése (Szdsz, 1943/1994, 183.). Anndl megddbbentsbb tény,
hogy még ezek utdn is Gallia egyszerii népe kovetséget kiildott Atillahoz 448-ban egy
Eudoxius nev( orvos személyében (Szész, 1943/1994, 267.). Ezuttal Atilla szi-
vesen fogadta a szovetségest, és benne kitiné kalauzra talalt nyugati hadjarata
sordn (Szdsz, ugyanott).
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(V. 6. A hunok helyzete Ondidban Atilla kova eléet

A szkita Gsnép India északi részén cimU fejezetben lattuk, nem egy jel utal arra,
hogy India &slakéi a hunokat testvérnépként kezelték és egytitt harcoltak veltik
az arjak ellen. Ez a tény sok évezredes hun multra enged kovetkeztetni India
tertletén.

Chauhan (1999, 1. fejezet) elsé tabldzatdban kozli a modern rddzsput tor-
zsek neveit, feltintetve mindegyik mellett &si szkita neveiket. Az egyik szkita
10rzs neve: mdgusok; indiai nevik: Magadhi. Magadha pedig azi. e. VI. szazadtdl,
par évszazados megszakitassal, Eszak-India legjelentésebb birodalma. Aséka ki-
rélyhoz (i. e. Ill. szdzad) f(iz6dik India elsé aranykora; As6ka magadha csalad-
bdl szarmazott. A Magadha Guptdk nevéhez flizédik India mésik aranykora
az i. sz. [I-IV. szdzadban. Ezt a vonalat csak a gorég-baktriai uralom szakitja
meg, amit viszont a visszatérd szkitak dontenek meg. Az indoszkita birodalom
az 1. e. II. szdzadtdl az i. sz. II. szdzadig tartott. Az indoszkitdk uralkod4sdnak
kezdetétdl szamitjdk ma is India egyik idészdmitdsat a hdrom forgalomban
levs koziil. Ez a szkitdk szerinti id6szdmitds, a sakdbd (kezdete: i. sz. 78). Az
indoszkitak az V. szézadig uralkodé szerepet jétszanak Eszak-Indidban.
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(V. 7. A hanok és a ddkok viszonya

A dakok népi hovatartozdsdnak megitéléséhez kulcsfontossagt, ha a szkita
6nazonossag olyan alapvetd jellemzéjét, mint a szkita eredetmonda, megtalal-
juk ndluk. Mérpedig erre utal Orbdn Balazs feljegyzése (Orbén, 1868, 1. 120.),
amely rogziti a székely hagyomanyt. Eszerint ,a ddkok a szittydk (hihetdleg hu-
nok) kozeledtére” szent tdrgyaikat, ,az arany ekét és arany szarvasokat, amelyeket
6k Istentikként balvanyoztak, az Ing patak kiatjaba temették be”. Ha figyelembe
vesszik Bél Matyas észrevételét, ami szerint ,a szkita név széltében-hosszdban
atszallt a szarmatdkra és a germanokra” (Bél Matyas, 1718/1984, 129.), akkor
azt az értelmezést is meg kell engedntink, hogy a ddkok a germanok kozeledtére
rejtették el a szkita eredetmonda &si kincseit, és nem maguk a szkitédk (hunok)
elél. Mindenesetre, ha a ddkok istentikként tisztelték a szent ekét és a szent
szarvast, akkor a ddkoknak minden bizonnyal szkitdknak kellett lenniiik. Néz-
zink meg néhany targyi emléket, amely aldtdmasztja kovetkeztetéstinket.

A rémai héditds nagy csapast mért a Karpat-medencei ddkokra. Ezt legjob-
ban abbdl tudjuk felmérni, hogy kultdrdjuk e korban mélypontra jutott. Fettich
Nandor (A népi és kulturdlis kontinuitds a Kdrpdt-medencében a régészeti adatok
alapjdn, 1943, 11.) kimutatja, hogy a hun korszak bekdszéntése a rémai ha-
tassal ellenkezd irdnyu. ,A hunkori Kdrpdtmedence a ddk kultirdnak olyan mérvii
felvirdgzdsdt mutatja, amely messze feliilmilja a daksdgnak eldszir ismertetett, eziist-
ben gazdag kultirdjdt. E hunkor jellemz8 fémanyaga az arany, mely ekkor nagy
mennyiségben kertil feldolgozasra a Karpatmedencében (ugyanott, 12). Egyik-
mésik darab bepontozott diszitménye a szkita kultlrkorbél vett dllati motivu-
mot mutat (...) a tobbi l6szerszamdisz a szkita miivészet jellegzetes motivuma:
amadarkarom.” A 17. tablan lathat6 avar nyeregdiszitményekré] Fettich megél-
lapitja: Ggy latszik, ez az a nyeregtipus, mely a hun maradéknépektd] késébb dtmegy
Déloroszorszdg teriiletén a honfoglalé magyarsdg készletébe és a honfoglalds kordban
altaldnos lesz” (mojgradi lelet) (ugyanott, 13. oldal). A gepida fejedelmi hagya-
ték a hun kulttrkorbe tartozik (ugyanott, 13.).

Lattuk, hogy a kinai kulttrdban kozponti szerepet jatszé sarkany-jelkép va-
165 torténelmi eseményekre, Huang Di szkita magus kinai felt(inésére vezethetd
vissza. Ezért is érdekes, hogy ebben a hun id6szakban terjedt el egy kedvelt dik
motivumnak, a sdrkdnynak, a diadallal landzséra tlzott és a ddkokndl igy hordott
gybzelmi jelvénynek a bronzéntéses abrazolasa (Fettich, 1943, 16. oldal és 20.
tabla). E sdrkdnydbrazoldsok kilonleges csoportot alkotnak az avarok emlékanya-
gdban... A 20. tablan bemutatott két kivalé darab dundntuli lel6helyrél, avar
temet6bdl szdrmazik. , Az avarkor mdsodik felét kitoltd bronzmiivészet pdratlanul dll
a maga nemében a régi Eurdpdban... az eurdpai kultirtoriénet legfényesebb lapjaira
tartozik” (ugyanott, 16. oldal és 21. tébla). Allatfriez, allatviaskodasi jelenet, a
szkita vadkanfej-motivum stb”... ezt az ,avarok éltal hordott” és ,a gepida nép-
elemek altal 4j életre keltett bronzéntési miivészetet a benne uralkodé moti-
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vumok alapjan neo-szkitdnak lehet nevezni” (ugyanott, 17.). Nagy Karoly irté
hadjératai utdn a magyarsdg megjelenésével ,a vezérek kordnak kozepe tdjan
ismét megindult a helyi kulttra felvirdgzasa, kialakult egy helyi fémmivesség,
amely a Kérpatmedence 6si hagyomadnyait, az avar kultira maradvényait és az
4j honfoglalék keleties mutivészetének egyes elemeit egyesitette magéban (24.
tdbla). A karperecek gyakran kigy6- vagy sirkanyfejesek” (ugyanott, 18.). ,At-
tekintve a Kdrpatmedence 6kori és korakdzépkori, 6sszesen mintegy masfélezer
évet feloleld életének most vazolt f6bb mozzanatait, elsésorban a helyi éslakos-
sdg, abban is a thrdksdg szemsz0gébdl nézvén azt, a kovetkezd tanulsdgokat
vonhatjuk le magunknak” —{rja Fettich (ugyanott, 19.). ,A pusztai népek: szkitdk,
szarmatdk, hunok, avarok, magyarok nem pusztitottdk el a Kérpatmedencében
talalt, a romai dtmeneti vepizdd« dltal kultiirdjdban lényegileg nem érintett, békés régi
lakossagot, hanem inkabb felemelték azt. E tény kultirtorténetileg beldthatatlan je-
lentbségii. Mert a pusztai népekhez mind a thrdksdg, mind pedig a germdnsdg kizelebb
dllort” (ugyanott, 21.).

Osszegezve a goétok, frankok, dakok, kelték és a hunok viszonyat, jelen-
tés Osszefliggésekre bukkantunk. Ami pedig azt jelenti: ideje tudomdsul ven-
ni, hogy Atilla idejében a népek rokonsdgit még egészen masképp, a kozvetlen
népi emlékezetre és korban kozelebb 4ll6, még el nem pusztitott torténelmi ada-
tokra tdmaszkodva itélték meg, amelyek egy részének nyomdra bukkantunk.
A hun—german—frank-kelta—dak szévetség létezs, valdsagos torténelmi ténye-
ken johetett (volna) létre.
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V. Kvénikdk, hagyomdnyok.
A han—magyar vokonsdg

bizonyitéikai

V. 1. Atilla és a hunok — kovdokumentumok és a
Legiijabb termiszettudomdnyos evedmények tiikrében

Atilla, a hun kirdly a vilagtorténelem egyik legkiemelkeddbb, legvitatottabb,
legvonzoébb, legelutasitottabb, legjelentSsebb és taldn legkevésbé ismert meg-
hatédrozé szerept alakitéja. Az utobbi évszdzadokban maér az is vitatott kérdés-
sé valt, hogy a magyar torténelem alakja-e. Ezzel 6sszeftiggésben utalunk ré, a
magyar torténelemben a kereszténységre térités sordn bedllt térés sok mindent,
ami ez el6tt a korszak el6tt tortént, ellentétébe forditott, nem kivdnatosnak mi-
nésitett. fgy Atilla val6sdgos szerepe is mar Gézatdl és Szent Istvantél kezdve
élesen atértékel6dott a magyar hagyomanyban, a rd vonatkoz6 ési dokumentu-
mokat begyjtotték és elégették. A krénikasok a tények nyilvanvalé stlya alatt
mégis képesek voltak az Atilldra vonatkozd és még megt(irt tudast dtmenteni
a késébbi szdzadokra, a pillanatnyi politikai-valldsi helyzet fiiggvényében. A
magyar belsé hagyomédny mégoly rejtett és sokszor ellenkezé eljeldre véltva
végrehajtott dtmentési kisérlete azonban majdnem kudarcba fulladt. Anony-
mus ugyan a magyar hagyomanyokrél 1atszélag elmarasztalélag ir, a parasztok
és a regbsok egyes ,hamis meséi és csdcsogd énekei”-t ilyen feddés kontdsében
mégis dtmenti. Anonymus Gesta Hungarorumjat el is nyelte a magyar torténe-
lemmel szemben ellenséges hatalmi berendezkedés, és it évszdzadnyi eltemette-
tés utdn, csak 1746-ban keriilt eld az ismeretlenség homdlydbdl Schwandtner Janos
Gyorgy jévoltabdl (G. K. E., 1998). Atilla személyét és a magyar—hun kapcsolator
1V. Béla és udvara (1242 kériil) nem vdllalta, mert uralkod6va vélt a vallasi tirel-
metlenség az orszdgban — irja Sebestyén Laszlé (2000, 113.). Mégis, a magyar
krénikak, a néphagyomaény, a kéztudomdsu és jol ismert tények révén (lasd:
Hambis, 1972, 5-7.) az 1848-as szabadsagharcig Magyarorszdgon és vildgszerte
uralkodé nézet volt a hun—-magyar folytonossdg. A magyarsdg multjanak el-
torlésére az i. sz. 1000 kordl elinditott [épések utdn Gjabb [épések kovetkeztek,
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és 1848 (meg 1945) utan djabb erére kapott. Kitagadtak Atillat a magyarsag-
bdl a kulfoldrél hazdnkba telepitett, idegen érdekd torténésziskoldk, amelyek a
Bach-korszakban a Magyar Tudomdanyos Akadémidt is uralmuk ald hajtottak,
és amelyeknek idegen szemléletd s valésdgtorzité hagyomanyaitél maig nem
sikertlt megszabadulni. Nem kis fegyvertény ez: betelepil egy idegen a csalad-
ba, és kitagadja a csaladbdl a sziiléket, s ezt a sziil6kirekesztést, anyamegta-
gadast, arvasag-hitvallast a csalddban megmaradt utédok szdmara kotelezbvé
teszi. Mérpedig minden nemzet létének legfontosabb alapja a nemzeti torté-
nelem egészére kiterjedd, egészen az Sseredetig visszanydlé nemzeti 6ntudat.
Ugy tinik, nem mértiik £l kell6képpen, létiinket milyen mélységben érinti
ostortenelmunk hatalmi széval el6irt megtagadasa, valésdgos multunk képé-
nek eltorlése, meghamisitdsa. A ,romanizélas”, az ,Eurépdba valé beilleszke-
dés” Magyarorszagon taldn még a tobbi nemzeteknél (a romanizalt gétoknal,
keltaknal, frankokndl, germéanoknal stb., illetve a mai francidknal, németeknél,
angolokndl stb.) megvalésult mértéknél is fokozottabban fordult nemzeti mul-
tunk, eredeti nemzeti 6nazonossagunk ellen. Ennek csak egy-egy tinete, amint
mar emlitettik, hogy Szent Istvantdl kezdve évszdzadokig tilos volt Arpad ne-
vének kimonddsa is, és helyette ,a magyarok Géza fejedelem elStti negyedik
vezére”-ként lehetett megemliteni (G. K. E., 1993, 34.). Jellemz4 az is, hogy
JAtilla személyét és a magyar—hun kapcsolatot IV. Béla és udvara (1242 korul)
nem véllalta” (Sebestyén, 2000, 113.). A Német-rémai Birodalommal uralomra
jutott, az emberi-k6z0sségi Osszetartozassal szemben ellenséges, romlott eu-
répai hatalmi rendszer ritelepilt a nemzetekre, és kovetkezménye Eurdpa- és
vildgszerte a nemzeti 6nazonossag kiforgatasa, a nemzetek §shagyomanyanak,
Sstorténelmének megrontdsa, a nemzetek eredeti lelkiségének megrokkantasa,
a nemzetek egymas ellen forditasa.

De latnunk kell az érem madsik oldalat is. Nemcsak tavolodtunk ésmultunk-
tél az elmult évszazadok sordn, hiszen ezzel ellentétes, valésdgos torténelmiink
megismerése felé tarté folyamatok is lezajlottak. Az eltelt évszdzadokban a ha-
talom altal nem kivdnatosnak mindsitett és elvermelt krénikak egész sora buk-
kant felszinre, latott napvildgot: Anonymus, Kézai krénikai, a Csiki Székely Kro-
nika, a Kassai Kronika stb. Igaz, hogy az 1848-49-es nemzeti szabadsagharc le-
verését kovetd Bach-korszak 6ta uralkodd bedllitédottsaggd vélt a hivatalos
torténelemirdsban az elfogultsdg a magyarsag ellen, mégis ezzel ellentétes to-
rekvések is hatnak, els6sorban a nem hivatalos, a nem intézményes keretekben
foly6 térténelemirasban. Es mivel a tudomany eredeti hivatdsa a valésag hi
megismerése, az igazsdg kockai elkezdtek tjra 6sszedllni. Amikor a hatalom-
nak aldrendelt torténetirds szinvonalat a fliggetlen torténetirds megkozeliti, az
igazsag tobblete végleg a valésaght torténelem felé billentheti a mérleget. Ko-
runkban a genetikai, mikrobioldgiai, geolégiai, szdvettani, dllat- és névényfold-
rajzi tudomdnyok stb. bekapcsolédasaval a természettudomdny egyre nagyobb
szerepet kap a népcsoportok térbeli és id6beli viszonyainak feltérképezésében.
Ugyanakkor a kordokumentumok elemzésében is Gj, hatékony mdédszerek szii-
lethetnek.
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V. 2. 'Buda haldla az alapdokumentumok tiikviben

V. 2. 1. [Jovdanes viltozata Buda haldlsvél

Atilla atyja Mundzuc volt, akinek testvérei voltak Octar és Roas, kikrél azt be-
szélik, hogy Atilla elétt a hunok felett uralkodtak, bar nem mindazok felett,
akik felett 6 maga. Ezek haldla utdn testvérével, Bledaval egytitt jutott a hu-
nok trénjéra, és hogy a véllalat elétt, amelyre készilt, elég erds legyen, erejének
gyarapodasat rokongyilkossaggal keresi és 6véinek erészakos haldlaval tor az al-
taldnos dontésre. De ha hatalma ily gyaldzatos médon névekedett is, az igaz-
sag mérlege dicstelen véget készitett neki kegyetlenségéért. Miutdn Bleda test-
vérét, aki a hunok nagy részén uralkodott, csaldrdsaggal életétél megfosztotta,
az egész népet sajat hatalma alatt egyesitette. A tobbi népeknek is, akik hatalma
alatt voltak, nagy szamat 6sszegydijtvén, a vilag els6 nemzeteit, a rémaiakat és a
vesegdtokat igyekezett leigdzni. Hadseregét 500 000 fére becstlték. Ez a férfia,
ki a foldkerekség rémetil a nemzetek megrenditésére sziiletett a vildgra, nem tu-
dom, mi okbdl, mindent betoltott a rettenetesség hirével, amely réla elterjedt.

V. 2. 2. Az Ungiiviisz tsrténete magyar kvénika vdltozata
Buda haldldvél

»A krénikdsok és regdsok gy adjdk eld, hogy amikor Atilusz kirdly testvérét,
Budat a helyére helytarténak kinevezte és hadjaratra ment, ez az esztelen a sok
mulatozds miatt azt gondolta, hogy immadr elmult az ideje annak, hogy Atilusz
kirdly visszatérjen ezekbe (a hazai) a tartomdnyokba. Ha vissza akart volna
jonni, annyi idé éta mar visszajott volna, gondolta (magaban). Szivét megra-
gadta az uralom utdni vagy és az orszdgot maganak akarta megkaparintani,
Szikambrija székhelynek a nevét (ami most) O-Budin, megvéltoztatta. Mivel az
4 neve Buda volt, mindkét székhelynek a Buda nevet adta, s ezek a mai napig is
O-Buda (Eszki Buda) és Uj-Buda (Jeni Buda) néven ismertek.

(...)

De réviden: Ugy beszélik, hogy azokban a napokban Konsztantinijjének volt
egy padisahja, akit Szekiz-Munduznak hivtak. Buda baratsdgban volt vele és ezt
az aldvaldsdgot is annak bujtogatasara tette.

Innen térjiink vissza: Ezenkdzben Atilusz kirdly hazatért és sajat orszdga
foldjére lépett. Atilusz hivei kozil néhdnyan titokban a kirdly elé terjesztették
és tudtara adtdk neki Buda cselekedetét. A kiraly megérkezését Buda is hirtl vet-
te, (aruld) cselekedetét megbanta. A kirdly pedig a hiraddkat elkergette és eliizte.
Mésrészt Buda tandcstalan volt és elhatdrozta, hogy katonasdgot gydjt és test-
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vérével szembeszall. De latta, hogy az orszag népébdl senki sem jon segitségére,
sét az egész orsz4g népe a kirdlytdl valé félelmében vért pisdlt. Ezért (4gy gon-
dolta), hidba is menne a kirdly el¢, hogy fogadja, egy tdborhelyen taldlkozzanak
és beszéljen vele. (Atilusz) ezalatt vdndorolva, tdborozva egy nap megérkezett
a véarosba és trénjara tlt. Mivel testvére, Buda trénja és élete ellen tért, nagyon
elszomorodott. Az is nagyon nehezére esett, hogy mind a két székhelynek a
nevét a sajat nevére (vagyis Budéra) véltoztatta.

Ez oknal fogva Budat egy nap a szine elé hivatta. Mihelyt megjott, abban az
6raban, késedelem nélkil parancsot adott, hogy tissék le a fejét és testét vessék
a Dunaba” (Tarih-i-Ungiiriisz, 1978, 74-75.).

V. 2. 3. [Jordanes ésszevetve az Ungiiviisz téreénetével

Igencsak valészindtlen, hogy Atilla uralomvagybdl megdlte Budat, és birodal-
ma székhelyét mégis dldozatardl nevezte el. Tény az is, hogy a német forrdsok
gyakran Etzilburg néven emlitik Atilla f6varosat. Az pedig kizdrhatd, hogy Atilla
egyszerre rendelte el, hogy a févarost egyrészt Budanak, masrészt Atillavarnak,
Etzilburgnak nevezzék. A f6varos Buda és Etzilburg neve inkdbb az Ungiiriisz
torténetében megadott valtozatot igazolja a Jordanes krénikajdban megadottal
szemben.

De tegytk hozz4: ,Harom-négy év telt el Buda haldla 6ta, az 6zvegy jélétben
él, egy falu és birtok trndje, tisztelet dvezi, mindez pedig aligha volna feltehetd,
ha Budat dcese meggyilkoltatta volna. Mig a keleti forrdsok semmit sem tudnak
Buda meggyilkolasardl, a nyugati krénikdsok Budat egyontettien gyilkossag al-
dozaténak tartjak. A legilletékesebbek, Priscos és Theophanes hallgatnak. Meg-
lehet&sen gyands a latin forrdsok egybehangzésdga. Mi sziiksége lenne tehat
arra, hogy megolesse azt a testvért, akit a jelek szerint mér uralomra jutdsuktdl
kezdve vérontds nélkil félredllithatott volna az Gtjdbdle Atilla mér 11 éven 4t
nyugodtan egyutt uralkodik Budaval és semmi nyoma nincs annak, hogy ket-
tejik kozott ellentét lett volna. Ugyanezen [bizdnci] korék még arrdl a titkos
kovetségrdl is értestilnek, amelyeket Honoria csaszdrlany kuldott Atilldhoz.
Akortérsak tehat a nyugati, pdpai udvarhoz kozelallé Prospert kivéve, semmit
sem tudnak a gyilkossdgrél. Nyilvanvalé, hogy Buda meggyilkoldsat az Atillat
gylols nyugat-romaiak taldltak ki” (Bakay, 1999, 210-211.).
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V. 3. Atilla haldla

V. 3. 1. Prisakosa vétor

Gordon (1960, 109.): Priszkosz, 23-as szamu toredék. ,Atilla egy nagyon szép
lanyt vett el, akinek Ildiké volt a neve — sok més feleség utdn, ami szokdsban
volt ennél a fajnal. Megviselve az eskiivéi mulatozés tilsdgba vivésétdl, eltom-
pulva az alvastdl és a bortdl a hatdn fekiidt. Ebben a helyzetben az orrvérzés,
amely szokdsosan az orrabdl folyt volna, mivel szokdsos csatorndit nem tudta
elérni, lefolyt a torkdba egy halalos dtmenetben és megoélte 6t. Igy részegség ve-
tett szégyenteljes véget egy kirdlynak, aki hdbortizdsban szerzett hirnevet.”

Gordon (1960, 110.) hozzateszi: ,Rémai korokben forgé romantikusabb
rémhirek szerint egy asszony dofte le egy késsel (ldsd: Marcellinus comes,
Chronicon, 454. év).” Majd folytatja Priszkosz kozlését:

y2Mdésnap késén a kirdlyi személyzet, valami balszerencsét gyanitva, hangos
kidltasok utdn betorte az ajtékat. Atillat vérfolyastdl holtan talaltak, sebek nél-
kil, és alany lestitott szemmel sirt a fatyla mogott. Ekkor, ahogy az e fajnal szo-
késos, levagtak a hajuk egy részét, és borzalmasan eltorzitottak arcukat mély
sebekkel, hogy a kiemelkedd harcost kelléen meggyaszoljdk, nem néi siranko-
zéssal és sirdssal, hanem férfi-mddra, vérrel. Ezzel 8sszeftiggésben, csodaméd az
tortént Marcidnnal, a Keleti csdszdrral, akit zavart ez a bész ellenség, hogy egy
istenség allt kozel hozza dlméban mutatva Atilla fjat eltérve ugyanezen az éj-
jel, mintha a hunok sokat koszonhetnének ennek a fegyvernek. Priszkosz, a tor-
ténész, azt mondja, 6 elfogadja ezt igaz bizonyitéknak. Atillat félelmetesnek
tekintették a csdszarok, mégpedig olyan mértékben, hogy adomdanyként ter-
mészetfeletti jelek mutattdk a haldlat a kormanyzdéknak.”

V. 3. 2. Jordanes

yFegyverkeznek tehat akolesonosvégveszedelemre éscsatarakelnek Pannonidban
a folyé mellett, amelynek neve Nedao. Itt csédultek 6ssze a kilonféle népek,
amelyeken Atilla fennhatdsdgot gyakorolt. A népekkel egytitt megoszlanak a
kirdlysagok is és egy testbdl kiilon tagokkd lesznek, amelyek nem vesznek részt
egyikiik szenvedésében, hanem a fej lemetszése ellen diihdngenek.”
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V. 3. 3. Marcellinas comes

929. (A. C. 454) Ind. vii, Actio et Studio coss.

yAtillat, a hunok kirdlyat, Eurépa drvava tevgijét, tartomanyéban az éjjel asz-
szonyi kéz késsel leddfte. Az ers vérhanyas miatt Ggy tartottdk, hogy az a né gyil-
kolta meg. Aetius patriciust, aki a nyugati kdztarsasadg nagy tdvét jelentette, és
akit Atilla is rettegett, Valentinianus csdszar baratjaval, Boetiéval egytitt a palo-
tdban lemészaroltatta: és vele (Aetiusszal) egytitt a nyugati orszag is elbukott, s
mind a mai napig nem is volt ereje felemelkedni.”

V. 3. 4. Gyanis eléjelek

Callimachus, Philippus Experiens (Ortelius Bibliography, 2003) ,élt 1437-1496,
Olaszorsz4gbdl Krakkéba ment. Tagja volt a Pomponius Latus rémai akadémié-
nak, Buddra menekilt, majd 1469-ben Krakkoéba. Torténelmi mtvei Magyaror-
szagrél és Lengyelorszagrél korszakalkotdak.

Callimachus (1444/1964, 48.) szerint Atillat az elSjelek egész sora intette ko-
zeli haldlara. Megemliti Marcianus keletrémai csdszar almat is:

,Qua nocte Marcianus imperator Constantinopoli per somnum uidit arcum
illius fractum, quo genere armorum Hunnos maxime excellere diximus.”

JAznap éjjel Marcidnusz konstantindpolyi csdszdr dimdban ldtta azt az ijar elior-
ve, amely a hunok népének a legtobb dicséséget szerezte.”

V. 3. 5. Gyanis utéjeleke

Allitottak, hogy Ildiké végezte ki elaludt férjét egy térdoféssel — és aki ezt lli-
totta, nem mads, mint Marcellinus comes, a rémai titkos diplomaécia vezetdje.
Némelyek hozzatették, hogy Ildikét a kirdly egy aprodja segitette vétke végre-
hajtaséban, s hogy e merény Aetius, a rémai hadvezér 6szténzésére 16n elkovet-
ve. Thierry (1865, 197-198.) tobb forrést is idéz ennek aldtdmasztasara.

Joannes Malalas (Chronographia, 11. rész): ,Attilas... sangvinis fluxu ex
naribus per noctem prorumpente... mortuus est. — A pellice, ut vulgo credebatur,
e medio sublatus; nam alii tradiderunt Attilae spatharium ab Aetio patricio
corruptum dominum suum confodisse.”

JAtilla éjjel orrvérzés kovetkeztében meghalt. Amint altaldban vélik, egy
dgyasa meggyilkolta; ugyan egyesek azt hagyomdnyozidk Atilldval kapcsolatban,
hogy az Aetius patricius dltal megvesztegetett pallos-Gr sziirta keresztiil pallossal
urdt (Atilldt).” Aetius patricius e tandsdg szerint megvesztegette Atilla bizalmi
f6embere(i)t és az(ok) szurtak le. Annyi bizonyos, hogy ha igy tortént, az telje-
sen egybevag azzal a bizdnci merénylettervvel, amit Bizdncban terveltek ki, és
aminek leleplez8désérdl Priszkosz, ahogy fentebb idéztik, beszamolt.
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Az elsé nyugati forrds, amely Atilla meggyilkoldsardl beszél, a Chronica
Gallica mésodik, 551-ig terjedd kézirata, amely azt irja: ,Attila occiditur!” (Aril-
ldt lemészdroltdk!) A régebbi krénika csak 452-ig terjed, Atilla haldla 453-ban ko-
vetkezett be, ami arra utal, hogy a krénikdsok folyamatosan tdjékozédtak az
eseményekrdl, s az 551 koriil rogzitett kronika szerzéje az Atilla halalardl kiala-
kult 6sszbenyomast rogzitette ezekkel a szavakkal.

Szész Béla és Bakay Kornél (1994, 366.) azt irjdk, ,nyilvanvalé, hogy a
Chronica Gallica szerzdje egy elttiink ismeretlen keleti kronikdt is haszndlt, mely-
ben sz6 volt maér arrdl, hogy Atillat meg6lték... Marcellinustél az dszldv kronikdig
hiizédott az a magdt erdsen tartd hiedelem, hogy Atilldr megolték” (ugyanott, 367.).
Szész Béla és Bakay Kornél értékelésében: ,Fentiek alapjan Atilla haldldnak a
koértlményei tisztazottnak tekinthet8k, mert a harom £6 forras, Priskos, Prosper
és Cassiodorus tulajdonképpen a harom legjobban informalt hely, Bizanc, Réma
és a gbt udvar felfogdsat adja vissza, ahol Ggy tudtak, hogy Atilla orrvérzés ko-
vetkeztében halt meg.” Kénytelenek vagyunk ezzel a nézettel vitdba szallni. E
hérom udvarnak nyilvan az kellett legyen a hivatalos véleménye, hogy Atillat
nem Sk clették meg, akkor is, ha 6k tették. A mérvadé vagy a keleti hagyomény
lehet — amely éppen Szész és Bakay szerint Atilla meggyilkoldsardl szamol be
-, vagy olyan nyugati forrdsok léte, amelyek szerzéi a titkos tandcs vezetSségi
tagjai. Lattuk, hogy Marcellinus comes éppen ilyen, és ez megerdsiti Atilla meg-
gyilkoldsdnak tényét. Nyilvanvald, hogy a gyilkossdgot csakis titokban kévet-
hették el. Nem verhették nagydobra sem el6z6leg, sem utdlag, hogy Atilla nasz-
éjszakajan fogjak Atilldt meggyilkoltatni az Aetius altal lefizetett hun f&urak és
az apréd kozremiikodésével. Elére nem tehették, mert ez nyilvan meghitsitotta
volna a tervezett gyilkossag kimenetelét, és a rémai, bizanci és gét birodalom
rendkivuli katonai megtorldssal szdmolhatott, ha terve kitudédik. Utélag azért
nem hozhattak nyilvdnossagra, mert a hun nép az akkori Eurépa katonailag je-
lentds tényezdje maradt, rdadédsul a hunokkal szoros kapcsolatot tarté avar és a
magyar haderd kulon-kiilon képes lett volna Eurépa e harom, katonailag is meg-
gyengiilt, erkolcsileg is megromlott birodalmat katonailag ténkreverni. Eppen
ezért a kodosités egybehangzdsdga GSnmagaban véve egyéltalan nem bizonyiték
Atilla orrvérzéses haldla mellett, mert ez az egybehangzés a kimdédoltsagbdl is
fakadhat. A gyilkosok megbizdinak ugyanis gondoskodniuk kellett arrél, hogy
madr a helyszinen jelen legyen az 6 valtozatuk, és ezt a maszlagot adjék be, aki-
nek lehet, mert ez jelentékenyen fékezheti a visszacsapést id6ben és hevesség-
ben. Elsérangt katonai érdeke volt tehdt a megbizéknak, hogy gondoskodjanak
az orrvérzéses valtozat elterjesztésérdl és sulykolasardl. Ezért ennek az egybe-
hangzasnak nincs nagyobb hitele, mint annak, hogy vadkan végzett Zrinyivel,
romlott fiige végzett Matyas kiréllyal, villim sdjtotta agyon Rové hun kirdlyt,
halalra ette magat Oktar kiraly.

Prosper krénikgjaban azt irja: ,Attila in sedibus suis mortuo...” (Atilla szék-
helyén meghala). Ennek nem tulajdonitandnk perdontd jelent8séget, hiszen
csak a szdraz tényt rogziti, madartavlatbdl. Cassiodorus beszamoldja: ,Rex
Attila mox reversus interiit” (Szdsz—Bakay, 1994, 366.). ,Atilla kirdly visszatért
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(székhelyére) és nemsokara elpusztult.” Ez a jelentés sem oszlatja el kételye-
inket Atilla haldldnak maédjat illet8en. Ez a felttinéen lakonikus jelentés sem
zérja ki a gyilkossagot — meghalni, elpusztulni barmitél lehet, gyilkossagtél épp-
Ugy, mint betegségtdl, bar az killon kérdés, orrvérzéstél lehet-e. Mi lehet az oka,
hogy széles korben, a Nyugatrémai Birodalomtdl a kelet-eurépai 6szlav kréni-
kékig erésen tartja magét a ,hiedelem”, hogy Atillat meggyilkoltak¢ Itt kétség-
kivil el kell gondolkoznunk az orrvérzéses haldlnem hihet8ségén. Tudjuk, hogy
Matyas éta nem sokan haltak meg romlott ftigétSl. Tudjuk, hogy a haldlozasi
okok kozott a vadkan altali nem szerepel a statisztikdkban. Azt is tudjuk, hogy
az orrvérzés nem halalok. Nincs ilyen haldlnem. Orrvérzésbe nem szoktak bele-
halni az emberek. Mindenki tudja ezt. Eppen ezért az orrvérzéses mese tényleg
hihetetlen. A j6zan ész alapjan allva az ember nem szivesen adja fel alapallasat,
s hagyatkozik a j6zan ész helyett az alaptalan hiedelemre.

De vegytink egy orvosi szakvéleményt. Dr. Heid Lérant orr-fil-gége szakor-
vos szerint orrvérzésbe csak egészen kivételes, mesterségesen eléallitott koriil-
mények kozott lehet belehalni. Még akkor sem fenyeget életveszéllyel az orrvér-
zés, ha valaki netan sokat iszik el8tte — bar Atillarél még Priszkosz is megirja,
hogy ,mindenben rendkivil mértéktartéan viselkedett”, és gy méar maga a so-
kat ivés is elképzelhetetlen Atilla esetében. Mér ez 6nmagaban kizaré ok, hogy
elhiggyiik az orrvérzéses mesét. Orrvérzésbe azért nem lehet belehalni, mert
ha valaki épp a héatan fekszik, amikor ratdr az orrvérzés, és alszik, akkor is 6n-
kéntelenti] kohogni kezd. A vér nem tud akadalytalanul lefolyni a tiidébe, mert
az onkéntelen visszakohogés torvényszerden felébreszti az alvé beteget. Maga
az orrvérzés is csak akkor vezethet komolyabb vérveszteségre, ha (rendkivl)
magas vérnyomads idézi el8, azonban egyetlen torténelmi feljegyzés sem emlit
egyetlen olyan korilményt sem, ami aldtdmasztand, hogy Atillinak magas vér-
nyomasa lehetett. De ha fel is [épne ilyen, komolyabb vérveszteség, akkor annal
ink4bb felébresztené a beteget. Orrvérzéses halal csak tgy idézheté el8: ha ma-
gas vérnyomadst eléidézé mérget etetnek valakivel, és egyszersmind rendkivil
ers altatot is beadnak neki. De ekkor sem lehet szamitani arra, hogy a tervezett
id6épontban tényleg fel fog 1épni az orrvérzés, még kevésbé arra, hogy ez haton
fekve éri a beteget stb. Az orvosi szakvélemény tehat éppen Ggy kizarja az orr-
vérzéses haldl valtozatat, mint az 4ltaldnos tapasztalat és a j6zan ész.

V. 3. 6. Az idézete dokumentumok ésszevetése

Mind a mai napig nem ismeretes olyan magyar skrénika, amely Atilla halalardl
megtervezett gyilkossdgként szdmolna be. Ennek oka lehet az a vallési tiirelmet-
lenség és elfogultsag, amia Szent Istvan koratdl kezdve eluralkodott hazankban.
Tény, hogy legrégibb éskodexiinket, a Tarih-i Ungiirtiszt (Ungiirtisz torténete)
egy latinra forditott magyar 6sgesztabdl forditottak torckre (Grandpierre K. E.,
1979, 1990). Ami pedig azt jelenti, hogy a hun—-magyar 8sgesztat el8szor latinra
forditottdk 4t, vagyis atesett egy olyan beavatkozdson, ami létének megmara-
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désdhoz sztkséges volt: hogy ne magyar nyelven ifrédjon. Szent Istvan idejétdl
kezdve ugyanis a vallasi ,tlrelmetlenség” nem tdrt meg sem magyar nyelvd,
sem az Gsvallasrdl beszdmold, sem rovasirasos szévegeket. llyen mértékd ,tiirel-
metlenség” (taldn pontosabb a terror kifejezés) idején az Ungiirtisz térténetét
latinra fordité krénikas szamadra vildgos volt, hogy kulcsfontossagt tabutémadk
atmentése a latin véltozatba a geszta megsemmistléséhez vezethet. Tudjuk,
hogy bar Istvin kirdly is az Arpdd-hdzbél szdarmazott, az & kordtdl kezdve Arpid
neve is tabunak szamitott (Iasd az Arpdd neve biinds név, tilos kiejteni cimt fejeze-
tet — G. K. E., 1993, 34.)! Ezért feltehetd, hogy Atilla meggyilkoldsanak puszta
feljegyzése is f8benjaré blinnek mindsiilt, és esetleg ezért fordult, éncenztrat
alkalmazva, az Ungiiriisz torténetének latinra forditéja a nyugati forrdsokhoz
Atilla haldlanak lefrasakor. Ha igy volt, akkor mindaddig, amig esetleg fel nem
bukkan az eredeti hun vagy magyar nyelv(i skrénika vagy ennek nyoma, ad-
dig csak az idegen, kulfoldi katfék beszdmoldira tudunk tdmaszkodni. Figye-
lemre méltd, hogy éppen a legbeavatottabb, legérintettebb személyek — kozttuk
Marcianus, az 4j bizdnci csdszar — voltak azok, akikrél a fentebb idézett nyugati
beszdmoldk megirjék, hogy elére tudtak a gyilkossagrél, még annak napjardl is
pontosan tdjékozott volt. Marcellinus comes, a magas rangd, beavatott rémai
hivatalnok szintén tudott a gyilkossagrol, és szovege arra utal, hogy koreiben ez
volt az altalanos nézet.

V. 4. A felhaszndlt kovdokumentumok évtékeliséhez

V. 4. 1. Prisakosz téredikeinek feldevitetlen vejtélyei

,2lsmét eljott a skytha Edekon (Edekon a hunnok kézétt magas allast viselt),
aki a hdbortban (i. sz. 440-447) kivalé szerepet jatszott, és vele a rémai eredet
Orestes (Atilla titkdra — G. A.), aki a Saos folyé mellett a paionok (hibasan igy
nevezték a pannonokat) féldjén lakott, mely a nyugatrémaiak hadvezérének,
Aetiusnak ismert szerz8dése szerint a barbarnak hédolt. Ez az Edekon megér-
kezve a csdszari palotdba, dtadta Attila levelét, melyben ez vadolta a rémaiakat
a szokevények dolgdban, fenyeget6dzott, hogy fegyvert ragad, ha vissza nem
kapja 6ket s ha a rémaiak abba nem hagyjak azon f6ld mivelését, melyet 6 téluk
elfoglalt volt... A levél fololvasasa utdn tavozott Edekon Vigilasszal egytitt, ki
a barbar szavai utdn tolmécsolta volt Attila szébeli tizenetét. Majd maés éptile-
tekbe ment, hogy Khrysaphiosszal, a csdszar f&testSrével (aki egyszemélyben a
birodalom hadvezére és [hogy modern kifejezést haszndljunk] miniszterelntke
is volt) taldlkozzék, kinek nagy befolydsa volt. Edekon bamulatat nyilvanitotta
a kirdlyi épiiletek nagyszertiségén; és mihelyt beszédbe fogott Khrysaphiosszal,
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a tolmadcsolé Vigilas el6adta, hogy Edekon dicséri a csészari palotat s magasz-
talja a rémai udvar gazdagsdgat. Khrysaphios azt felelte, hogy Edekonnak is
lehetne aranyos fedeli hdza és vagyona, ha faképnél hagynd a skythédkat és a
rémaiakhoz partolna. Azon vélaszra, hogy szolgdnak nem szabad ilyet tennie
gazddja beleegyezése nélkul, Khrysaphios tudakozédott, van-e Edekonnak sza-
bad jardsa Attildhoz s valami hatalma a scythaknal. Edekon azt vélaszolta, hogy
kozeli viszonyban van Attildval és ez a maga &rizetét éppen Sred bizza, més e
célra kijelolt elkelékkel egyttt; ugyanis félvaltva, kiki a red jutd napon, fegyve-
resen Orzik Attilat... Ekkor aztan emez (Khrysaphios) el6adta Edekonnak, hogy
boldog életre és éridsi vagyonra tehetne szert, ha visszamenvén Skythaorszdgba,
megdlné Attilat és a rémaiakhoz pértolna. Edekon véllalkozott erre, de azt
mondta, hogy e véllalathoz pénzre van sziikség, nem sokra, hanem csak 6tven
font aranyra, amit az alatta szolgald katonak kozt oszt ki, hogy kelléleg segitsék
a dologban... A csdszar magahoz hivatta Martialost, ki a magistros (udvarmes-
ter) tisztét viselte, s kozolte vele a barbarral létestilt egyességet... Tandcskoztak
a dologrdl és abban allapodtak meg, hogy nem csak Vigilast, hanem Maximinost
(aki nem volt ugyan még konzul, de magas rangt és kozbecstilésben 4ll6 egyén
volt. Azért kildték éppen 6t, hogy akar siker, akér balsiker esetén az 6 kdzismert
becstiletessége tantskodjék a csadszar artatlansdga mellett) is elkiildik kovetil
Attildhoz; és pedig Vigilas csak a tolmdécs szerepét jatssza, de egyszersmind vég-
rehajtja Edekon rendeleteit, Maximinos pedig semmit sem fog tudni a tervekrdl
és csak a csdszar levelét adja at. ...(Az el6keld scythdk) Edekon nélkil vissza-
tértek és az 6sszes titkos kozélni valénkat szemiinkbe mondték és elrendelték,
hogy tiistént tdvozzunk, ha nincsen mas mondani valénk. Erre még nagyobb
zavarba jottink. Nem értettiik, hogyan juthatott a csaszar titkos tizenete nyil-
véanossagra” (Szilagyi, 1904, 11-17.).

Szemink el6tt a szinfal, a masfél évezred éta ezerszer meg ezerszer idézett
szbveg. Moravcsik Gyula azt irja az A magyar torténet bizdnci forrdsai (1934) cimd
muvében, hogy Priszkosz ,szavai tgy belevésédtek a torténeti koztudatba, hogy
amit Atillardl és a hunokrél azéta régebbiek és modernek irtak, jérészt csak az
8 szavainak ismétlése”! A szavak bevésédésének és ismétlédésének azonban
masik oldala is van: a feljegyzés egyértelmien csak addig hasznos, mig nem
megy a logika rovésara. A szé kulonés eszkoz, nemcsak vilagit, rejt is. Idézziik
és ismételjiik Priszkoszt. A szemtant: az egyetlen tand. A tantt azonban csak
vallomadsa avatja tantva. A vallomds pedig nem itélet, hanem olyasmi, ami vizs-
galatra szorul, még akkor is, ha a tant nem érdekelt. Priszkosz azonban — az
Atilla-gyilkossag tigyében utazé kovetség illusztris tagja — (miként ezt kimutat-
juk) nagyon is érdekelt.

Egy olyan esettel allunk szemben tehat, amelyrél Iényegében egyetlen szem-
tand vallomadsa alapjan értestliink, s rdaddsul még ez a szemtand is érdekelt.
Kilonos jelenség: az egyetlen érdekelt szemtant mintegy magédba striti a le-
hetséges tantk Gsszességét. O az, aki feltdrja az eseményeket és elmondja, mi
tortént, s § az, aki elemzi azt, ami tortént; egyiitt és egyszerre képviseli hat a
véad és védelem valamennyi lehetséges tandjat. Szavai részint akér a sététben vi-
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lagito faklyak; szavai részint napvilagnal sistergd fustonto faklyédk. S mivel a rej-
tetthez fiz6dik a nagyobb érdek, s az ismeretlennel egyttt jobbara itt lapul a 1é-
nyeg is, azt szeretnénk tudni, mi lapul a fustkulisszak, szészinfalak mogott.

Priszkosz rank maradt toredékeit elemezve s a kovetjards céljaval, tényei-
vel egybevetve nem oszthatjuk azoknak a vélekedését, akik fenntartds nélkul,
aggdlytalanul elfogadhaténak tartjdk Priszkosz &llitasait. Még a Priszkosz be-
avatottsagardl és egyénisége tisztasdgardl és nyiltsdgardl, egyenes, tiszta jelle-
mérdl, ,paratlan objektivitasardl” alkotott vélekedésekkel sem érthettink egyet.
Priszkosz szerepe ugyanis meglehetésen kétes és homalyos, beszamoléja pedig
tele van elhallgatdsokkal, rejtjeles jelzésekkel. Lépten-nyomon kittinik, tgy fo-
galmaz, mintha titkok birtokdban l1évén minden szét hétszer megragna, hogy
csupdn annyit mondjon, amennyit elkertilhetetlentil mondania kell, egy jotta-
nyival sem tobbet, még akkor sem, ha a szdndékos, j6l megfontolt elhallgatasok
folytan beszdmoldja nemegyszer zavarossa vagy éppen érthetetlenné valik.

Minden bizonnyal revizié alé kell venni azt a nézetet, hogy Priszkosz maga
mit sem tudott arrél, hogy a hunokhoz menesztett bizdnci kévetség tulajdon-
képpeni célja az Atilla meggyilkoldsdra a bizanci csdszari palotdban, a csdszér
féminisztere, Khrysaphios altal szétt terv végrehajtasanak realizéldsa volt. Mi
sem természetesebb, hogy Priszkosz maga megprébalja elharitani a gyilkossagi
tervben vald részvétel gyandjat, és agy igyekszik beéllitani a tényeket, mintha
4 maga mit sem tudott volna mindenrdl. Mi tébb, baratjat, Maximinost, a kil-
dottség vezetdijét is menteni igyekszik minden efféle feltételezés aldl. De hat
senki sem dicsekszik egy orgyilkos merényletben valé részvétellel, kivélt, ha ez
éridsi torténelmi felel@sséggel jar egyttt. Jézan felfogdssal jogosan mondhatjuk
képtelenségnek, hogy Priszkosz minden tovabbi nélkil elismerje a torténelem
itélészéke eldtt, hogy 6 is, meg Maximinos is tudott az orgyilkossag tervérdl,
hiszen ennek beismerése annak az elismerését jelentette volna, hogy a bizan-
ci diplomaték, ha kell, orgyilkossagtdl, orgyilkossag szervezésétdl sem riadnak
vissza. Ennek a ténynek a bevalldsdval nemcsak a nemzetkoézi érintkezés szaba-
lyainak a megsértése lett volna egyértelmd, s nem csupan a bizanci diplomacia
veszélyes kompromittélasat eredményezhette volna, Priszkoszt pedig mint tor-
ténetirét is gyanudssa tette volna, nemcsak mint kiltigyi diplomatét, de az or-
gyilkossagi terv kitudédésa okot szolgéltathatott volna hdborts konfliktusokra
is. Priszkosznak tehat mindenképpen mentenie kellett magat és Maximinost
is, a kulddttség vezetdjét; Maximinos egyébként a barétja is volt. Ha tehat be-
ismeri, hogy Maximinos tudott az orgyilkos tervrél, gy 6 sem hérithatja el ma-
gardl a részvétel gyandjat.

Kérdés, nem teszi vajon bolcsebben Priszkosz, ha egyéltaldn elhallgatja az
egész histéridt. Az am, csakhogy erre nem volt lehet8ség! Az orgyilkos terv ki-
dertilt, nyilvdnossagra jutott, maga a hun kiraly kdvetelte a gyilkossdgi tervben
részesek megbtntetését, kiszolgéltatasat, koztik Khrysaphiosét, a csdszar f6mi-
niszteréét is. A gyilkosségi terv tehat a leleplez8dés folytan koztudottd valt — és
éppen ez a kortilmény tette lehetévé, hogy Priszkosz mint szemtand, mint az
omindzus kildottség részese, beszamoljon a torténtekrél. Mondhatjuk, a terv
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felfedése adta Priszkosz kezébe a tollat, és igy beszamoldjat tulajdonképpen dip-
loméciai védéiratnak is tekinthetjiik, melynek tulajdonképpeni, rejtett célja az
eset elbagatellizdldsa nagyon finom és rejtett eszkozokkel, annak bizonyitdsara,
hogy maga a bizanci kiildottség teljesen drtatlan, s az orgyilkos merényletben
valé tigykodés minden 6diuma Khrysaphiosra vonatkozdéan, akinek mentege-
tése az Atilla birtokdban jutott adatok és Atilla nyilt kovetelése folytdn szin-
te hidbavald lett volna, egyediil Vigilasra hédrul, akinek maga a hun kirdly mar
amugy is megbocsatott. Az orgyilkossag terve eszerint utélag tehat voltaképpen
Vigilas személyére redukalédott és az 8 egyéni akcidjaként lett feltiintetve.

A redlis, targyilagos megfontolds nem zdrkézhat el annak felismerése eldl,
hogy a Maximinos-féle bizanci kovetség veszélyes utakra tért a Khrysaphios—
Vigilas-féle orgyilkos tervben vald részvétellel. A kévetség minden egyes tagja
a fejével, az életével jatszott fuggetlentl attdl, hogy tudott a tervrél vagy sem.
A kuldottség tagadhatatlan célja Atilla meggyilkoltatdsanak a végrehajtésa volt,
s vitathatatlan, hogy jog szerint mindenképpen és elsésorban a kiildottség ve-
zetbje, Maximinos a felel8s a megtervezett blintényért — ha tudott arrél, ha nem
—, mig az aldrendelt Vigilas csak mésodrendd btinds. De tovabbmenve: egy ilyen
hallatlanul kényes tigyben, amely az egész kuildottséget érinti, s amelyben bar-
mely pillanatban sziikségessé valhat az egész kuldottség gyors, Gsszehangolt re-
agaldsa az el6re nem lathato, vératlanul felbukkané akadalyok és veszedelmek
kikertilésére, elképzelhetetlen, mert csaknem bizonyosan keresziilhtizné az ak-
ci6 sikerét, hogy a kiildottség vezetdje és a munkdja irdnyitdsaban részt vevs
mdés személyek ne tudjdk, mirdl van szé.

Priszkosz érintett félként Atilla ellenfelének oldaldn vett részt a kuldott-
ségben, az Atilla ellen titokban kitervelt gyilkossdg végrehajtdsara szervezett
kuldottség tagjaként latogatott Atilla udvardba. Szavait tehdt — kiillondsen be-
szdmoldja érdemi, hadaszati, politikai szempontokat érinté részein — nem fo-
gadhatjuk el névértéken.

V. 4. 2. Ki volt Marcellinas comes?

Marcellinus comes Illiridbdl szdrmazott, a nyugatrémai Justinianus csdszar
kedvence lett. Pirchala Imre (1916, XXXVI) ismerteti a comes cim jelentését.
»A comes czim onnan vette eredetét, hogy a provincidkba indulé f&tisztviseldk,
valamint a csdszarok is magukkal szoktak vinni a jogi kérdésekben kivaldan
jartas kisérét, hogy a felmertil6 tigyek intézésénél tandcsaval éljenek. A csdszar
eme kiséréi természetesen tagjai lettek a titkos tandcsnak.” Ami pedig azt jelen-
ti, hogy Marcellinus comes Justinianus csaszar egyik, vagy éppen a legf&bb bi-
zalmi embere volt, és feladatkorénél fogva tagja volt a csaszari titkos tandcsnak.
[gy tehat a titkos diplomacia egyik vagy legfbb irdnyitéjdnak tekinthetjik. Az
4 értestilései egy olyan tigyben, mint Atilla haldla, ahol a titkos er8k cselszové-
sével is szamolhatunk, perdont8ek. Kulondsen azok, ha egy titkos cselszovésrdl,
amelyet a titkos tandcs hivataldnal fogva takarni, elfedni igyekszik, hamis me-
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sékkel leplezni szandékozik, éppen a titkos tandcs magas rangi tagja rantja le
a leplet. Nyilvanvalé, hogy ha Atillat a végletekig vitt ndszéjszakaval jard evés-
ivas-szeretkezés kivéltotta orrvérzés 6lte volna meg, akkor Marcellinus comes
nem allithatta volna, hogy Atilldt megtlték. A megfogalmazas szakmaisaga pe-
dig — az erés vérhanyds miatt 4gy tartottak, hogy a né meggyilkolta — taldn arra
utal, hogy Atilla meggyilkoldsanak haldlnemét nem a nyugatrémai Marcellinus
comes, hanem ink4bb a gét és/vagy bizanci titkos tandcs dolgozta ki.

V. 4. 3. Atilla haldldnak vejetélyée megoldottdk
— Michael "Babcock kényoe

2005-ben jelent meg a beharangozas szerint ,1500 év térténelmét atiré konyv”,
amelyben Michael A. Babcock, az amerikai Liberty University professzora, elis-
mert Atilla-szakért8, 17 alapos érvet hoz fel amellett, hogy Atillat legnagyobb
rivélisa, Marcianus bizénci csdszar gyilkoltatta meg. Mai napig altaldnos a hie-
delem, hogy Atillanak orrvérzése tdmadt nadszéjszakdjan, mivel tal sokat ivott.
A torténeti forrdsok azonban ellentmonddak. A hagyoméanyos megkozelités
Jordanesre, a VI. szdzadi gét krénikairéra tdmaszkodik, Jordanes pedig Priszkosz,
a bizanci kévet beszdmoldjéra, aki személyesen jart Atilla udvardban. Priszkosz
hitelességét nem vontédk kétségbe, kiilondsen azt nem, hogy Atilla 6vatos, mér-
tékletesen viselkedé hun kirdly, aki nem vitte talzdsba az ivast. Csakhogy e
konyv szerzéi a Kapu folydiratban mar ennek elétte (2004. 3., 41-43.) bebi-
zonyitottdk, hogy Atillit meggyilkoltdk. Kordokumentumok egész sora bizo-
nyitja, hogy példaul Markianosz bizanci csaszéar Atilla haldlanak éjszakajan ,al-
mot latott” — s ez az 4lom azt mondta, hogy Atilla mésnap reggelre halott lesz.
Fennmaradt a Rémai Birodalom titkosszolgalatdnak egyik vezetdje, Marcellinus
comes gyilkossagrdl irt beszdmoldja is, amelyben az 4ll, hogy Atillat a Nyugat-
rémai Birodalom csdszéra, Valentinianus gyilkoltatta meg. Tény, hogy Atilla
két legnagyobb rivélisa Marcianus keletrémai csdszdr és Valentinianus nyugat-
rémai csdszar volt. Valentinianus végleges legy6zését Atilla éppen eskiivéjének
évére tervezte — és ezt a tervét mindkét rémai csdszdr ismerte. Azt is pontosan
tudték, hogy a két rémai birodalom egytiittes katonai ereje sem képes ellenallni
Atillanak. A tények azt mutatjdk, hogy mindkét rémai birodalom részt vett a
merénylet el6készitésében.
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V. 5. Féldalatti krénikdink kiildnés toreénete

Furcsa és mindmadig kell6képpen fel nem tart, mivel magyardzhaté krénikaink
kilonods helyzete. A legtobb nép a krénikdit évszadzadokon at nemzeti mivolta
legfontosabb dokumentumai kézott tartotta, mint az alkotmdnyhoz hasonlé
stlyt, nemzetalkoté dokumentumokat. Nalunk valahogy madsként van, ki-
16n6sen az utébbi évszédzadokban. Igy jutottunk oda, hogy a mai 1<ozeletben
is irdnyad6 az a szempont, amit az osztrdk terror 1de]en kialakitott magyar-
ellenesség alakitott ki. Ennek koévetkezménye a ,honfoglalds” hangoztatasa, e
torténelmietlen, velejéig hamisitott, magyarellenes koholmany sulykoldsa, és
hogy sokszor (szmte kotelezéen) a mai kozéleti szereplék is kitagadjak Arpa-
dot az Arpad-hézbél, amikor minddssze ezeréves Magyarorszagrél beszélnek.
Barmennyire is nyilvanvalé tény, hogy Arpéddal kezdédstt az Arpad-haz, po-
litikusaink partéllastdl fliggetleniil ezeréves Magyarorszagrél beszélnek, mintha
Arpad nem Magyarorszagot, hanem egy masik orszdgot hozott volna létre va-
lahol a Fold tulsé oldaldn. Vajon mikor veszik észre a kozéletiink irdnyitdsara, a
nemzet képviseletére feleskﬁddtt képviseldk, allamférfiak a magyar torténelem
legalapvet6bb tényeit¢ Vajon mikor fogja a Magyar Tudoményos Akadémia tu-
domaényos vitara kitizni a magyar torténelem legalapvetdbb kérdéseit, példaul
egy olyan konferencia keretében, amelyre meghividk a masik fél (a hun—magyar
rokonsag mellett érveket felvonultatd kutatdk) képviseldit is¢

Krénikaink kiilénds sorsdhoz visszakanyarodva kétféle utat latunk magunk
elétt. Az egyik a megttrt, a mésik a tilt4si korzet kozvetlen sdvidban tengeti
életét, a széles nyilvanossagtol mindkettd méltatlanul elzdrva, afféle fold alat-
ti bavépatakként. Sokdig tiltott, majd kényszertien megtdrt krénikdink kozé
tartozik Anonymusé, hasonléan a Képes Kronika, Heltai Kronikdija, a Chronica
Hungarorum, a még tovabb tiltott és még kevésbé megttlirtek kozé Kézai Simon,
a Tarih-i Ungiiriisz, a kitagaddshoz-megtagaddshoz kézeli sorsra kényszeriilt a
Kassai Kédex és a Csiki Székely Krénika. Sebestyén Lasz16 (2000, 30.) targyilagos-
sagra, korultekintésre és alapossagra térekvé munkdjdban azt irja: mashonnan
faj a szél. Kézai muve, s vele egytitt a huntorténet, sokkal inkdbb egy torzult
nézett, gyarmati szellemtivé tett Magyarorszag tudésnemzedékétdl kell elvisel-
je a leszdlast és a ginyt.

Vesstink egy pillantast krénikdink klonos élettorténetére!

V. 5. 1. Anonymus
1203 kordl irhatta krénikajat. Azt gondolhatndnk, arra a célra készilt, hogy
felhasznaljak, s a megrendeld, a kirdly épptgy, mint a késébbi korok illetéke-

sei, épitettek erre a krénikara, idézték, felhasznaltdk. Nem igy tortént. Egészen
1746-ig nem latott napvildgot a krénika, ekkor tette kozzé forrasgytijtemény-
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kiad4sdban Schwandtner Janos Gyotrgy. De majdnem hogy vesztére: tobb mint
kétszazoétven év Sta dul a vita korulotte, mégis joszerével feltdratlan maradt,
mert a tudomdnyos koévetelményeket betartd, alapos, partatlan vizsgalat elma-
radt (14sd: G. K. E., Anonymus titkai nyomdban, 1998).

V. 5. 2. Kézai Simon

1280-1285 kozott irhatta kronikéjat. Bar a konyvkiadéas az 1400-as évektdl be-
indult, e krénikdnk csak 1782-ben keriilt eld a fold alél. De miféle vildgra¢ Azéta
tdmadjdk, hiteltelenitik, teljes egészében elvetendének itélik — nyilvan nagy a
blne. Mi lehet az a blin, ami ilyen sorsra {télt egy nemzeti krénikdté Semmi
mds, mint a hun-magyar rokonsag mellett sorakozé tények és érvek bemutata-
sa (lasd: Sebestyén Laszlo, Kézai Simon védelmében, 2000).

V. 5. 3. “Carih-i O'l'ngiiriisz

Magyar krénika volt a forrdsa, amit minden jel szerint 906-907-ben irtak (G. K.
E., 1979, 1981). A krénikat el6szor magyarrdl latinra forditottak, hogy ne sza-
mitson tiltott kényvnek. . Istvan kirdly ugyanis torvényt hozott, mely szerint
yozilveszter pdpa tandcsoldsa folytdn hatdroztatott, hogy a (...) régi magyar (...) po-
gdny irds megsziintetddjék és helyébe a latin betiik haszndltassanak” (Vitéz, 1816).
A székesfehérvari kirdlyi konyvtér titkos részlegébdl I. Szulejmaén térok szultdn
kérésére Terdzsiman Mahmud forditotta torokre a magyarok torténetét tartal-
mazé kédexekbdl a latin nyelv(i krénikat is tartalmazé Ungiiriisz torténetét.
A konyv kikertilt Torokorszagba, Vambéry Armin talalta meg, és 1860-ban beadta
a Magyar Tudomdnyos Akadémidra. 1tt azonban Budenz befolyasara az &skrénika
ismét feledésbe meriilt, pontosabban: Budenz zaroltatta. Azonban Zakar Andrds
kutatémunkaja nyomdén fény derilt rd, hogy Isztambulban és a Magyar Tudo-
maényos Akadémidn is talalhat6 egy-egy példany a kéziratbdl. Sdrkdny Kdlmdn
kikolesonozte a kézirat filmjét, s elkildték Pragaba, Blaskovics Jozsef turkolégus
tanszékvezetének, magyarra forditdsra. A Magyar Nemzetben ekkoriban jelent
meg egy rovid hir a kézirat 1étérd]. Kitort az idegesség az Akadémidn” — szamol
be az eseményekrdl Gednczed! Gyula (1988, 8.), aki bardtaival dtmenekitette a ma-
gyarra forditott szoveget 12 legépelt példanyban (G. K. E., 1995, 28.). ,Azonban
Illyés Gyula mellénk allott, s vele az [részovetség tekintélye, és az ir6k java része
is. Hidba fenyegette az Akadémia levélben dr. Blaskovicsot, dr. Sarkanyt, a filmet
nem adtuk vissza.” Amikor Gednczedl Gyula és Grandpierre K. Endre Ligeti Lajos
tdmogatasat kérték, az akadémikus felajanlotta, ha a Tarih-i Ungiiriisz kiaddsdtdl
eldllnak, megigéri, hogy egy mdsik munkdt segit kiadni. Mivel a Tarih-i Ungiirtisz
kiadasatdl nem élltak el, az akadémikus kiabalni kezdett: ,akkor véres fejjel fognak
visszavonulni!” (G. K. E.,; 1995, 29.). Grandpierre K. Endre Pozsgay Imrével, az
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akkori kulturélis miniszterrel is felvette a kapcsolatot a megjelenés elérésére. Erre
elébb pozitiv, majd visszavond, negativ valaszt kapott. Azonban Grandpierre
K. Endre két tanulménya (1979, 1981) hatalmas érdeklddést vdltort ki, amit mar
nem lehetett elaltatni. A kényv 1982-ben megjelent, torzitva, csonkitva. Jellem-
26, hogy az eredeti kéziratban az Arpad-korral zérulé 8skrénikét bevezets A re-
g0sok és a kronikdsok igy irtdk meg” mondatot — a magyarsag tudatlanitdsanak gy
latszik, minden tudoményos szempontndl fontosabb céljabdl — Az évszdzadok
hirndkei és a hirek elmondoi ilyenképpen adtdk eld”-re valtoztatidk. Nyilvan azért, ne-
hogy megtudjdk a magyarok, hogy Istvan kirdly el6tt is volt irdsos kultardjuk.

V. 5. 4. Csiki Saékely Kvénika

A Csiki Székely Kronikat (2000) 1533-ban irtdk. Eltemetddott, nem kedvezett
neki a vall4si tirelmetlenség, illetve az ebbe a kontdsbe bujtatott hatalmi be-
rendezkedés, és csak 1796-ban latott napvildgot. Rogton tamadasok érték, pe-
dig Szabé Kéroly (1854, 1873), egyik legalaposabb, legnagyobb tudédst torténé-
szlink 1854-ben bebizonyitotta, hogy alaptalanul, mert a Csiki Székely Kronika
hiteles. ,Ezen krénika latin szévegében tobb gordg sz6 jon els, melyek bar a
tobbszori értetlen mdsolds kovetkeztében eredeti alakjokbdl tobbé kevésbé ki
vagynak vetkeztetve, nagyobb részben értelmokre visszavihet8k, s mint részle-
tes fejtegetésokbd]l mindjart meglatjuk, arrdl tesznek bizonysagot, hogy e kré-
nika szerkesztdi el6tt az altalok hasznalt latin iroményok kézt gordg kéziratok,
egyenesen a székely foldon irt gorog kéziratok, vagy legalabb ezek kivonatai
fekidtek” (Szabd, 1873, 33.; Csiki Székely Kronika, 2000, 80.). Azonban ez mind-
maig nem volt elég arra, hogy a magyar hivatalos torténetirds tudomast vegyen
e krénika 1étérdl és a benne foglaltakrol.

V. 5, 5, Kassai Kédex

A Kassai Kdédexet 1227-ben kezdték vezetni, 1556-ban helyezték el a kassai va-
roshédzan, ahol 1690-ben Hoffmann Tamdés domonkos szerzetes el6bdnyéaszta s
leréviditve lemdsolta. 1852-ben P. Rassovszky kolcsonozte ki és vitte magaval
Miszl6kéra, a plébanidra. Az akkori miszlékai plébanos a régi kéziratot Fehér
Matyas Jendnek ajdndékozta (Bakay, 1999). A Kassai Kédexrdl elsé izben 1967-
ben jelent meg publikacié az Egyesiilt Allamokban. Azéta sem vette a faradsagot
az Akadémia a felbecstilhetetlen értékd kédex tudomanyos vizsgalatdra, a ma-
gyar nemzeti kéztudat szdmadra ismertté tételére, elismerésére és elismertetésére.
A széltében-hosszaban sulykolt tolerancidba, tiirelembe éppen a magyar krénikak
tudomésul vétele nem fért bele. Minden, ami nem magyar, belefért ebbe a sajatos
tiirelmességbe, csak mi, magyarok, agy, ahogy vagyunk, maltunkkal egyfitt nem
férttink bele az elmdlt évszdzadok hivatalosan magyar torténelemirdsaba.
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Horvath Lajos, az Orszdggytlési Levéltar nyugalmazott félevéltarosa cikke
alapos munkéval, a Kassai Kédexben szerepld csalddnevek és helynevek egyen-
kénti azonositasaval bebizonyitotta, hogy a Kassai Kddex hiteles (Horvath,
2009). A Kassai Kédex eredeti szovegében pedig a magyar Gsvallds tisztségvise-
16it kovetkezetesen magusoknak nevezik . ,A »sdmén« nevet a jegyz8konyvek
soha nem emlitik. Mindig mégust emlitenek, vagy ha tekintélyes, 6reg magusrol
esik sz6, »pontifex magorume, azaz magus f8pap néven illetik” (Fehér, 1999,
197.).

Most dlljunk meg egy pillanatra, és gondolkozzunk ell Mi torténik, ha egy
madsik orszagban kertilnek napvildgra ilyen éskédexeké Vajon a romadn, szlovak,
cseh vagy szerb 4llam is a magyarhoz hasonléan banna veliké

Képzeljiik el, de ne csak egy pillanatra, hogy nem a mai, megromlott vilag-
ban éliink, hanem egy olyan Magyarorszagon, amely val6ban szabad és magyar!
Képzeljiik el, hogy ezen a magyar Magyarorszagon sziiletésiik 6ta ismertek ezek
a kédexek, és nagy becsben tartjak Sket: a Nemzeti Mazeum, az Akadémia,
az Orsz4ggylés, az oktatds, a mivel6dés, a tomegtdjékoztatds kiemelten meg-
becstlt diszhelyein szerepelnek! Az altaldnos iskolai tankényvektdl kezdve a
politikusok beszédéig atjarja a magyar életet a torténelmi valésdg. Képzeljitk
el, hogy egyszer csak egyik naprél a masikra elttinnek ezek a kédexek! Micso-
da nemzeti tragédia lenne ez! Minden bizonnyal az Akadémia épiiletére és az
Orszéaghazra fekete zaszI6t kellene kittizni, és dltaldnos gydsznapot tartandnak
az orszdg iskoldiban. Kutaték szazait mozgdsitandk orszagszerte az egyetemek
szkita tanszékein, a Magyar Tudoményos Akadémia Hun—Magyar Intézetében,
hogy minden fellelheté tudast crokitsenek meg ezekrdl a kédexekrél, és pétoljak
a keletkezé Grt, amennyire lehet. Nemzetkozi korozést rendelnének el a rablék
kézre keritésére, lazba jonne az egész orszag, a tuddsok tiszteletdfjaikat, vagyo-
nukat ajanlanédk fel az ¢skédexek kézre keritdinek. Ujsdg, tévé, radi6, minden
ezzel az Uggyel foglalkozna.

Ugy tinik, a mai Magyarorszdgon szézszor indokoltabb, hogy foglalkoz-
zunk ezekkel a kodexekkel, a magyar, a hun, a szkita térténelemmel — merthogy
éppen forditva all a helyzet.
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V. 6. Kik voltak a hunok? A mai dllds jellemzése.
A hivatalos dlldspont. A fiiggetlen dlldspont

A hunkérdés egyik kiilfoldon is elismert tekintélye, Béna Istvan 1993-ban meg-
jelent konyvében (A hunok és nagykirdlyaik, 9.) igy mutatja be a hunokat: ,A 376.
év nyardn... Egy kordbban legfeljebb hirbél ismert ellenség erés népeket igdzott
le, megddntotte a keleti gét Ermanarik birodalmét. Hirtik s nevik alig el8zte
meg 6ket.” A magyar szerzé a hunokrdél bemutatdsképpen azt latja fontosnak
elmondani, hogy ellenségek, népeket igdznak le, hiriik s neviik jészerével nincs,
vératlanul bukkantak fel a semmibd], s hirtik-neviik alig el6zte meg &ket. Ezzel
szemben a magyar szerzé a gétokrél elmondja, hogy néptk erds.

Majd tizenhat oldallal késébb az A hunok — Hiedelmek és balhiedelmek az dkortdl
mdig cim fejezetben (25. oldal) folytatja a bemutatést: ,A gyér szimui régészeti és
torténeti forrds segitségével az i. sz. IV. szazadi Kézép-Azsidig tudjuk visszafelé ko-
vetni nyomukat.” A hun nyelvrél kijelenti (32.): ,A hun nyelvbdl sajnos semmit (ponto-
sabban semmi biztosan hunt) nem jegyeztek fel, csupan egy csomé személynév maradt
rank... A nevek jelentékeny része (az 6bolgarral és a mongollal kapcsolatot mutatd)
torok nyelvre utal, még akkor is, ha ez elsé pillantdsra nem mindig szembet@ind.”
Majd a hunok 6n4ll6 szereplésének leirdsat igy zérja le: ,A Volgéan at Eurépéba nyo-
mul6 hunok 6nallé szereplése tehat kereken egy évszazadig tartott.” (193.)

Egy madsik kiemelked$ hazai szaktekintélye a hunkérdésnek Bakay Kornél.
Szakember — régész, torténész, mizeumigazgatd, professzor — létére nem vette
fel a szinte kotelez8nek szamit6é magyarellenes hozz4allast, és rdadasul a fligget-
len torténetirds egyik legjelesebb képviseldjének is tekinthets. A Kapu cimi fo-
ly6iratban megjelent tanulmanyéban (Bakay, 2003) igy ir: ,Irésos forrasok 4ltal is
igazolhatéan legaldbb hétszaz esztenddén at egész Eurdpaban az volt a koztudott,
ismert és elfogadott, hogy a magyarok és a hunok rokon népek.” ,Soha nem volt
és ma sincs egyetlen Gn. finn-ugor hagyomdanyunk, mondank, mesénk, dalunk,
diszitménytnk.” ,A német torténészek a XVIII. szdzad végétdl szakadatlanul té-
madtdk és écsaroltdk a magyarsdgot és a magyar torténelmet... Sokan kinyilat-
koztattak: a hunok nyelve csakis mongol, torok vagy esetleg szaka tipust nyelv
lehetett. Van-e alapja ennek a kijelentésneké Szinte semmi, mivel mindmosta-
ndig — sajnos — nem ismertnk vitathatatlanul értelmezheté hun nyelvemléket...
A régészeti kutatds egyre hatarozottabban mer allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a VII-X. sz4zadi Kérpat-medencei avarok zéme heftalita-hun volt.”

A régészeti bizonyitékok szerint tehdt az avarok hunok voltak. Ha ehhez
hozzavessziik, hogy az drpadi bejovetelkor a magyarok magyar nyelvd néppel,
magyar helységnevekkel biré orszdgba jottek be (Marjalaki, 1928; G. K. E., 1998),
akkor nyilvanvaléva vélik a hun-avar-magyar folytonossag. A nyolcvan-széz
éves hun 6néllésag hivatalos tételével szemben dllnak konyvink bizonyitékai,
amelyek szerint a szkita—hun—-magyar nemzeti folytonossag az emberré valasig
terjed és évmilliékban szdmolhaté.
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V. 6. 7. A hunok embertani és néprajzi szempontbsl

,Mai ismereteink szerint alig valészind, hogy a hunok kézott 20-25 szazaléknal
nagyobb lett volna a mongoloid tipusok szdma, bar e kérdésben a hitelesen fel-
tart sirokbdl elékertil6 mongoloid koponydk szazalékos vizsgélata fogja kimon-
dani a dént6 szét. Az Altaj és Eszak-Mongélia kézt fekvé Tuvaban kidsott sok
szaz sirban az i .sz. [. évezred elsé felében még olyan frappans az europid tipu-
sok tulstlya, hogy a hun mozgalommal nagy témeg( mongoloid nehezen jut-
hatott volna Eurépaba. Eppen csak annyi, hogy szokatlansigaval meghékkentse
az eurépaiakat. Nagyon valdszind tehat, hogy Jordanes Atilla-jellemzésének az
a része, amelyben a nagykiraly kiilsé megjelenését irja le (termete kicsiny, melle
széles, feje nagy, szemei aprok, szakélla ritka és Gszes, orra tompén nyomott,
arcszine rdt) nem egyéb, mint a szaz évvel késébbi iréi fantdzia terméke” — irja
Béna Istvan (1993, 28-31.). Bakay Kornél (2003, 44.) megitélése: ,Atillat és 4lta-
laban a hunokat gyakran mongoloidnak abrazoltak, holott mind az dzsiai, mind
az eurépai hunok zome europid tipust volt, sét europidok voltak a szkitdk is, az
avarok nagyobb része is, s a magyarok is persze.”

Liptdk mérései szerint (Liptak, 1961, 231-246.) a Szekszardrél, Mohacsrél,
Gyongybsapatirdl, Szirmabesenydrél szarmazo, hun kori, IV-V. szdzadi kopo-
nyak egyike sem mutat mongoloid beiitést. Még az dzsiai hunok (a hsziungnuk)
tertiletein is felttiné az europidok tulsdlya. P. S. Mikhno Trojtszkovavszk koze-
lében, Transzbajkélidban egy kis bronz lovas dombormdvet talalt. A lovas arc-
csontjai kiugrdak, szakalla erételjes, jellegzetes europid alkatd. Az Ordos-kor-
zetbdl val6 bronz domborm is a szokésos europid kidllasu, europid szemekkel
és bajusszal.

V. 6. 2. A magyarsdg evedete az dj bioldgiai kutatdsok tiikvrében

S2abé Ostvdn Mihdly mikvobioldgiai és genetikai bizonyitékai.
A magyarok ¢56b mint 40 000 éves toveinete

Szab6 Istvan Mihaly akadémikus, mikrobiolégus, az ELTE TTK mikrobiolégia
tanszékének vezetdje az utdbbi években vizsgalat ald vette annak a kornak az
yembertorténelmét”, amely kornak kordbban névény- és édllatvildgat tanulma-
nyozta. Genetikai, 8skoérnyezettani és paleoklimatolégiai kutatdsait Osszeve-
tette a legtjabb természettudomanyos médszerekkel nyert eredményekkel. Az
Gjabb kutatasok azt mutatjak (Szabd, 2004), hogy az urdli népek Sstérténete az
eddig vélt hat-hétezer év helyett 35-40 ezer évre vezethetd vissza. A fels6 6ské-
kor (paleolitikum) idején (mintegy negyvenezer éve) Eurdpat, f6ként a kozép-
s6, keleti és északi részeit, az urdli népek népesitették be, vadasztarsadalmaik a
fénykorukat élték, és csak a holocén (tizezer évvel ezel6tt8l maig) kori éghajlati,
életmdédbeli véltozasok utdn szikilt le az élettertik. Ekkor a felmelegedés mi-
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att a nagyvadak (mamutok) elvandoroltak, és az urdliak egy része kovette ket
északra és Szibéridba. Az ,urdli” elnevezés mar csak a hagyomanyt kéveti, hi-
szen e népeknek nem Gshazéja az Urdl, csak egyik — dtmeneti — szallastertlete.

Eurépa 8storténete ma még nem rajzolhatéd meg teljes bizonyosséggal, de az
4j természettudomdnyos eredmények egyre kozelebb visznek benntinket ehhez.
Mintegy negyvenezer éve a Neander-volgyi ember dltal gyéren lakott Eurépat az
akkor bevandorlé modern ember (a homo sapiens sapiens, a cré-magnoni ember)
népesitette be. Amerikai kutaték 2003 szeptemberében (Erik Trinkaus és kollé-
gai, 2003a, b, c, d) a Karpatok délnyugati vonaldban a homo sapiens sapiens eddig
ismert legrégebbi, 34-36 ezer évvel ezelStti maradvanyaira bukkantak. A marad-
vanyok nagy 6rléfogai arra utalnak, hogy a modern, cr6-magnoni ember kevere-
dett a Neander-volgyivel — rdaddsul éppen itt, a Karpat-medencében 40-45 ezer
évvel ezel6tt. Az utolsé ismert Neander-volgyit a mai Horvatorszag teriiletén,
a Vindija barlangban, Varasd (a mai Varazdin) mellett taldltdk (Richards et al.,
2000; Lukécs, 2003), kora 28 ezer év. Ami azt jelenti, hogy a Neander-volgyi és
a modern ember egytiittélése a Karpat-medencében tobb mint 15 ezer éven 4t
tarthatott.

Az Eurdépaba hosszas vandorlds utdn érkezett modern ember Afrikdbdl in-
dult, a Kézel-Keleten at Belsé-Azsidba, majd onnan Anatélidn és a Balkanon
vandorolva jutott el a Duna volgyébe mar 35-40 ezer évvel ezel6tt, és egyes
csoportjai innen jutottak el Nyugat-Eurépaba. A nyugat és dél felé fordult cso-
portok baszk-kaukédzusi nyelveket beszélhettek. A modern ember dltal magéval
hozott afrikai eredetd Aurignac kulttra elemei pedig Kelet-Eurépa térségében
hamarabb jelentek meg, mint Nyugat-Eurdpa teriiletén, ami a vandorlas Gtvo-
nalét, irdnyat, illetve a kulttra fejlettségét mutatija.

Szabé Istvan Mihdly (2004) egy eurdpai genetikusok altal 2000-ben elvégzett
genetikai vizsgédlat (Semino et al., 2000) eredményét is idézi (az egyik legjelen-
tésebb tudomdanyos folydiratban, a Science-ben jelent meg), amelyben Eurépa
jelen népességeinek reprezentativ mintdin végzett 6sszehasonlitéd vizsgalatban
felmérték az eurdpai népek genetikai rokonsdganak mértékét, illetve az idérendi
valtozasokrdl is adatokat nyertek. E vizsgélat szerint Eurépéat a homo sapiens
sapiens Afrikabdl kiindulva hdrom hulldmban arasztotta el. Elsének a magya-
rok, lengyelek, ukrdnok és horvatok eredetiiket tekintve kozds 8sei foglaltdk
el Kozép-, Kelet- és Eszak-Eurépat 35-40 ezer éve mint nagyvad-vadaszé, uréli
nyelvet beszél6 europid vadaszok. A nem rekombindlédé Y kromoszéma 22 bi-
ndris jegyének foldrajzi eloszlasat és korbecsléseit, a genetikai valtozékonysagot
jellemz6 haplotipusok elktloniilésének eloszlasat elemezve a nemzetkdzi kuta-
técsoport eredménye szerint az M173-as leszarmazasi vonal egy 8si eurdzsiai
utat mutat 35-40 ezer évvel ezelStt Afrikabdl a Karpat-medencébe, ahonnan
egyes 4gai tovabb vezettek Nyugat- és Kelet-Eurépéba. Ennek az M173-as szar-
mazasi vonalnak Eul9-es haplotipusa jellemzi a mai eurépai Y kromoszémék
Otven szdzalékat! Ez az Eul9 latszélag egyaltalan nincs jelen Nyugat-Eurépé-
ban, maximuma Magyarorszagon (60 szdzalék), Lengyelorszdgban (56) és Uk-
rajndban (54) van, és itt az Eul8 szinte egyaltaldn nem mutathaté ki. Az Eul9
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gyakorisag feltinéen magas még Eszak-Indidban és Pakisztanban, valamint Ko-
zép-Azsidban (Underhill et al., 1997). A rakovetkezé gyakorisdgmaximumban
a mari (37), a maceddn (35), a horvat (29), a cseh és szlovak (27), a gorog (12),
a szir (10) — a tobbi tiz szdzalék alatti. A mésodik hulldm 22 ezer évvel ezelStt
(az M170-es leszarmazési vonal) a Gravetti kultdra felt(inésére vezetett. Ezutan
kovetkezett be az utolsé nagy jégkorszak, amely a 20 ezer—13 ezer évvel ezel&tti
korszakra terjedt ki. Ebben a korszakban a kézép-eurdpai ,csoportok” (népek)
a klimatikus viszonyok miatt e] kellett hagyjdk a Karpat-medencét, és ekkor
Nyugat-Eurdpa elszigetel6dott Kozép-Eurdpatdl, ahol azonban egy Epi-Gravetti
kultdra fennmaradt a mai Ausztria, Csehorszag és az északi Balkdn tertiletén
(azaz a Kérpdt-medence vonzéskorzetében). A harmadik bedramlési hulldm e
jégkorszak alatt érte el Eurdpa mediterran korzeteit és hozta be a neolitikus
(Gjkdékorszaki) kulttra egyes elemeit.

Mindezeket az eredményeket sok mds, fliggetlen kutatécsoport is megers-
siti. A felsé 6skékor (paleolitikum) ipara hamarabb tiint fel K6zép-Eurépéban,
mint Kelet-Eurépaban (Brown, 2003). Kozép-Eurépaban 45-40 ezer évvel ez-
elétt tlnt fel az életmdd, a hasznalt eszkozok és médszerek tekintetében 4j
kulttra, 36 ezer éve jutott el Kelet-Eurépaba és 36-32 ezer éve Nyugat-Eurépaba
(Anikovich, 1999; idézi Poikalainen, 2001). Sok e korbdl valé csont- és dom-
borm, ékszer és barlangfestmény ma is paratlan szépségd, kifinomult remek-
minek szdmit (Poikalainen, 2001). ,A paleolitikum &brazoldsainak viszont az
a sajatossaguk, hogy a vizuélis benyomadst olyan kozvetlen, tiszta, minden in-
tellektudlis jaruléktdél mentesen és kénnyed formdban tarjak elénk, amelyre a
modern impresszionizmusig alig taldlunk példat... Ezeken a régi festményeken
arnyalatnyi finomsigokat, amelyeket csak bonyolult eljardsok Gtjan fedeziink
fel, a paleolitikum fest6i még kozvetlentl észlelték” (Hauser, 1930).

Szabé Istvan Mihaly eredményei megerdsitik, hogy a felsé &skékor idején,
mintegy negyvenezer éve, Eurépat, f6ként kozépss, keleti és északi részeit, az
urali népek népesitették be, vadasztarsadalmaik a fénykorukat élték, és csak a
holocén (tizezer évvel ezel6tt8l maig) kori éghajlatbeli, életmddbeli valtozasok
utédn sztkilt le az élettertik. Ekkor a felmelegedés miatt a nagyvadak elvando-
roltak. Az urdliak egy része kovette a taplalékul szolgal6 nagyvadakat északra
és Szibéridba. Azonban a mamutokat U] betegség is megtdmadta, s nemsoka-
ra kipusztultak. Ez vezetett az 6ridsi ugor népcsaldd felbomlésara és szétszo-
réddsara. A szibériai urdli népek egy része tizezer éve dtvandorolt Amerika-
ba, s téluk erednek az ott késébb a penut nyelvcsalddba sorolt indidnok — az
amerikai ugorok —: a majak, a kaliforniai és oregoni penutok stb. A szibériai
ugor népcsaldad mas részei visszafordulnak Eurépaba. Az ukranok és lengyelek
elszldvosodasa hétezer-négyezer éve kezdédott el. A horvatok 1500 éve vando-
roltak a Balkédnra.

Ha meggondoljuk, mindez azt jelenti, hogy a Kérpat-medence 6slakosai,
legalabbis a modern embert tekintve, legalabb negyvenezer éves multra tekint-
hetnek vissza. Ugyanakkor veliik azonos nép vonult északkeletre, és magas
kulturalis szintl vezetdi kézpontokat hozott létre. Minden jel szerint a keletre
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vonultak és a Kérpat-medencei 6slakék kozott évtizezredeken at kapcsolat allt
fenn. Nyugat-Szibéridban 15-20 ezer éve az ugorok elkiloniltek a lengyelek és
ukrénok 8seitdl, vagyis a magyarsag kiilonalléva vélt. Az smagyarsig nyolcezer
évvel ezel6tt mar dél felé vonult, nagyemlésvaddszbdl nagyallattarté nomadda
vélt hatezer-hdromezer éve. Az Urdlon &t, 4zsiai rassz- és néprajzi elemekkel
gazdagodva, mint foldmuveld-allattarté nép tér vissza Eurépdba hdromezer—
kétezer-6tszaz éve, azaz i. e. 1000-. e. 500 kozott. Egy vagy tobb hulldmban
érik el a Karpat-medencét.

Szabé Istvan Mihély hangstlyozza: az ugorok igy feltart torténete a magyar-
sdg Ostorténetét is mas megvildgitasba helyezi. Az ugorok torténetével a ma-
gyarsdg éstorténete mintegy negyvenezer éves tavlatig vezethetd vissza. Euré-
paban a magyarsdg egyeduliként tartotta meg ugor etnikai jellegét és nyelvét.

V. 6. 3. “Lévténetivék tanisdga

Jordanes gét puspok (i. sz. 550 kortil) a magyarok &shazajardl igy ir: ,A hun-
garusok... els6 tartézkodasi helytik Scythia talajdn volt, a Madtisz-té mel-
lett (ma: Azovi-tenger), azutan Mysidban (Moesidban), Thracidban és Déci-
dban (vagyis az Eszak-Balkdnon és Dél-Erdélyben), harmadizben pedig ismét
Scythidban (Etelkoz és Levédia vidéke) a Pontusi-tenger (a Fekete-tenger) f6lott
laktak” (Jordanes, 1904, 39.). Hiteles torténetird, Josephus Flavius (i. sz. 37.)
irja Antiquitates cimd munkajdban (Flavius, 1957, 59.), hogy Magég és Gomer
népei a viz6zon utdn ,a Don folydig, nyugaton pedig Gadeirdig (ma: Cadiz),
elfoglalvan a térséget, amelyre rdbukkantak, s amelyet eldttiik senki sem lakott,
a sajat neveik szerint nevezték el a népeket”. A Hérodotosz feljegyezte szkita
Ssmondaban Targitaosz (Hargita —14sd a Szkita eredetmonda cimd fejezetet) elsé
emberként ,néptelen tdjon” sziletett, vagyis a szkitasdggal jelent meg az ember a
Kérpat-medencében.

Krénikaink egybehangzé tantsiga szerint Karpat-medencei éshonunk hon-
visszafoglaldsainak torténete kozvetlentl a viz6z6n utan, Nimréddal kezdédik.
Priszkosz rétor, aki a 449-es évben személyesen megfordult Atilla udvardban,
kovetkezetesen szkitdnak mondja Atillat és népét. Atilla Karpat-medencébe jo-
vetelekor mér tobb mint ezer éven 4t éltek itt szkita szikanok és szikamberek.
Oldalakon at sorolhatnank a térténelmi Magyarorszaggal kozvetlentl szomszé-
dos, tehat Sket tapasztalatbdl ismerd kozépkori bizénci és egyéb historikusok
megnyilatkozasait, akik a szkitdkkal, pannonokkal, szarmatakkal, besenydkkel,
dakokkal, hunokkal, avarokkal azonosnak veszik a magyarokat. Prokopiosz
(500-560): ,hunok, akiket magyarnak mondanak”; Jordanes (550 koril):
yhunugurok”; Theophilactos Simocatta (610-641): ,hungarok (magyarok),
hun nép”, Georgios Monachos (842): ,unnoi, ungroi”; Hinckmar (862): ,ungri”;
Annea Comena (1148): ,szarmatdk, ddkok”; Joannes Kinnamos (1180-1183):
ypannonok, hunok”; Michael Rhetor (1149-1156): ,pannonok”; Michael Patri-
archa (1165-1167): ,szkitdk, pannonok, szarmatdk” stb.
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A jégkorszakban az addig egységes emberiséget a barlangokba hizédas ele-
meire torte. A hegyekkel és jégtorlaszokkal kortlzart Kérpat-medencében bé-
késen €16 tingtirtisz (hungdr, magyar) nép nem vett egyhamar tudomadst a vilag
felbolyduldsardl. A jégkor enyhtlésével a Karpat-medencébe betérd elsé hoditd
horda mészarlasainak hirére indult el Babilonbél Hunor népe, s a megszallokat
kiverte. Az erészak elterjedt a Foldon. A régészek az els fegyvereket a foldmu-
velés kezdete utdn ezer évvel késbbi id6kbdl taldljdk (Gaboriné Csdnk Vera,
1980, 249.). Mivel pedig a foldmivelés kezdete Eurépaban az i. e. 5700-as idé-
szakra tehetd (Price et al., 2001), ezért az er8szak elterjedése az i. e. 4700 kortli
idészakot kell jelentse. Goran Burenhult (1996, 86.) is megéllapitja, hogy a f5ld-
muvelés megjelenése utdn élezédtek ki a tarsadalmi konfliktusok — bér ez nem
sztkségszerd, ahogy ezt példaul a tripoljei foldmuves kulttra békés haromezer
éve tandsitja.

Egyikiink (G. K. E., 1979, 1990, 1996b) kimutatta, hogy Csodaszarvas-mon-
da egy rendkiviili kapcsolatot 6riz meg egy nép és éshona kozott. Tobb mint tiz-
ezer éven 4t a magyarsag szent kiildetése volt, hogy isteni parancsra visszatérjen
a Kérpat-medencébe. Ezért mar maga a Csodaszarvas-monda és a tizezer éven
at egymasra kovetkezd visszateleptilések 6nmagukban véve igazoljdk a magyar
nép &shonossagat, szlzteleptilését a Karpat-medencében (G. K. E.; 1990). Elsé
honvisszavétel: Nimréd fia Hunor, kevéssel a vizo6z6n utén; 2. honvisszavétel:
i. e. 3000 kordl; 3. honvisszavétel: Tréja pusztuldsat kovetden, i. e. 1250 koril
(6k épitették az 8si szkita székesfévarost, Szikambriat); 4. honv1sszavetel az
agatirszek, szkitak bejovetele az i. e. VII. szazadban 5. honvisszavétel: a szar-
maték és jaszok (akikrél Azsiat elnevezték) visszatérése; 6. honvisszavétel: pan-
nonok bekoltozése; 7. honvisszavétel: paldcok (pelazgok) és bessek (besenydk)
visszatérése; 8. honvisszavétel: a szkitamagyar dédkok bejévetele az Uingliriisz
nép stirgetésére; 9. honvisszavétel: a hunok i. sz. 373. évi bejovetele; 10. honvisz-
szavétel: az avarok 564. évi honvisszavétele; 11. honvisszavétel: a griffes-indés
avarok beteleptilése 670 koral; 12. honv1sszavetel Almos és Arpad népének be-
jovetele 896 korul.

Nem a kiilonféle népek és orszdgok 1étébdl fakadnak a torténelmet vérten-
gerré valtoztat6é habortk. A népeket, nemzeteket és egyiittélésiik kereteit nem mes-
terséges erd, de maga a természet, a tdrsadalmi egyiittélés sziikségessége alakitotta ki.
Lgy hat minden emberi és isteni torvénynek ezek fenntartdsdra kellene irdnyulnia, nem
pedig a héditdsra.

A legtobb szkita néptdl a terjeszkedd, hédité népek elvitatjak szkita mivol-
tat. De ha tudjuk egy néprdl, hogy a Meétisz—Karpat-medence Gtvonalon jott
be, ha a Karpat-medence végleges tti célja, ha betelepedése a Karpat-medencei
népek megsegitésével kapcsolatos, akkor biztosra vehetjik, hogy szkita néprdl
van sz6 (G. K. E., 1996b).

Az Aranykor itt maradt népét folottébb kulonsds, mar szinte érthetetlen és
megmagyardzhatatlan hite tolti el annak, hogy a Vildgegyetem emberfeletti
eréi hajthatatlanul mellette 4llnak &shazaja védelmében és visszaszerzésében.
Szkitamagyar 6shagyomanyok szerint az sidékben a magyar éskiralyok a Nap-
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isten foldi képmasai voltak. Miként a Hérodotosz (IV. kényv, 5. fejezet, 10.) fel-
jegyezte szkita eredetmonda mutatja, a f6ldmuvelés elsé eszkdzeit néphitiink
szerint a Napisten hajitotta le Targitaoszra (a Hargitdra — G. K. E. 1996a) az
égbdl. A székelyfoldi Hargita egyes cstcsait a magyar nép ma is szent tertiletek-
ként tartja szamon és vallasos tisztelettel veszi kortl. Régente évenként megtar-
tottdk a Szent Arany Unnepeit. Az aranyat a Napisten megszilardult anyagénak
tartottdk. A régi magyar tisztségek a Napisten-hittel fiiggnek Gssze: a kiindi a
Nap megszemélyesitdje, a gyula a szent tliz meggyujtasi szertartasainak vég-
rehajtéja. A magyar ésmondék fehér lova a Napisten jelképe. Székelymagyar
kapukon még ma is ott diszlik a fa anyagabdl kifaragott napkorong, a Napisten
jelképe. A magyar parasztember sok helytitt még ma is szivére helyezett vagy
égre emelt kézzel koszonti a felkel6 Napot. ,A csangdk a felkel$ aldott Napban
Isten 8szentségét koszontik.” | A székelység tgy képzeli, hogy az Istennek ereje
sugdrzik a Napbdl... A Nap az Istennek lelke, j6s4ga... A Nap teremt, Nap nél-
kil nem tud semmi létezni, nem terem semmiféle... A Nap az Istennek szeme,
lat mindent” — frja Bosnyak Sandor A felkeld nap kdszontése csdngd népcsoportokndl
cimd tanulmdnyéban (idézi G. K. E. 1996¢, 60.). A holt magyarok sirjara tlizott
kopjafdk a Napisten oszlopai. Strabén: ,Egyedtl a Napot tartjak istennek.”

Ko6zépkori krénikdinkban, néphagyomanyainkban megérzédott annak hite,
hogy a magyar hajdanta a vildg legnagyobb lélekszdmu népe volt. A magyar
Sskirdlyok a négy égtdj urai, 6k szervezték meg a négy égtdj Sreinek hélézatat.
Szorosan ide tartozik a négy folyd, az esztergomi oroszldnos cimer négy savja.
Az 8shazdhoz ragaszkodds fejezédik ki a kozépkori , Extra Hungariam non est
vita” (Magyarorszdgon kiviil nincs élet) széldsban. Homérosz szerint ,A kanca-
fejé szkitdknal nincs igazabb s jobb.” Strabén: ,A jogra vigyazd pasztornépek
maradékai. Az egyszerliség és igazsdgossdg mintegy nemzeti jellemvonasként
testestilt meg benntk.” Platén: ,Az igazsagos szkitdk az Aranykor egyediili ma-
radékai.” Aiszkhtlosz: ,A szkita nép igazsigtevd és igazsdgos.” Thukiididész:
»A szkitakkal nemcsak lehetetlen, hogy Eurépa népei megmérkézzenek, hanem
még Azsidban sincs nép, amely egymagéban képes volna a szkitdknak ellenéllni,
ha azok mindnyéjan egyetértenek. Egyébként a tobbi tertileteken sem hasonlit-
haték megfontoltsagban és bolcsességben masokhoz.”

yRejtelmes hiedelmek hatjédk dt a magyar éshagyomdanyokat és a torténe-
ti mondavildgot. Kérdés: miként hihet egy elvesztett hazdjaért kiizds, minden
miszticizmustél mentes nemzet a természetfolotti er6k mindent legy6z6 ha-
talméban és tdmogatdsdban, méghozza nem is holmi egyszer(i formaban, de
akként, hogy maga a Kozmosz, az El6 Vildgegyetem eltokélt szandéka, legyéz-
hetetlen akarata a magyar éshaza kereteinek visszadllitdsa. Mérpedig félreért-
hetetlentl err8l van sz6, nem is annyira a mai magyar nép kézhitében, hanem
mindenekfslott torténelmi vettletében, alapmozgésait magaba foglalé ésmon-
dai hagyomanyaiban, a vildgon egyedulallo mondafiizéreiben, nevezetesen a
Csodaszarvas, a Magor és Hunor, a Hadak Utja, Emese Osanya Alma, a Fe-
hér L6 mondakorben, mivel ezek a csodalatos mondaftizérek egytél egyig en-
nek jegyében keletkeztek az &sid6kben, és ennek jegyében teljesednek ki... Ez
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a torhetetlen, szent meggy&z3dés az elmult évezredek soran csak egy Gsnépnél
alakulhatott ki, amely 8sid6k 6ta birja szentséges sziiléfoldjét... A kozmikus
atfogdst magyar hiedelemvildg annak bizonysaga tehat, hogy ez a szegény, el-
lenségei altal agyongyotort magyarsag volt valamikor a vildg ésnépe” (G. K. E.,
1996¢, 72-73.).

V. 6. 4. Régésaeti nyomok

Géaboriné Csank Vera, a Budapesti Torténeti Mazeum régésze vezetésével a
Fundoklia-volgyben tartdk fel 1963—-64-ben a Neander-volgyi §sember maradva-
nyait az érdi lel6helyen. Az érdi telep alsé rétege 6tvenezer éves, a felsébb réte-
gek 35-38 ezer évesek. Gaboriné a Biikk hegységi, a moustiéri kultdrdhoz (Suba-
Iyuk) tartozé lel6helyrél megjegyzi, hogy ebbdl alakult ki a szintén &shonos
Szeleta kulttra. Egy rendkiviil fontos 1épés a civilizacid fejlédésében, aminek itt,
a Karpat-medencében taldltdk nyomat legelészor egész Eurdpéaban: a nyil, az {j
hasznalata. Kordbban tgy tudtak, hogy az emberiség e fontos taldlményat az
i. e. 8000 t4j4tdl hasznaljak. A Karpat-medencében azonban sokkal régebbi, az
i. e. 34 000 év korili idészakbdl taldltak az istalléskéi barlangban nyilhegyeket
(Gaboriné Csank Vera, 1980, 177.).

A gravetti kultira Karpat-medencei, népe kaukédzusi, kozel-keleti gyokerd,
a ,rénszarvasok népe”. A  keleti gravetti” nép az egész Dundntult, a Duna—Ti-
sza kozét és a Dunatdl keletre fekvd tertileteket lakta. Legrégibb teleptilése
Bodrogkeresztar (28 ezer éves), valamint Arka és Sdgvér (19 ezer éves). Tud-
juk, hogy az obszididnt Tokajbdl, a gyepvasércet a Balaton északi partjardl, a
hematitszilankokat pedig a Mecsekbdl hoztak.

A Bukk hegység barlangjaiban az 6skorszaki kultardk egész sordnak marad-
vanyait tartak fel. Kilonosen jellegzetesek a csiszolt kékorszakra (az tGjkékorra)
jellemz8 edénymaradvanyok, amelyet a nemzetkoézi tudomadanyos irodalom
,0Ukki kultdra” néven ismer; tdgabb értelemben az Gskori kulttrakat is ide sza-
mithatjuk, mert a folytonossdg kimutathaté. Ennek az Gjkékori kulttranak
f8 nevezetessége, hogy az egyszer(, 6si form4ju edények falaira parhuzamos
vonalakkal kimerithetetlen valtozatossdgt diszitéelemeket karcolt be az §sem-
ber. A bekarcolt vonalakat sokszor fehér mésszel vagy szines festékkel toltotte
ki. Az ilyen edénytoéredékek féként a csiszolt kéeszkozokkel egytitt kertiltek
el6 (Megay, 1961). A bikki kulttra folytonossdga a Subalyuk-mdiveltség kez-
detétdl (i. e. 90 000 koril) a Szeleta miiveltség kezdetéig (i. e. 50 000 koril), a
Szeleta mtiveltségen 4t a Duna I. mdveltségig (i. e. 5000 kortl) és a Duna II.
muveltségig (i. e. 4500 koril) kimutathaté (Cser és Darai, 2005). Az UNESCO
segitségével megjelent kiadvany szerint ,nagyon sok azonosség taldlhaté a ma-
gyarorszagi bukki nép kultardja és a kozott a nagy klasszikus kultdra kozott,
amelyet a régészet Duna 1. néven ismer” (Hawkes, Woolley, 1963, 244). Ami
pedig arra utal, hogy i. e. 90 000 és i. e. 4500 kozott folyamatossdg, folytatdlagossdg
dll fenn. Ez pedig azt jelenti, hogy az Eurépat benépesité harom cré-magnoni
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hullam koéztl nemcsak az els6, hanem a mdsodik is az shonos magyarsiggal
rokon, vele egynyelvi nép bedramlasaval volt egyenld, és a harmadik, Gjkékori
bedramlds is meghagyta a kulturalis folytonossdgot a Karpat-medencében. Az
yindoeurépaiak” bedramldsa csak ezen korszakok utadn kezdédott.

Nemrégen Grover S. Krantz amerikai nyelvész a foldmtivelés és az allatte-
nyésztés 8-10 ezer éves utjat rekonstrudlva pontosan ugyanarra az eredményre
jutott, mint amire Varga Csaba (2001, 2002) a bettikészlet sorsat megfigyelve.
,Grover S. Krantz azt allapitotta meg, hogy az eurdpai nyelvek mai féldrajzi
elhelyezkedése egészen mas lenne, ha a magyar nyelv nem lett volna jelen folya-
matosan a Karpat-medencében legalabb 10 000 esztendé 6ta. Nem lehet megle-
pS, hogy az emberek és az irasjelek helyben maradasa, avagy f6ldrajzi elmozdu-
lasa kozott tokéletes szinkron tapasztalhatd. De ez még nem minden. Krantz
tett még egy fontos megéllapitast. Azt, hogy a magyar nyelv szikségszertien
nagyon lassan valtozé nyelv kell hogy legyen. Pontosan ugyanezt feltételezi az
ABC sorsa is! A Karpat-medencei ABC ugyanis csak Ggy lehetett szinte vél-
tozatlan 6-8000 éven kereszttl, ha az &ltala szolgélt nyelv alig-alig valtozott
ez id§ alatt. Ismét csak két tokeletesen Osszecsengé kovetkezmény!” A Tarih-i
Ungiirtisz megirja, hogy Hunor népe az 6zénviz utani bejévetelkor itt veliik
azonos nyelven beszél8 népet talalt (1982, 39.). Azt is megirja, hogy Atilla ko-
réban ,a Tiszan 4tkelé Hunor népe egyestlt Hunornak azzal a népével, amelyik
Adzsem [Evilath, a mai Irdn] padisahjaval [kirdlyaval] erre a tajra koltozott és
itt telepedett le” (1982, 105.).

A Semino vezette kutatécsoport megéllapitasai is figyelemre mélté egyezés-
ben vannak a térténelembél ismert tényekkel. Igy példaul széles korben ismert,
bar mostandig a természettudomanyos hattér hidnyédban kell6képpen meg nem
értett, hogy a hunok Indiat is meghdditotték (pl. Modi, 1926; Kézdy Vésarhelyi
Zoltan, 1939; Bongard-Levin, Grantovszkij, 1981; Aradi, 2005), és az &si Kozép-
Azsia népei is jelentés mértékben szkitak, hunok, illetve az ési magyar népcsa-
ladba tartozé népek voltak (Bakay, 1997, 2005). Ez pedig 6sszevag a legtjabb tu-
doményos eredményekkel (Underhill et al., 1997). Némethi Kalman, aki 1887-tdl
1908-ig sajat koltségén, majd 1908-tl 1919-ig a kultuszminiszter megbizasabdl
allamkoltségen kutatta a magyar nép storténelmét Bécs, Roma, Velence, Firen-
ze, Mildné, Minchen, Drezda, Kéln, Brusszel, Parizs, London, Szentpétervar,
leerpool Kairé, Szuez l<onyvtara1ban ésa haza1 l<onyvtara1<ban megéllapitotta,
hogy 1smeretesek Kézép-Azsidban és Indidban a kusan-, hara-, huna-, chionita-,
kidarita-, eftalita hunok; Perzsidban a parthus-hunok, Szarmatlaban a kimeri-,
akaczir-, kuturgur-, hunugur- és szavir-hunok; Pannénidban Atilldnak scytha- és
massagéta-hunjai, azonkivtl Bajannak avar-hunjai (1925, 13.).
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V. 6. 5. Nlyeloi folytonossig: sakita—jdsz—magyar. A hunok ivdsdrél

»2A magyar storténet alapja az a nyelvtudomanyi megallapitas, hogy a magyar
nyelv az urdli nyelvcsaldd finnugor csoportjanak ugor 4gabdl szdrmazik” — irja
Gyértfy Gyorgy (1958/2002, 5/9.). Remélhetd, hogy ez a megéllapitds nem a
magyar Ostorténet, hanem csak a magyar storténet-tudomany alapja, legalabb-
is Gyértfy szerint. Ha viszont tudomdanyrél van sz6, akkor a tények targyszerd
mérlegelése, kiegészitése, illetve a tényszerti megallapitdsok kritikdja, feltilvizs-
galata nem zarhatd ki, maskilonben az alapvetd megéllapitdsok dogmaéva val-
hatnak. Bizonydra van tényszerd alapja a magyar nyelv és a finn nyelv rokon-
sagadnak. De hogy ez a rokonsag egyirdnyt, amelyben a finn az alapvetd és a
magyar a szdrmazéknyelv, ahogy ezt a fenti megéllapitas sugallja, az — vélemé-
nytnk szerint — még kétséges. Lehetséges, hogy a magyar nyelv més nyelvekkel
is rokon; és lehetséges az is, hogy a finnek csak 4tvették a magyar nyelvet, mi-
kozben kulttdrdjuk mélyrétegei — népzenéjiik, mondaik, hagyomdnyaik — lénye-
gesen eltérnek a magyarokéit6l. Ebben az esetben viszont nem lehet a magyar
Sstorténet-tudomany alapja egyedil a nyelvtudomany, mert ekkor a néprajz, a
zenetudomany, a torténettudomadny, a természettudomany, a régészet stb. még
alapvetbb szerepkorbe kertlhet. Az is felvet8dik: honnan ered a finn nyelv¢
Ha a finn és a magyar nyelv rokonok, az éppugy jelentheti, hogy a finn nyelv
magyar eredet?! Ha pedig a finnbe 4tvett magyar nyelvi nyomok mellett még
nagyobb a finnbe 4t nem vett, 8si, magyar eredet( nyelvi nyomok hdnyada, még
kevésbé tekintheté a magyar nyelv a finn nyelv egyik késéi szarmazékanak.

A hunok, hungérok, magyarok nyelvérél nem sok nyom maradt fenn, és ami
fennmaradt, azt is igyekeznek eltemetni. Nem azért tiintek el ezek a nyelvi
nyomok, mert nem volt a hunoknak nyelvik, sem azért, mert nem volt frdsuk.
Azért tlintek el ezek a tudomany és az emberiség vildgoroksége szamara felbe-
cstilhetetlen értékd nyomok, mert ezeket a valésdgot elfogadni nem képes erék
modszeresen kiirtottdk, megmadsitottdk, félremagyaraztdk, elhallgattak. Mivel
emiatt alapvetSen hamis latszat keletkezett, nem 4rt sorra venni néhany fontos
hun-magyar nyelvi maradvanyt.

Nem tudni, miért kertli el rendszerint a figyelmet, hogy hun szavak soka-
sagat lehetett azonositani a svéjci ,hun vélgy”-ben (francidul: Val d’Anniviers,
némettl: Eifisch) Atilla seregébdl fennmaradt hun néptoredék nyelvében.
Muzsnay Jend (1977) konyvében Malten torténetkutatd utdn ismerteti, hogy
Vissoie (Vizsoly?¢) kozség lelkésze a kozség egyik id6s emberétél megtudta, eld-
deik a hatalmas hun néphez tartoztak. Atilla olasz hadjdrata utan a féseregtdl
leszakadva Piemont térségében az Aosta-vilgybe tévedtek, és a volgy magasabb
részeibe hizdédtak vissza. Dél feldl a Val d’Hérens-ben sikertilt nekik egy atjarét
taldlni, és ezen keresztil jutottak az akkor még lakatlan Val d’Anniviers-be.
Ezt a tényt sok més kutatd is megerdsitette azdta (Muzsnay, 1977, 28-34. tobb
forrasmunkat ismertet; Kiszely, 1996).

Régen, amikor ruhaanyagaikat maguk &llitottdk eld, ruhajuk fekete szind
volt, gyapjukért tehdt csak fekete juhokat tartottak (Kiszely, 1996, 11.). Sirke-
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resztjeiken ott van a hatdgu csillag, az 6si jellegzetes napjelvény, a régi napima-
dat maradvanya. Ugyanezt a csillagot taldljuk meg a székely és a magyar, sét
az avar nép hazain, kapuin, a bélesékon, régi ruhasladaikon, mangorléikon vagy
akér a balatonaracsi temetd sirkdvein is. A ,fordulatot” a Val d’Anniviers kutatéa-
sdban az a vizsgélat hozta, amelynek sordn Dr. Jean-Marc Caloz vissoie-i korzeti
orvos a volgy legdsibb lakéitdl vérmintdkat vett, és azokat elkuldtiik Osakaba,
Hideo Matsumoto professzorhoz. A vérmintak tandsaga szerint az 8slakdk egy
része ,belsé-azsiai” markerd, azaz vérsavojuk olyan specidlis immunanyag-meg-
osztast mutat, amely Eurépa népeire nem jellemz§, viszont megtaldlhaté azon
terileteken, ahonnan a hunok jottek, tovabba kimutathaté az avar lakossag és
Arpad magyarjainak 6si szallasteriiletein is. Ebbél arra a kévetkeztetésre kellett
jutni, hogy az anniviard-ok valéban nem &si eurépaiak, hanem vagy a hunok,
vagy az avarok, vagy a honfoglalé magyarok Svéjcban él6 maradékai (ugyanott,
12.). P. Sigmund Furrer, a kapucinus rend wallisi féntke 1850-ben a Geschichte,
Statistik und Urkundensammiung iiber Wallis (Sitten) cimd mtvében azt irja, hogy
,az Eifisch-volgy elsé lakéi hun katondk voltak, akik Atilla haldla utén, It4lidbdl
menekiilve biztos menedéket keresve vetédtek az anniviers-i volgybe” (Ugyan-
ott, 7.).

Muzsnay révid dttekintést nydjtott a fennmaradt és azonosithaté hun sza-
vakrol (34-51.). El8szor is figyelemre méltd, hogy a volgy nyelvében ma is az
elsé szétagon van a hangsily, mint a magyarban; kiiléndsen, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy az olaszban és a francidban az utolsé eldtti szétagra kertil a hang-
stly. A nyelvjardsban szerepel egy magyarosan csengé ‘a’ hangzé, amely sem a
németben, sem a francidban, sem az olaszban nincs, csak a magyarban, kiejtés-
ben a német a és o kozott all. Jellegzetes a székely-magyar nyelvre ugyantgy,
mint az eifisch-volgyire a kettés maganhangzé elGszeretettel valé hasznalata
(lou 16 helyett, idtio id6 helyett), tovabba massalhangzé helyettesitése magan-
hangzéval, példdul bauta balta helyett, etime elme helyett stb. Wallis kanton-
ban mindenttt megtaldljuk ezeket a jellegzetességeket, ahol a monda szerint
hunok telepedtek le. Igy az Illiez-volgyben a vizet 'viez'-nek ejtik ki (vieze),
éspedig olyan kiejtéssel, hogy az ember egy Vas megyei vagy gocseji magyart
vélne hallani. ‘Csapa’ a wallisi nyelvjardsban egy stjtészerszdm neve. Meg kell
emliteni az itt fennmaradt Rouov és Rov csalddnevet, amelyet akarhogy is ir-
nak, mindenképpen 'Rouv’-nak hangzik, és amely kapcsolatban allhat Atilla
nagykiraly elédjének, Rové nagykirdlynak a nevével. A hun volgy lakéi kozott
gyakori a Bartha, Baarta, Bartta, Bartd, Barthé, Bertha, Berto csaladnév. A Val
d’Anniviers Bertho csalddja 8slakénak szamit ebben a volgyben. Itteni csalad-
név a Callo, Calloz, Calo, Caloz, mindegyik 'Kéll¢’-nak ejtve. Hun eredet csa-
ladnév a Vardaud, Vardou, Wardo és Vardua, "Vuardo’-nak ejtve, ami megfelel a
magyar Varda helységnévnek (csalddnévként is eléfordul). Egy 1447-es okmany
emlit egy , Bélszék” nevi helységet. Vissoie vagy Vissoye a volgy nyelvén: "Visoj'.
A 4000 méter magas Adler-hegycstcs neve valamikor Sas-hegy lehetett, de eze-
ket a sz6 értelmének megfeleléen dtkeresztelték Adlerre; a szomszédos volgy
neve a mai napig Sas(’Saas’)-volgy. Meglepd, hogy a hun volgy hazainak épité-
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si médja mennyire megegyezik a székelyekével. Nemcsak az alsé, kébdl éptilt
hézrész, amelyen f4bdl késziilt hazfels6rész nyugszik, mutatja a hasonlésagot,
hanem a fa hdzoldalak szigetelése és a hazak tetézete, fedSanyaga, zsindelyezé-
se is megegyezik a székelyekével, ugyantgy feltintetik rajta az épits nevét, az
épités datumat, és hasonldak a kapufeliratok is. Az is bizonyité erejli, hogy a
Val d’Anniviers lakéinak sajat rovasirasuk volt. Istalléajték szemoldokfdjan és
egyéb helyeken belerétt jelekre bukkantak, amelyek kozul kilenc azonosithaté
volt a hun-magyar rovasiras jeleivel. Ezek a jelek megfelelnek a magyar csalad-
nev( lakdk esetében a csalddnevek kezdbbettinek (ugyanott, 39.).

Vessiik 6ssze ezeket a hun szavakat a hivatalos nyelvtudomany altal nyil-
véantartott hun szavakkal. Régebben Gsszesen hdrom hun szét tartottak nyil-
van Priszkosz feljegyzései nyoman, de ma mar mindhdromrdl bebizonyosodott,
hogy nem hun szavak. Ebben a helyzetben, hun szavak nélkil, gyakran han-
goztatjak, hogy a hun nyelv torok vagy szkita, indoeurdpai, indoirdni, irdni.
Ugyanakkor fentebb nyolc hun szét is ismertettink, mindegyik szakszerten,
hitelesen, sok kutaté éaltal megegyez8en dokumentélt. De vegytink sorba még
néhdny hunok korabeli nyelvi maradvanyt!

1. Szarmata nyelvi mavadodny

Kezdjik Ammianus Marcellinus (kb. i. sz. 330-39¢) rémai torténetird beszdmo-
l6javal (Marcellinus, kb. 39¢/1993, 19. konyv, 11. fejezet, 203.). 1. sz. 359-ben
Constantius csdszér, hogy elhéritsa a szarmata /imigans torzs altal a rémaiakat
fenyegetd veszélyt, felkerekedett sirmiumi (Sirmium = a Szerémségben a mai
Sremska Mitrovica, azaz Sz4vaszentdemeter) téli szalldsardl ,...és Valeridba ér-
kezett. Ez valamikor Pannonidnak volt egy része, de Valeridnak, Diocletianus
lednyénak tiszteletére kiilon provincidva alakitottdk és réla nevezték el. Hadsere-
gét az Ister (Duna — G. A.) folyé mentén sitrakban helyezte el... Acimincum (a
mai Slankamen, Zaldnkemen, Belgradtdl 55 kilométerre északnyugatra) mellett
sanczot emeltetett, rajta szészék hidnyadban foldhdnyast rakatott... Mihelyt...
megpillantottak (a szarmatdk, illetve Gibbon szerint jdszok) magas emelvényén
a csdszdrt, a ki mér nagyon engedékeny beszédhez készult és tgy akart hozza-
juk szdlani, mint leend8 engedelmes alattvaléihoz: egyik emberiik vad dithében
a sz6szék felé hajitotta csizmadjat és e szavakat kidltotta: »marha, marhac, a mi
néluk csatajel gyanant hasznélatos...” Ami véleménytnk szerint egyértelmden
annak a jele, hogy a jdsz-szarmatdk magyarul beszéltek i. sz. 359-ben, és fel-
haborodtak azon, hogy a csészar a beszéd legelején, az érdemi rész el8tt maris
lealattval6zza Sket. Hasonlé alakd szavak hasonlé jelentéssel — ahogy azt Tar-
talmi és egyszersmind formai egyezés valosziniisége cimu fejezettinkben kimutattuk
— véletlen egyezéssel nem magyardzhatdk, ennek tul kicsi a valészintsége. Sz6-
4tvétel viszont 8sidék 6ta hasznélatban levs szavak esetében nem indokolt. fgy
tehdt az egyetlen magyardzat a jazyg-szarmata és a magyar nyelv igen szoros
rokonséga.
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2. Sakita nyelvi mavadodny

A heracleai Herodor i. e. 515-ben beszdmol arrdl, hogy Prométheusz szkita ki-
rély azért nem tudott élelmet adni a szkitdknak, mert a 'Sas’ nevezetl foly6
eldrasztotta a lapéalyokat. Ismeretes a Prométheusz-mondakor, amely szerint
Prométheusz majat egy keselyl tépkedte. Mivel Herodor toredékében az is fenn-
maradt, hogy Herkules megolte a sast, igy szabaditotta meg Prométheuszt a
bilincseibdl, és ez Gsszevdg azzal a gdrég monddval, amely szerint Herkules
megolte a keselytt, és igy szabaditotta ki Prométheuszt, vilagos, hogy a monda
egy médosult, torzult valtozata a szkita hagyoméanynak. A szkitdk nyelvére vo-
natkozéan is bizonyitékot nyertink. A szkita hagyomédnyban ugyanis nincs sz6
keselyirél, sem semmilyen madérrdl, csak egy folyo6rdl, amelyet éppen 'Sas’-nak
hivnak. A folyé legy6zése csak akkor idézhette fel a keselyl/sas legy6zésének
képzetét, ha a folyé neve keselytt/sast jelentett. Ez pedig azt jelenti, hogy az
Gsrégi szkita folydnév, a Sas, nemcsak alakjdban, hanem tartalmdban, jelenté-
sében is megegyezik a magyar 'sas’ széval. Igy tehdt ez a hagyomany rejtve
ugyan, de egy 6si szkita szét tartalmaz magaban, és ez az 8si sz6 alakjaban és
jelentésében megegyezik az ugyanezen alaki mai magyar széval, alakjaban és
jelentésében egyarant. Tekintve, hogy a Prométheusz-monda a tiiz feltalaldsardl
sz6l, amit pedig a mai tudomany félmillié évnél régebbi korra tesz, igy a szkita
nyelv egyik igen-igen 6si szavdnak megfejtése tarul fel eléttiink, és bepillantast
ad a magyar nyelv régiségébe.

3. Han nyelvi mavadvdny

Teofilaktosz Szimokatta (De Legat. Rom. Ad Gentes) egy Bokoldbraz nevezeti
embert (orszagdra nézve) ,scitd”-nak mond, nemzetségérdl pedig azt irja, hogy
kiktdl ered, azok ,honnok” voltak (idézi Dugonics, 1806, 10.).

4. Kdldeus nyeloi maradvdny

Mdgusok és Napkirdlyok cimi fejezetiinkben lattuk, hogy a kaldeus ,zarata” sz
jelentése: szeretd.

5. Han tsvasck magyar nevei

Kindban fennmaradt hun toérzsnevek: Tapé, Posze, Suta (Barathosi-Balogh,
1930, 19.).

1:
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6. Szkita név

Abaris, az i. e. V1. szdzadban élt Karpat-medencei szkita magus neve, mint azt
Az 8si szkita—hun—magyar mdgusokrdl cimi fejezetben lattuk, Avar lehetett.

Vannak tehat hun nyelvi maradvanyok, mégpedig olyanok is, mint a Val
d’Anniviers-beliek beszédében sejlék, amelyek sokkal tobb alapot adnak a hun
nyelv besoroldsdhoz, mint amennyi tudoményos alapja a hivatalos tudomany-
nak van. Hogy ezek a hun szavak a hun nyelvet nem t6réknek, irdninak, in-
doeurépainak, hanem magyarnak mutatjék, az aligha lehet kétséges.

Barmelyik értelmezés is bizonyul helyesnek, egyértelmd, hogy a hdromezer
éves Karpat-medencei felirat magyar nyelven irédott. Ez pedig bizonyitja a ma-
gyar nyelv folytonossdgat, legaldbbis a hdromezer évvel ezelétti és az utébbi
ezer év magyar nyelve kozotti egyezést.

Tegytik ehhez hozza, hogy a kinai krénikak elemzése alapjan (Bakay, 2006)
megbecsiilhetd, hogy a kinai nyelvben tébb mint hatsz4dz, a magyarral rokon
hun szé taldlhaté. De Groot kényvének adatai alapjan példaul 20-25 ilyen hun
széra bukkantak, és a tobbi kinai krénika alapjan ennek sokszoroséra szdmitha-
tunk a jovében.

Mindezek alapjan megéllapitjuk, hogy az a ma éaltaldnos vélekedés, amely
négy-ot szkita nyelvben fennmaradt szé alapjan fenntartéds nélkil a szkita nyelv
indoeurdpai volta mellett foglal allast, megalapozatlan és tarthatatlan. A fenti
adatok ezeknél a vélekedéseknél sokszorosan biztosabb talajon allnak. Megal-
lapitjuk, hogy a hun és a magyar nyely szoros rokonsdga konyviink alapjin messze
a legjobban aldtdmasziort tudomdnyos tételnek tekinthetd az dsszes egyéb (finnugor,
101k, irdni stb. eredet) feltevése kizott.

V. 6. 6. A hunok gazdasdgi élete

A hunok évezredeken at gazdasdgi-technikai értelemben is a vildg legfejlettebb
népei kozé tartoztak. Minden bizonnyal 8k talaltdk fel az els6 nyelvet, a magyart
— illetve a magyar nyelv elédjét — éppugy, mint a tiizet (14sd Herodor, i. e. 515),
eleinte még joszerivel 6k alkottdk az emberiséget. Ok talalték fel az frast, tobb
mint harmincezer éve (14sd Varga, 2001). Az 8sk8kor és az Gjkékor egyik legfon-
tosabb alapanyaga az obszididn, melynek eddig feltart lel6helyei Tarcal, Tokaj
kornyéke és a Hont megyei Csitdr kozség hatara. Igen jelentds a stiimegi tizkba-
nya feltardsais. A feltarasok bizonyitjak, hogy ezeken a helyeken ,k&ipartelepek”
voltak, ami a k8 tomeges felhasznéldsat bizonyitja. Ez a tény mér énmagéban
véve is nagy tomegl lakossagot tételez fel (Vértes, 1965). Az dkor hires Gtjai
kozil Fényes Elek (1851) szerint az obszididnat és a s6ut is a Karpat-medencébdl
indult el, s6t az egyik eurdpai borostyanut, valamint a kagyléut és a selyemt is
ide vezetett vagy itt ment kereszttl. Az utak 6sszefutdsa pedig éppen a tomegek
altal sdirin latogatott vagy lakott reriiletet jelenti” (Barczy, 1999, 11.).
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Hun iistok

A hun leletanyag legjellegzetesebb
formai kozé tartoznak a bronziis-
tok, amelyek a Csen-
des-6cedntél az At-
lanti-6cednig jelzik a
hunok  mozgésterét.
Legkeletibb el6fordula- |
suk a kinai fal kérnyé- |
ke, mig a legnyugatibb
lel6hely — Catalaunum §
mellett (ahol i. sz. 451-
ben a hunok és a ré-
maiak  szovetségeseik
kiséretében kiizdhet-
tek egymadssal), a mai
Franciaorszag teriiletén
van. Hazankban tobbek koézt Sze-
ged-Nagysosrél, Hégyészrél, Varpa-
lotardl ismert ilyen tst. Nagy mé-
rettk, drdga anyaguk és szép, diszes
kivitelezésik mindenképpen nagy
jelentéséglikre utal. Nemrég (2006.
méjus 19-én) hun édldozati rézistot
taldltak a Balatonlelléhez tartozé
Rédpusztan, a 67-es Gt épitése eldtti
régészeti feltardson. A Somogy Me-
gyei Miuizeumok Igazgatdsaganak
kozleménye szerint a Honti Szilvia
és Németh Péter Gergely éltal veze-
tett dsatdson taldlt, gazdagon diszi-
tett, hatvan centiméter magas edény

A radpusztai hun Ust

viszonylag ép. A rddpusztal Ust a
Hun Kiralysdg virdgkora idején, az
id8szamitdsunk szerinti V. szdzad-
ban készilt, a hun eldkelék halotti
bucstztatdjahoz tarto-
z6 aldozati szertartds
sordn hasznéltak. ,A mi
ustink is jelzi, hogy
milyen nagy becsben
tartottak ezeket az edé-
nyeket, hiszen t&bb he-
Iyttt javitdsok nyomat
viseli magdn” — mondta
! F. Véghelyi Anna, a So-
| mogy Megyei Muzeu-
mok Igazgatdsidganak
munkatarsa.

Az iistok a kurgdnok
népénck jellegzetes tdrgyai kizé tartoz-
nak (Kurgan culture, 2000). Tekintve,
hogy a kurgdnok kultirdja legaldbb az
i.e. 1V. évezredtdl szdmithaté, a jelleg-
zetes kurgan kulttdrabeli és hun Ustok
a szkita—hun kultiira 6t évezredes folyto-
nossdgdt jelzik.

Tény, hogy kiillonlegesen igénye-
sen kialakitott ,...hun bronzlstok
és fogantyuik... tipikus bels§-4zsiai
fémmivészet termékeinek abrézo-
lasaira bukkantak Kina Ordos nevd
korzetétdl Kelet-Eurdpéig. Ezek az
Ustok mdr Gjkdkori sziklafestménye-
ken is felttinnek” (Sinor, 1993, 7.).
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Gyulafehérvar kozelében, Kisompolyban (ma: Ampoita) 1999-ben a gyula-
fehérvari Nemzeti MGzeum munkatérsai paratlan régészeti leletre bukkantak.
Az angliai Stonehenge-hez hasonld, hatalmas, faragatlan kéoszlopokbdl 4llé
épitményt fedeztek fel, amely nyilvanvaléan Nap-szentélyként szolgalt a kora
bronzkori Nap-kultusz idején. A Salisbury kozelében fekvé Stonehenge tgy-
sz6élvan a kisompolyi szentély mésa: a kivétel nélkil fehér szind kboszlopokat
(menbhireket) korben 4llitottak fel egy dombocskan. Ilyen méretl kéjel a szaraz-
fold belsejében eddig nem volt ismeretes. A szent koron belil 6ridsi mennyisé-
gl szénre bukkantak. Horea Ciugudean professzor, a gyulafehérvari Nemzeti
Mizeum igazgatéja szerint a kisompolyi szentély a Stonehenge-nél majdnem
egy évezreddel kordbban, tehdt i.e. 3000 korul keletkezett (Magyar Nemzet,
1999. augusztus 23.) — és ez ismét csak a Karpat-medencei, minden bizonnyal
hun-szkita—magyar kultdra rendkivili fejlettségét tantsitja.

A hurri népnek, amely ragozé nyelvet beszélt és Napisten-hitd volt (az
i. e. XIV. szdzadban élt Eknathon faraé &seinek fele hurri szarmazast), nevéhez
fiz8dik ,a 16, mint a kozlekedés és a harcdszat elémozditéja, a lovak &ltal ha-
zott harckocsi, a I6haton folytatott hadviselés, a nagyerej( réteges fjak feltaldla-
sa, a vagtato 16rél hitrafelé nyilazds” — frja Kadar (2000, 82.).

Strabén idézi Ephoruszt, aki az i. e. V1. szdzadban a szkitdkrdl irta, hogy ,a
fijtatd, a kétdgii horgony és a fazekaskorong feltaldléja a koziiliik valé Anakaroi volt”.
Hésziodosz (i. e. VII. sz.) szerint ,szkita taldlta fel az ércz keverését” (Alexandriai
Kelemen, I. 75, 132., lasd: Télfy Janos, 125.). Aiszkhtlosz (i. e. 525-456.) azt
allitja, hogy ,az acél szkita jovevény az & vildgukban”. De nemcsak az, mondja
Higinusz (i. e. 31-i. sz. 14.), mert az eziist felfedezdje is szkita volt. (Idézi Sebes-
tyén, 2000, 251.)

A magas szinvonald fémmiuvesség az V. évezredtdl (Kalicz, Raczky, 2002,
40.) alakult ki a Kérpat-medencében, és innen terjedt el Eurépaban. A tudo-
ményos vildg 1épésrél 1épésre tisztdzza, egyre bizonyosabban, hogy a fémekrd]
elnevezett vildgkorszakok a Karpat-medencébdl indultak el. Az els6 ismert érc-
feltardsok j6 része itteni, majd késébb a csatlakozé Cseh-medencében és a mai
Ausztria déli részén azonosithaté — ismerteti tanulmanyaban Barczy (1999).

,N. Wiirm bizonyitotta (1961), hogy a Karpat-medencében a gabonafélék
kinemesitése az &scirokbdl i. e. 6-5000 években mar befejez6dott. Allitdsat iga-
zoljdk a gabonatermesztéshez sziikséges szerszamokat eldallité kdéipartelepek
feltdrdsa és kormeghatdrozédsa. Valészind, hogy a kerék felhasznaldsaval késziilt
kocsi is a Karpat-medencébdl szarmazik. A szekérmodellek Kérpat-medencebeli
lel6helyei Budakaldsz, Szamosujvar, Novaj, Gyulavarsdnd, Herpaly. Megjelené-
si idejik i. e. 2000-1600 kozott” (Barczy, 1999). (Vagyis a hurri harckocsik el6tt
- G. A) ,A Kords-kultdra, majd a Vinca-kultira és még délebbre a karanovédi
kultara ember-millidkar képvisel. Ez a sorrend egyuttal a kezdeti kultarék terje-
désének irdnyét is mutatja. Az eurépai népek tanitémesterei a Karpat-medencei
muveltségek voltak” (Barczy, 1999).

%
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V. 7. Atilla nevének evedeti jelentésérél

Vannak olyan személyek, amelyeknél a névadas kulcsjelent8ségt. Az ékor azon
Ssnépeinél, akiknél amelyekben fennmaradt a kirdlysag égi eredetének eszméje,
mint példdul a hunoknal, egyiptomiaknal, kéldeusoknal, ahol a kirdly korona-
zasakor kulén nevet is kapott. Egyiptomban a kirdlynak 6t trénneve volt: ezek
a sztiletési, a kirdlyi, a s6lyom, a kigy6 és a csillagisten hatalmanak 6rokose név
(Westermann, 1993, 25., 1024.). A magyaroknal hasonléan kulcsjelent8sége van
példaul Almos nevének, amelyben égi eredet( elhivatottsiga nyilvanul meg: a ma-
gyarsag visszavezetése a Karpat-medencei 6shazdba. Még a mai idékben is nagy
jelent8sége van a névaddsnak. A név gyakran kotelez. Nézziik meg tehét, mi le-
hetett a hunok szdmadra Atilla nevének jelentése!

El6bb azonban a ma hivatalosan terjesztett értelmezésrdl kell szét ejtentink.
Paul Hunsdorfer, aki Hunfalvy Palra magyarositotta nevét, amikor az 1848-as
magyar szabadségharc leverése utdn, huszonévesen, az osztrdkok megbiztdk
a Magyar Tudomdnyos Akadémia vezetésével és a magyarellenes torténelem-
szemlélet meghonositasdnak feladataval, Atilla nevét a gét ,atta” (atya) szobdl
és a gbt ,-ila” kicsinyits sz6kbdl vezeti le, igy allit el8 Atilla nevének jelentésére
gbt eredetl ,atyadcska” értelmezést. Szdsz (1943/1994, 31.) azonban kimutatta,
hogy ez az érvelés felettébb valdszerttlen. Az uralkodé hun kirdlyi csaladrdl
aligha hihetd el, hogy idegen személyneveket adjon ifji hercegeinek. Ez teljesen
szokatlan lenne. A hunok még a gétoknal sokkal magasabb miiveltségt kinaiak-
tél is ardnylag kevés nevet vettek at (ugyanott, 32.). Valéban, egyetlen eurdpai
hun kiraly neve sem kinai eredeti. Mind a mai napig személynévként sem gya-
koriak a magyarsag korében a kinai nevek.

Prébaljuk meg az erdltetett és valészerttlen, de elterjedt magyarazat helyett
megvizsgalni, mirdl lehet itt sz6, és 1éteznek-e olyan ékori szavak, amelyek Atil-
la nevével rokonok lehetnek, és egyszersmind a szkita—hun kultdréval is kap-
csolatban allhatnak. Ha felttjik példaul az Okori lexikont (Pecz, 1902), és az
Atilla név hangzasdhoz hasonlé szavakat és neveket kerestink, a kévetkez8ket
taldljuk:

Atalanta, mitoldgiai gérég hésné (262.).

Atella, Campania vérosa Capua és Neapolis kozott (263.).

Atléta, aki Olympidban vagy mas gorog varosokban rendezett versenyjatékok al-
kalmaval follépett, hogy mint 6kolharcos vagy az Ggynevezett pancrationban
kimutassa erejét és tigyességét (266.).

Atilii, Attilii, elterjedt plebejus nemzetség (268.).

Atlantes, a legtdvolabb esé afrikai nép, amelyrél Herodotosnak tudomadsa volt.
A felhSkbe nydld Atlasz hegység aljan lakott (271.).

Atlantis, mesés sziget, melyrdl Plato tudésit (Timaeos, 24.; Critias, 108.), &l-
litélag egyiptomi papoknak Solonhoz kiildétt jelentése alapjan (271.).

798
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Atlasz, az 4-tlénai igébdl, teh4t annyi mint ,a hatalmas tehervisel4”, az ékori mi-
tolégidnak hosszas fejl6dést alakja, mely a jelek szerint Arcadidban egyfeliil
az égbe nyulé hegyeknek megszemélyesitése, masfeliil egy &s arcadiai nap-
istenség tulajdonsdgainak ezen személyiségre valé ruhdzésa éltal keletke-
zett... Nagy népszertiségnek orvendett Atlasz és a rd vonatkozé mondak
a képzémivészetben és a geneoldgidban, mely 6t szdmos fejedelmi csaldd-
nak és mitikus nemzetségnek &sévé tette. Az Skor csodalatos vildganak, a
Hesperidak kertjének a tulajdonosa, ahol az aranyalmak teremnek, amelyek
megtalaldsara Herkules elindult (271.).

Az égbe nyulé hegyek mitoldgiai szerepe a legdsibb korba nyulik vissza,
akércsak a Napisten-hit. Az aranyalmak keresése a csodalatos kertben ismerds
a magyar népmesékbdl is. Atlasz Atlantisz megalapitéjanak, Poszeidénnak el-
s6szulott fia. Téle ered az Atlanti-6cedn, Atlantisz és az Atlasz-hegység neve
(Hésziodosz) épplgy, mint a vildg dbrazolésa, atlasza. Atlasz neve a vildgtérké-
pen a négy vilagtajat egybefogd egységet jelzi. Atlasz és Prométheusz a vilag két
ellentétes végén, Nyugaton és Keleten (mdskor Eszakon és Délen) talélhatok,
és a négy vilagtdj 6rzéinek mondéja felé jutunk el. Prométheusz a mitolégia-
ban hangstlyozottan szkita, a szkita Kaukdzusban él. Atlasz és Prométheusz
egyutt lathaték a lakéniai, i.e. VI. szdzadbdl szdrmazé vazan (Irencsényi-
Waldapfel, 1963, 333.). Atlasz mogott a kigyd a tudas 6Gsi jelképe. Rendkiviil
figyelemreméltd, hogy Atlasz az 6si Perzsia mitoldgidjaban is felttnik, ahol a
,Pompa Ekessége” tartja fenn északon a Paradicsom vildgdt, mig délen Atlasz tart-
ja fenn a vdllain (New Larousse Encyclopaedia of Mythology, 1985, 315.). Mivel
maga Perzsia az i. e. V. szdzadban jott csak létre, nem nevezhetd 8sinek, és
a ma &si perzsa mitolégiai elemként szerepeltetett monda minden bizonnyal
méd, vagyis szkita—magyar eredetd. Atillardl tudjuk, hogy a médek kiralya is
(Képes Krdnika, 1986, 21.).

Igy tehét kézvetlen kapcsolatot talaltunk Atilla neve és Atlasz mitolégidja
kozott. Ennek alapjin Atilla nevének alakja eredetileg Atila lehetett, és jelentése: az
dsi Paradicsom dllapotdnak fenntartéja a vildgon. Tudjuk, hogy a modern kiralysag
eszméjét elsésorban az kiilénbozteti meg az 6si Napkiralysag eszméjétdl, hogy a
modern kirdlysag a kiraly egyeduralkodéi, mindenek feletti személyes hatalmat
hangstlyozza, mig az &si Napkirdlysdg eszméjében a Napkirdly a nép boldogsa-
ganak fenntartéja és biztositéja. Masképp megfogalmazva, Atilla nevének hun
jelentése: Napkiraly, népének felemeldje, a vildg Napkirdlya, a vildag népeinek
felemeldje volt.

Atlasz mondéjéban feltiing a szkita kapcsolat. Ezt a nyomot megerdsiti,
hogy Atlasz elsédleges szerepe: a vilag pillére. Ez még szorosabb4 teszi az Atlasz
és Atilla kozott taldlt kapcesolatot. Atilla ugyanis a vildg porolye, Isten ostora
mindségében valt ismertté. Atlasz a szkita Prométheusszal egyttt a vildg négy
égtajahoz kapcsolodd négy vilagpillérrel is 6sszekapcesolddik. Atilla a vilag négy
égtaja felé Grséget, vagyis vildgérséget allit fel. A magyar kirdlyok korondzasuk
alkalmaval a vilag négy égtéja felé vagast tesznek, kifejezve, hogy a vilag folotti
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rendelkezésre jogosultak, és a négy égtdj népei feletti napkiralyi, gondviseld sze-
repet véllaljak. Még szorosabban és erésebben latszik Atlasz és Atilla kozott a
kapcsolat. Atlasz és az aranyalmék mondakére 6sszefiigg Atlasz vildgtengely-
szerepével. A Heszperiszek almai mondakérben (Kerényi, 1977, 296.) Héraklész-
re (Hérodotosz egyik szkita eredetmondajdban a szkitdk 8se) var a feladat, hogy
elhozza az aranyalmékat a Heszperiszek, e rejtélyes istenndék kertjébdl. Hérak-
lész Gtjdn napserleget hasznal, illetve aranyserlegben utazik a Heszperidak kert-
je felé. A szkita Prométheusz hita mogott a kigyé a Heszpenszek kigy6ja. Esza-
kon tartja a vallan Atlasz a tengelyt, amely koril a csillagos ég kering: ott van
a polus, melyre az égen a Kis- és a Nagymedve vigyaz (ugyanott). Es ha ez igy
van, akkor az aranyalmak éppen Ggy érheték el, hogy avildgtengelyen, amit At-
lasz tart, és ami a Fold forgastengelye, fol kell jutni a magasba. Ehhez kellett
a szkltaknak a Naptdl kapott aranycsésze. Es ha sikerrel feljutunk a Fold for-
gastengelye mentén a magasba, a csillagvildgba jutunk, s amikor megkozelitjiik
a csillagokat, éridsi aranygombokké fényesednek el6ttiink. A magyar népmese
azt is tudja, hogy minden ilyen aranyalma egy-egy vildg, és az aranyalmék vi-
ldga a mdsvildgon van. Atlasz tehdt a masvildggal, pontosabban: a nagyon is va-
l6sagos csillagvildggal valé kapcsolatot is képviseli.

Tegytik még hozz4, hogy az ,atl” hangcsoport felttinik még olyan nevek-
ben is, mint Quetzalcoatlé, akinek nevében ismét dsszekapcsolédik az Atlasznal
mar felbukkant kigyé és az ,atl” hangcsoport. Mivel pedig — ahogy munkankban
kimutattuk — Quetzalcoatl eredetileg magyar mégus volt, ez ismét nem vélet-
lenszer( egyezést jelezhet. Ujabb egyezésrdl tudosit Meresl<ovszl<1] (1929; idé-
zi Vérkonyi, 1972, 159.). ,Az 6mexikéi isten, Quetzalcoatl egy azték kéziraton
mintha az 6gdrég Atlasz mésa lenne, ahogy a népolyi mizeumban taldlhaté
szobor is megorokiti. Atlasz térdre ereszkedett, Quetzalcoatl szintén. Amaz fel-
emeli kezeit, ez szintén. Amaz a Foldgolyot tartja, ez valami lathatatlan dolgot,
ami nem fért el a kép keretében, de a rajz értelme szerint a mennynek kell len-
nie. Az aztékok vagy csupaszok, vagy beretvaltak, Quetzalcoatl mégis épptugy
szakéllas, mint Atlasz.”

Atlasz nevét etimolégiailag gyakran szarmaztatjdk a gorog -tlad’ (szenve-
dek, tlrok) igébdl. Eszerint a-tlasz’: aki a szenvedésektSl mentes. Diodérosz
azonban a koévetkezd magyardzatat adja a hitregének: ,Atlasz, az ember, az
atlantak elsé kirdlya megismerte az égitestek mozgasat, és nyilvanvaléva tet-
te az emberek el6tt; ezltal jott létre a monda, mintha véllain hordozné az ege-
ket.” A mongol néphagyomanyban is ismerik ezt az eszmét: ,Az én apam [az
emberiség Gse] egy oszlop, mely az égig ér” (ugyanott, 160.).

Konyviunkben igyeksziink az ésszeriséget elényben részesiteni, és ezért az
Atlasz-mondaban az emberiség éstuddsanak nyomadt latjuk. Az Atlasz-monda
ismét csak magas szintli tudomanyos ismeretekkel bird, a tobbi ember szdmaéra
val6sdggal istenszer(inek l4tsz6 bolcsek nyomai felé vezet. Azt mér 1attuk, hogy
az 6si bolesek a magyar magusok voltak. Ugy tiinik, elegendd alapot, tudast
szereztlink ahhoz, hogy Atilla névvélasztasdban ennek az éstuddsnak a meg-
nyilvanulasat lassuk.
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Nincs a vildgtorténelemnek egyetlen alakja sem, aki mélyebben, élesebben
vés6dott volna az emberiség emlékezetébe, mint Atilla. Ma is a vilag érdekl&dé-
sének homlokterében 4ll. Sem Nagy Sandor, sem Julius Caesar, sem Napdleon
nem vetekedhet az & népszertiségével, Dzsingisz kanrél, Tamerldnrél és ma-
sokrél nem is szélva. Mondak és legendak szévédnek alakja koré, réla zeng az
6skandindv bardok kardala, az Edddban az & alakja koré fonddik a Nibelung és a
germén eposzok egész sora. Frankhontdl Italidig, spanyol foldtdl Torokorszagig
még ma is elevenen élnek a réla sz6l6 torténetek. De sehol sem hagyott mélyebb
nyomokat, mint a magyar vildgban, ahol a gyermekek almaban fehér szakallas
hésként szaguld a lovan, ahol parasztemberek megszallottan keresik ismeretlen
sirjat, ahol a hun-magyar azonossigtudat jeleként mind tobben viselik nevét,
ezt a rejtelmes nevet, amelynek a magyar monda magikus erét tulajdonit. E
név puszta kimondasa is elég ra, hogy mintegy természetfolotti hatalomként
vélaszra serkentse a Természet szunnyadé elemeit:

LA nagy hiri Attildnak nak nek nak,
A nagy Bendegiiz fidnak nak nek nak,
Madr nevének hallatdra ra re ra
Kicsap a 16bél a pdra ra re ra.”

(Feljegyezte Torok Karoly, 1872, 236.) A néphit szerint teh4t mar nevének
kimondasédra megelevenednek, megmozdulnak a Természet erdi. Még puszta
nevének is vardzshatalma van.

Atilla neve igy annak is bizonysaga, hogy a magyar 8studas vilagdbdl ered-
nek az 8si perzsa mitoldgia és az dkori gordg mitoldgia Atlasszal Gsszeftiggd ele-
mei. S ha igy van, akkor Atilla nevében hordozta a szkita—hun nagykirdlyok hi-
vatdstudatat. Konnyen lehetséges, hogy Atilla nevének megvélasztdsa a nagy
hun torzsszovetség (lasd az Atilla orszdgdnak torténelmi eldzményei cimi fejezet-
ben) céljdnak megfelelden tortént.
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V. 8. Mekkova volt Atilla ovszdga?

Ugy tiinik, mindméig nem sziiletett alapos, targyilagos felmérés Atilla orsza-
ganak elhelyezkedésérdl. Akik érintik is ezt a kérdést, azok is tobbnyire beérik
annyival, hogy Atilla orszdgénak eurdpai részére terjesszék ki érdeklédéstiket.
Csakhogy egészen biztos, hogy Atilla orszaga nemcsak Eurdpa nagy részére ter-
jedt ki, hanem emellett 4zsiai része is jelentés volt. De mettél meddig terjedt
északon, délen, keleten, nyugaton¢ Kérdések, amelyekre a torténettudomdny-
nak el6bb-utébb valaszt kell adnia.

Jelen kényviinkben megprébéljuk a kérdést egy lépéssel elébbre vinni. El6-
szor is azt kell meggondolm mirdl is van sz6. Ugy tiinik, nem kétséges, hogy
Atilla hunjainak irdnyité népe a Kina északi szomszédsagat alkoté ,hsziungnu”
nép. Mds széval: a hunok a mai Kina északi részérél indultak el. Vessiink egy
pillantést az Azsiai vandorldsok cimii térképre (198. oldal). Ezen jél lathaté, hogy
az i. e. 800-600 kozti idbszakban Kina az Ordos korzetétdl keletre esd, az ,eur-
dzsial noméadok” korzeténél kisebb kiterjedést. A szkitdk ugyanonnan indultak
el, ahonnan mintegy ezer évvel késébb az azsiai hunok, és szinte akadalyta-
lanul jutottak el a Karpat-medencéig, délen Indidig, illetve Perzsidig, Egyipto-
mig. I. e. 170 kortl a Kaszpi-tétél Koredig terjed a hunok orszaga (Szasz—Bakay,
1994, 2. térkép, 80.).

Klsa231atol Indidig az i.e. Ill. szdzadtdl az i. sz. Ill. szdzadig 4llt fenn a
Partus Birodalom, népessége minden bizonnyal jérészt szkita volt. Eszak-In-
dia torténelmébdl — ha csak kevéssé is — ismert az indoszkitdk sok évszdzados
meghatéroz6 jelenléte. A médek legaldbbis részbeni szkita szarmazasa kovet-
kezik abbdl is, hogy a perzsdk &ései a médek (Strabdn, 556), illetve a szkitak
(Ammianus Marcellinus, I, 31. kényv, 2. §, 194.). Hérodotosz (1989, I. kénywv,
101. fejezet, 55.) megirja, hogy a magusok a médek egyik térzse. Chauhan
(1999) pedig bebizonyitja, hogy a mdégusok a szkita—hunok egyik torzse.
A médek legfontosabb térzse tehat szkita—hun térzs volt. Atilla hunjai és a ko-
zép-azsiai-indiai hunok tehat testvérnépek voltak. Aradi Evatél tudjuk (Aradi,
2005, 42.), hogy a kozép-azsiai (Gn. fehér) hunok Osszetartozdsukat minden
év karacsonyan megtinnepelték a Kaszpi-tengertél Baktridig, vagyis Kozép-
Azsidban (198. oldal, Csaji, 2004, 8.). A 202. oldal térképe szerint Atilla hun-
jainak orszaga kiter; edt a Rajna folyotol a Kaszpi-tengerig. A 199. oldalon ta-
lalhat6 térkép szerint a hunok kézpontja Kang kérzetben, vagyis Kozép-Azsia
északkeleti részében volt. A 197. oldal térképe szerint a hunok négy csoportra
oszlanak. Az 4zsiai hunok négy kézpontja a kévetkezd: az északi hunoké a
Minuszinszki-medencében, a szien-pi vezetés ald keriilt hunoké Belsé-Azsia-
ban; a déli hunoké Ordos korzetében; a jiiepan hunoké a Tarim-medencében
volt A kangkui hunoké Kézép- A231aban tertlt el. A varhun (heftalita) hunoké
a Kaszpi-tengertSl Eszak-Indidig terjedt. Az eurépai hunoké (Atilla hunjaié)
azi. e IV. szdzad végétél az i. sz. V. szdzad kozepéig a Rajnéatdl a kozép-azsiai
hun kézpontig terjedt.
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Az 4zsiai hunok, Atilla népe, a torténelem tantsdga szerint nem kerekedtek
fel mind egy szélig. Kénnyen lehetséges, hogy Atilla rdjuk is szdmithatott, de elsé
kozelitésben tekintstk ezt dgy, mint végsziikség esetében mozgdsithato tartalé-
kot. A kozép-dzsiai hunok Kang korzetében azonosak, illetve szovetségesek kellett
legyenek Atilla hunjaival, hiszen békés Gton engedték be az 4tvonul6 dzsiai huno-
kat, illetve évszdzadokon &t ott ket jdl tartottdk, biztositottdk felkésziilésiiket.
A fehér hunok (avarok) és az dzsiai hunok testvérnépek, gyakran szévetségesek.

Az eurdpai hunok pedig ismét Atilla hunjai. Mekkora volt tehat Atilla orsza-
ga¢ A fent vazolt tények alapjan, amennyiben az 4zsiai hunok és a fehér hunok
orszagat leszamitjuk, a Rajnatdl az Altajig terjedt. A Képes Krénika szerint pe-
dig Atilla a hunok, médek, gétok, danok kiralya (1986, 21.). Térképeink alapjan
ez az adat aldtdmaszthatd. Atilla orszdga ugyanis magéba foglalta — nyugatrél
kezdve — Déniét, a gétok birodalmat (1asd: 201. oldal), az europa1 hunokét, és
ha a médekre is I<1ter]edt akkor a fehér hunokét is. Igy egy oriasi, két Vllagresz-
re kiterjed6 orszdg képe rajzolodik ki. A hunok orszagamak tertilete magaban
foglalja Kézép-Azsiat, Belsé-Azsiat, Eszak-Indiat, az eurépai Szkitidt az Uréltol
a Rajndig, vagyis tertlete nagyobb mint Indidé, Kinaé, Perzsiaé és Kis-Azsiaé
egylittvéve (megjegyzés: Perzsidban hunok, medek partusok Kis-Azsiaban hu-
nok, partusok, Kindban és Indidban jelentés hun népesség él — lasd az A szkita
dsnép India északi részén; A szkita dsnép Kina délnyugati részén cimu fejezeteinket
is). A Rémai Birodalom teriilete (v. 6. 198. oldal térképe) ennél sokkal kisebb
tertiletre terjed ki. Ezeknek a hun orszdgoknak a népessége az ékori vildg népes-
ségének jelentds, meghatdroz6 hdnyadat adta.

V. 9. Atilla haderejének és népeinek Litsadmdrdl

Mekkora volt Atilla hadseregének és népének, birodalmanak létszdma¢ Es a r6-
mai haderének és hatteréneke A kettd kozil a rémait ismerjitk jobban. Hozz4-
vetSleges képiink van azonban az eréviszonyokrdl a hun—rémai ardnyt illet8en,
valamint a hun-gét, hun—nyugat-eurépai aranyt illetéen. Az a tény is sokat
mond, hogy Atilla hunjai Eurépaban évtizedek alatt sem taldltak hozzajuk ha-
sonlé sulyt katonai ellenfélre.

Tekintettel a nyugati torténelemirds nagyfoki egyoldalGsagara, legel8szor is
szadmolnunk kell az évezredes eléitéletekkel. Hogy a hun hadsereg és a hun nép
nagysagrendjének felmérését ne nehezitse az e célra kitermelt eléitéletek masz-
sziv kode, legel8szor is meg kell tépaznunk a beidegzddott dogmakat. Mivel
azonban kényviink nem vitairat, ezért egyetlen példara szoritkozunk. Vegyiik
az egyik legtekintélyesebb szerzét, a fél évszazaddal ezeltt irt, de nemrég Gjra
kiadott A hunok cim kényvet (Thompson, 2003, 50.).
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E. A. Thompson, a nottinghami egyetem professzora hunokrdl irt monografi-
ajat vilagszerte a néhdny mérvadd konyv egyikének tekintik (Hoops, Reallexikon
1973; Enc. Br. 1988, 6:147; Sinor 1993). A Blackwell Kiadé az 1990-es évek kozepén
Thompson muvét vélasztotta ki Eurdpa népei cimi sorozata szdméra akkor, ami-
kor felmertlt egy, a hunok torténetét feldolgozé konyvnek a sorozatba illesztése.
Az 4] brit enciklopédia (The New Enc. Br., 1988, 1: 686) Atillarél sz616 szécikkének
megirdsara is Thompsont kérték fel. Thompson tehat komoly szerzd, és nyilvan
azt is tudja, hogy mindaddig légvarakat épit a torténelemirds, amig nem vilagitja
meg a legfontosabb tarsadalmi tényezdék szdmszerd viszonyait. Ezért, nagyon
helyesen, a torténelmi hattér és a hunok anyagi kulttrajanak kérvonalazasa utdn
fel is teszi a kérdést: mekkora volt a hunok létszdma és katonai ereje¢ De mar
az elején eltér a tudomdny szabdlyaitdl. Bevallja, hogy zavarba esik, mert a ki-
nai évkonyvek, amikor a sztyeppei nomadok [hadseregének — G. A.] 1étszdmaval
foglalkoznak, ,zavarba ejté gyakorisiggal beszélnek 100 000, 200 000, 300 000
és 400 000 forsl”. Es Thompson nemcsak zavarét vallja be, de - torteneszhez
nem igazén ill6 médon — sajat pimaszsdgat hozza széba. ,,Talan pimaszsignak
tinhet olyasvalaki részérdl kritizalni a kinai forrasokat feldolgozé tudésokat, aki
jéformén semmit sem tud a kinai szerz8krél, de taldn megengedhetd néhany
kérdés: (1) hogyan voltak képesek Mongdlia primitiv noméd pasztorai 300 000
emberbd] all6 sereget etetni, (2) hogyan mikodhetett a tarsadalom, még ha csak
100 000 embert vontak is ki a termelésbdl, azaz a nyajak és csordak védelmébsl
egy egész hadjarat idejére.” A kérdések nagyon is helyénvaléak (eltekintve fel-
vezetésiik médjatol). Aztan ismét a személyeskedést vélasztja: ,Amikor azt a
nézetet olvassuk®, hogy 430-ban Atilla hunjainak [hadseregének — G. A.] szdma
600 000 vagy 700 000 £6 volt, el kell csodalkoznunk azon, hogy vajon ilyen hatal-
mas tomegnek hogyan sikerlt elldtnia magat Pannénidban és hosszd Gtja sordn,
még ha csak a Kuban-medencébd] jottek is.”

Egy mdsik kulttra lenézése és cimkézése, raadasul megfelels ismeretek hi-
anydban — nem felel meg a tudomdnyossdg elemi kévetelményeinek. Ahogy
fentebb bemutattuk, a hunok egyéltaldn nem primitiv népet alkottak Atilla ko-
rdban sem, és rdadasul nemcsak a mai Mongdlia teriiletén éltek. Vessiink egy
futé pillantast a 196-197-199-202. oldal térképeire, hol is taldlhaté Atilla kiraly
orsz4ga, és mettél meddig terjed. Az el6z6 fejezetben — Mekkora volt Atilla orszd-
ga¢ — megmutattuk, hogy Atilla kirdlysdga a Rajnatdl az Altajig, illetve India-
ig és Kindig huzddik. Elsé pillantdsra szembetding, hogy Atilla birodalma nem
korlatozédik sem Mongoélidra, se Pannénidra, hanem ezeknél sokkal nagyobb
térségre terjed ki. Azt is lattuk, hogy Kindban és Indidban is jelentds 1étszamu
hun népek élnek. Ha tekintetbe vessziik, hogy a Karpat-medencétél Kina keleti
széléig, Kozép-Azsian 4t India keleti széléig él a mai emberiség kb. fele, akkor
a hunok birodalmaban a népesség létszamat semmiképpen sem lehet elhanya-
golhaténak tekinteni. Ellenkezéleg. Az akkori vildg népessége hdromszazmilli6
lehetett (Hartl, 1998). Ha ebbdl csak 140 milliét szdmolunk a Hun Kirdlysag
Gvezetére, és ha ebben az egész dvezetben a hunok létszamat a teljes népesség
minddssze egynegyedére tessziik, ami als6 becslésnek tiinik a torténelmi tények
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titkrében, akkor is 35 milli6 hun élt Atilla idejében. Es ehhez még hozzavehetjiik
Kina olyan bennsziilétt népeit, mint a nemezkészits ,délnyugati embereket”,
a jiinnani naxik elédjeit, India turdni 6slakéit, Délkelet-Azsia népeit, Japan tu—
réni—szkita népeit stb.

Erdemes mas médon is megbecsiilni a hunok létszdmat. Pannénia
Noricummal, Rhetidval és Dalméciaval egytitt harommilliés (Harl, 1998), ebbdl
a jazigfszarmatékra és egyéb szkita—hun népekre mintegy 0,5 milliét vehettink.
Az Alfoldre 1,5 millié {6t véve, a Felvidékre 0,5 és Erdélyre tjabb 1,5 milliét, a
Kérpat-medence hun népességére négymilli6 f6t kapunk. Szarmatédk éltek még
amai Szlovakia és Lengyelorszag tertiletén is, legaldbb egymilliéan. A kaukdzusi
(>1), Kaszpi-té kornyéki (>1) és a Szarmata-siksdgon é16 (>2) hunok létsza-
ma is egytttvéve legalabb 4 millié. Tudjuk, hogy a 200-400 ezer f&s hadsereget
kiallitani képes gétok (akiknek létszdma igy legalébb 2-4 milliés) Szkitidban, a
Fekete-tengertdl északra val6 leteleptilése utén is a szarmata népek tobbségben
maradtak (Szdsz, 1994, 111.). Kis-Azsia (a mai Torokorszag) Atilla-korabeli né-
pessége 15 millid, Sziria Palesztina és Mezopotdmia lakossdga egyttt 6,5 mil-
li6 £6 (Harl, 1998). Ennek alapjan feltehetd, hogy Perzsia lakosséga legaldbb 12
milliés. Firdauszi Sahname/ebol (Kirdlyok Konyve) és Kozép-Azsia torténelmébsl
tudjuk, hogy az irdni és turdni népek évszadzadokon 4t valtakozé szerencsével
kiizdt')ttek egymassal. Tudjuk azt is, hogy a perzsdk &sei a médek (Strabén,
556), illetve a szkitdk (Ammianus Marcellinus, II, 31. kényv, 2. §, 194.), és azt
is, hogy az i. e. els§ évezredben a perzsak még testvéreknek tartjak a szkitdkat
(Huszka, 1930). Ha tehat Perzsia népességének mintegy felét a médek, szkita—
hunok adték, és ha az ékori Partus Birodalom t6bbi népének csak egyharmada
volt hun, a Pértus Birodalom népei egyttt legaldbb 8 milliét adnak a vildg hun
nepessegehez Ott van még Kozép-Azsia, az Oxus (Amu-darja) mente, a Turé-
ni-alfsld, a szkitdk egyik f6 kézpontija. Itt is szdmolhatunk legaldbb hatmllho
hunnal (de bvatossdgbdl vegytink csak négymilliét). Ennek alapjan valészind,
hogy Atilla birodalméban legaldbb 21 millié hun élt. De éltek még hunok Atilla
birodalman kivil is, mégpedig nem is kis szdimban. Ma-dii az Ordos-korzetbeli,
vagyis az Gn. déli hunok vezetdje volt. L. e. 206-ban megszervezett birodalma-
ban 19 nagy fehér hun torzs élt. Hadserege 300 000 konny felszerelést lovas
harcosbdl allt. A déli hunok létszdmaéra a kinai évkényvek harommilliét adnak
meg (Csobanczi, 1964, 111.). Kina északi népei kézott a hun népek 6sszlétsza-
ma ennél j6val nagyobb, hiszen évezredeken 4t egész Kindval dsszevethetd volt
katonai sulyuk, és a kinai etnikum kialakitdsdban is jelentds részt adtak. Az északi
Toba kirdlysag tertiletén 119 hun torzs élt, amelyek 6sszefogtak, és igy eréseb-
bek voltak az inkdbb mongol sien-piknél (Csobanczi, 116.). A nyugati hunok,
o-sunok, kin-kunok, ting-lingek, o’kutok (ogurok), zsuan-zsuanok (avarok), a
Toba kirdlysag stb. jelentés hun népessége egytittesen legalabb 6tszorosét teszi
ki a déli hunokénak, akiknek létszdmara tovabbra is harommilliét véve, legalabb
15 millié £6t kapunk, még évatosabb becsléssel kilencmillids alsé hatért. A déli
hunokkal egyttt tehdt a Kina vonzaskorzetében él6 hun népesség létszdma
legaldbb 18 milli6 fére tehetd; illetve dvatosabb, alsé becsléstinkkel 12 millié-
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ra. Ez az akkori Kina 48 milliésra becstlt 6sszlétszaméanak (Csobanczi, 114.)
mindéssze a negyede. Eszak- és Dél-India fejlédésében a hunok évszdzadokon
at vezetd szerepet jatszottak (Magadha Birodalom, Magadhi Gupték, szakak,
turdni Gslakék, dekkdni hun kirdlysdg stb.). India népességének a hunok épp-
ugy jelentds részét adtdk, ahogy Kindnak is. Ezért feltehetd, hogy Indidban a
hunok létszdma nem lehetett Iényegesen alacsonyabb, mint Kindban, itt is sza-
molhatunk legaldbb nyolemillié hunnal. Ha csak ezeket a hun népeket vessziik
figyelembe, Atilla népével egyiitt akkor is 47 milliés szdmot kapunk. Ossze-
vetve el6z8, 35 millids becsléstinkkel, a hunok létszdmara negyvenmillids alsé
hatart tarthatunk valészintinek. Egy révid ellenérzés: Perzsia Eurépa ellen in-
ditott hadseregének létszdma a gordg forrasok szerint 700 000 £6s (Ghirshman,
1985, 120.). Népessége 16-os szorzéval (azaz minden harcost adé csalddra egy
masik csalddot szdmitva; egy csaldd: két nagyszild, egy feleség, egy férj, négy
gyerek, Osszesen nyolc f6 — kellett a négy gyerek a katondk nagy halandéséga
miatt) Perzsia népessége 11,2 millids, vagyis az altalunk szamolt 12 milliés ér-
tékhez kozeli. Azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy Atilldnak egy 600 000
f6s haderd kiallitdsdhoz nem kellett egész birodalmanak erdit olyan mértékben
mozgbsitania, mint Perzsidnak a gorogok ellen. Valéban, a torténelmi adatok
azt mutatjdk, hogy Atillanak kb. 600 000 f&s hadserege volt (Horvath, Parragi,
1943, 164.; Cabrol, Leclerq 1907).

Igy aztdan Thompson mindkét kérdésére a vélasz megadhaté. Ha Thompson
egy kicsit utdnanézett volna az adatoknak, kénnyen megtaldlhatta volna & is
ezeket vagy mds szdmokat is, anélkul hogy megtanult volna kinaiul. Amikor
egy-egy nagyobb hun torzsszévetség komolyabb haderét llitott ki, hdrommil-
li6 f8s lakossdgot véve hatorszagnak, szdzezer harcos kivondsa a termelésbdl
nagyon is elképzelhetd szdmnak latszik.

Barmilyen kitiné szakember volt is Thompson szaktertiletén, a klasszika-
filolégidban, és igy barmilyen tajékozottan és kritikusan ismeri is a gérog, latin
forrdsmunkaékat, a hun haderé targyaldsdhoz érve t&bbszoros felkésziletlensé-
get arul el. Gondolatmenetének idézett mondatdban: ,Amikor azt a nézetet ol-
vassuk®, hogy 430-ban Atilla hunjainak [hadseregének — G. A.] szdma 600 000
vagy 700 000 £6 volt, el kell csodélkoznunk azon, hogy vajon ilyen hatalmas t6-
megnek hogyan sikerilt elldtnia magat Pannonidban és hossza Gtja sordn, még
ha csak a Kuban-medencébdl jéttek is” — nem adja meg pontosan, hol és milyen
szerz6tél olvasta ezt az adatot. A 23-as 14bjegyzetben pedig ezt irja: »H. Leclerq
rosszallas nélkil idézte, Dict. D’arch. Chrét. VIL II. 2793, az illet§ cimszénal
"Hunok’« H. Leclerq-nek tehat rosszalldssal kellett volna idéznie a Dict. D’arch.
Chrét. roviditéssel jelzett mbél. Csakhogy ez a mU teljes cimén ,Dictionnaire
d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie”, vagyis egy atfogd régészeti értelme-
z8 sz6tér, 15 kotetes régészeti lexikon, és két f6szerkesztdje Fernand Cabrol,
Farnborough abbéja és R. P. don H. Leclerq. Nem tehetett volna tehat eleget
Leclerq Thompson kivanalménak, hogy rosszalldssal idézzen a jelzett muibdl,
hiszen annak helytdllé voltaért neki maganak kellett kezeskednie fészerkesz-
téi mindségében. Forditva: Leclerq f&szerkesztéi mindsége egy ilyen hatalmas,
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atfogod régészeti lexikon szerkesztéi munkalatainak élén minden bizonnyal azt
jelzi, hogy Leclerq ezekben a régészeti kérdésekben a vildg egyik legkiemelke-
débb szaktekintélye volt. Ez a tény viszont Thompson varakozésaval ellenté-
tes értelemben mutatja a valésdgot. Més széval: Thompson minden bizonnyal
melléfogott, amikor a tertilet mérvadé szakértSjének adatat valétlan szinben
igyekezett feltlintetni.

Thompson ezek utdn a kévetkezé gondolatmenettel érvel. ,V. szdzadi go-
rog-rémai szerz8ink azonban egy merSben eltéré helyzetet dbrdzolnak. 409-
ben Honorius 10 000 hunt vetett be Alarik ellen.” Jellemz4 azonban, hogy a
kivalé szerzd, akitdl ezt az informaciét szereztiik — Olumpiodérosz, aki szem-
tandja volt a hunok életének —, rogtén annak lefrdsdval folytatja, hogy milyen
hatalmas eréfeszitéseket tett a csdszdr annak érdekében, hogy élelemmel l4ssa
el ket: dllatalloméanyt és gabonat hozatott Dalmécidbdl Italidba, kilon erre a
célra. Ahogy Zoszimosz irja, ,a csdszar 10 000 hunt kért fel szévetségesnek, ella-
tasuk érdekében pedig elrendelte, hogy a dalmatok kiildjenek gabondt, juhokat
és okroket. Az a tény, hogy Zoszimosz, vagy még inkdbb Olimpodérosz Ggy
itélte meg, hogy ennek az informaciénak mindenképpen szerepelnie kell, ala-
tamasztja vélekedésiinket az eset nem mindennapi voltardl, illetve arrél, hogy
10 000 hun etetése egy hadi szezonon keresztiil nem mindennapi feladatnak
bizonyult. Valéban az is elképzelhetd, hogy akkoriban csak a csdszari kormany-
zat volt abban a helyzetben, hogy a hun harcosok ilyen nagy tomegét egy helyre
6sszpontosithassa. Ezek szerint igen valészinttlen, hogy a hunok régtén Eu-
répédban valé felbukkandsuk utdn elegendé mennyiségi élelmet tudtak volna
eléallitani, amennyi egy ilyen hatalmas hadtestet egy hadi szezonon keresztiil el
tudott volna latni.” Egy észrevétel: A nyugati forrdsok (péld4ul Ptolemaios, De
apparentiis III, 5; Marinus Tyriensis, Periplus II. 39) szerint a hunok az i. sz. II.
szdzadban ttntek fel Eurépdban. Az i. sz. II. és IV. szdzad kozott kétszaz év
telt el. Kétségkiviil, a sok tizmillids hun nép kétszaz év alatt el tudott allitani
sokszor tizezer harcos élelmezéséhez is elegendd élelmet. Inkabb arra gondolha-
tunk, hogy Thompson nem ismeri eléggé a szakirodalmat vagy nem akar tudni
az érvelése szdmdéra nem kedvezd tényekrdl.

Latnunk kell azonban, hogy Thompson érvelése egy alapvetd, lényegi pont
megvildgitdsara szolgdl. Nem mindegy, hogy a hunok hanyan voltak, és az sem,
hogy mekkora volt Atilla hadereje. Ennek a kérdésnek a megvildgitdsira nem
szabad sajnélni a figyelmet. Anélkil, hogy tudndnk, mekkora volt Atilla hadere-
je, legaldbb nagysagrendileg, illetve ellenfeleihez viszonyitva, nem alkothatunk
megfelels képet Atillarél és hunjairél. Eppen ezért rendkiviil sajnalatos, hogy
Thompson egyetlen adatbél — Oliimpiodérosz egy esetre vonatkozé leirdsabdl
- rogtdn egy egészen mds esetre vonatkozo kovetkeztetést von le. Abbdl ugyan-
is, hogy Honorius Flavius nyugatrémai csdszar 409-ben tizezer hunt vetett be
Alarik, a nyugati gétok kirdlya ellen, nem kévetkezik szigort matematikai ko-
vetkezetességgel, hogy Atilla teljes hadereje mekkora volt 453-ban. Abban iga-
za van Thompsonnak, hogy tizezer harcos élelmezésérél gondoskodni kell. Ezt
eddig is tudtuk, és szamoltunk is vele. S6t, mi azt is kiszdmoltuk, mekkordnak
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kell lennie egy harcos élelmezésérdl, fenntartasarél gondoskodd hattérnek — ezt
a szamitast Thompson sajnos mellézte. Arra is szeretnénk ravildgitani, hogy
tizezer harcos élelmezési feladatdnak gondjai nem feltétlentl riasztottdk el a
torténelem jelentds alakjait attdl, hogy tizezer fénél nagyobb létszdmu hadse-
reget éllitsanak ki. Tény, hogy mar az 6korban hatalmas, tébb tizezres, tobb
szazezres hadseregek jottek létre, és ezek akar heteken-hénapokon, sét éveken
keresztiil hadjaratot folytattak. A hadseregek élelmezési feladatai nem allitanak
a természeti torvények szitkségszertiségéhez hasonlithaté felsé hatart a hadse-
regek méretében. Ugy latjuk, Thompson hozzaalldsa a hun haderd létszdmanak
megértéséhez elmarad a téle elvarhaté tudomanyos alapossagtdl.

De menjtink tovabb! Thompson igy folytatja: ,Késébb Oliimpiodérosz?® azt
allitja, hogy a hun haderd, amely Olimpiusz megbizdsdbdl 409-ben Athavulf
gbtjait legydzte, 300 f6bdl allt. Az ellatéssal kapcsolatosan felmertlé gondok
alapjan, amelyeket mar emlitettiink, ezt a nagysagrendet el tudjuk fogadni.
Proképiosz idejében, amikor a hunok visszatértek — mint latni fogjuk — egy
olyan tarsadalmi rendszerben éltek, amely hasonlé volt ahhoz, amelyben 376
korul éltek. Ekkor seregtik 1étszadma tobbnyire 200 és 1200 kozott volt. Zabergan
hadserege, amely 558-ban akkora riadalmat okozott Konstantindpolyban, 7000
kutrigurbdl allt, ami igazén kivételes. Nem tértnk el tdlsdgosan az igazsigtdl
akkor, ha azt feltételezziik, hogy az atlagos hun portyazoé csapat, amely a ré-
mai provincidkat fosztogatta az 6tddik szdzad elején — igen ritka kivételektdl
eltekintve — aligha haladta meg az 1200 harcost.” Thompson itt egy hadicselt
alkalmazott, Ggy tlnik, a félrevezetés céljaval. Azzal kezdte gondolatmenetét,
hogy ,térjink at arra a kérdésre, hogy mekkora volt a hunok létszdma és katonai
ereje”. Konyve nem az Alkalmi hun portydzé szabadcsapatok Atilla sorsdontd habori-
ja idején cimet viseli, hanem cime: A hunok. Igy tehat mind az olvasé varakozasa,
mind pedig a Thompson altal beigért kérdés magara a teljes hun haderd 1étszam-
ara és a teljes hun népesség létszamara irdnyul. Becsapva érezhetjik magunkat,
amikor egy-egy adatra épitett feltletes gondolatmenete végén nem a donté csa-
tara mozgdsithaté hun haderd létszadmara fut ki az érvelése, hanem a kozponti
hun vezetés nélkili, alkalmi portydzé csapatokéra, ami pedig egy teljesen mads
és mellékes kérdés. Egy ilyen tekintélyes szerzétél nem fogadhat6 el, hogy a £6
kérdés helyett egy lényegtelen mellékkérdésre térjen rd, dsszemosva a fé és a
lényegtelen kérdést.

Ezek utdn Thompson gy gondolja, hogy ,...az el6bbi okfejtés utan komoly
kétséget kelt az adat, amely szerint Aetius 60 000 hun harcost hivott be Italidba
425-ben.” Egy 60 000 emberbdl dll6 hadsereg a negyedmilliés hun népesség teljes
haderejét jelentené.” Mostandig azonban Thompson egyaltaldn nem vizsgélta
meg az altala jelzett kérdést, hogy mekkora lehet a hun népesség teljes létszama.
Ezért allitdsa a negyedmilliés hun népességrdl teljes mértékben légbdlkapott,
alaptalan. Rdadasul az alkalmi szabadcsapatok létszamabél Thompson, Gjabb
hadicsellel, mégiscsak az egész hunsagra akar kovetkeztetni. Thompson ismétlé-
dé hibai, hidnyossagai, félrevezets beallitasai itt mar nem kivételek, hanem ezek
a kisiklasok éallnak 6ssze egyetlen egységes rendszerré, amely a valdsagrol torz
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képet mutat. Es még ezt is megtetézi e kijelentésével: ,nyilvanvalé, hogy sem
Aetius, sem a nyugatrémai kormanyzat nem tudott 60 000 zsoldost pénzelni és
etetni”. Hadd kérdezziik meg: ha nyilvanvalé, akkor miért nem mutat legalédbb
egy-két adatot mutatéba, ami jelezhetné a helyzet ilyetén alldsat¢ Vajon mi
lehet az akadalya 60 000 harcos etetésének? Fizikai akadélya nincs, Thompson
ilyesmit nem jelez. Pénztigyi akadalya nem lehet, hiszen a Rémai Birodalom vi-
lagbirodalom — mint latni fogjuk, 453 000 f&s haderét tart fenn. A Nyugatromai
Birodalom 22 milli6 f8s. Akkoriban is létezett add, és ezek bevételébdl gazdalko-
dott a rémai kormanyzat. Rejtély, miért allitotta Thompson, hogy a 22 millids
Réma miért tud 22 millié f6t elldtni, de 60 000 zsoldost nem. ,Mindenesetre,
ha megkockéztathatunk egy becslést, akkor azt mondhatjuk, hogy Aetius se-
rege kortlbeltl az el6bbi, Philosztorgiosz altal megadott szdmadat egytizede
lehetett”, azaz 6000 6. Ezek utdn Thompson megemliti: ,Priszkosz véleménye
szerint ugyanis Atilla serege 451-ben 500 000 {6t szdmlélt. Honnan tudhatta az
igazsdgot¢ Nem valészind, hogy maga Atilla megkdzelité pontossaggal tudta
volna seregének létszamat... Forrdsaink kdzvetlen bizonyitékai alapjan, vala-
mint annak segitségével, amit a noméd tarsadalmakrdl dltaldban tudunk, arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hunok hatalmas ardnyt héditdsait »egy
nevetségesen kis csapat lovassal« hajtotta végre.”

Alljunk meg itt egy pillanatra. Mit mond Thompson¢ Csak nem azt akarja
mondani, hogy Atilla 300, illetve 200-1200 {&s haderével rendelkezett, és ez-
zel a ,nevetségesen kis csapat lovassal” birta r4 a kor két legnagyobb vilagbiro-
dalmaét, a kelet- és a nyugatrémait, évtizedeken 4t tart6, hatalmas 6sszegl évi
adéfizetésred Atilla konnyedén legySzte a gotokat, akik az 6sszes german torzs
egyesitésére hivatottnak érezték magukat (Horvath, Parragi, 1943, 137.), a leg-
nagyobb germdn térzset. A Hun Kiralysdg mar Rua (Rové — G. K. E.) kirdly alatt
Germaénia szivéig nyult el (Szdsz, 1994, 169.), és Atilla alatt egész Germaniat
magaban foglalta. A germdn torzsek egyiittes stlydt mutatja, hogy a Rémai
Birodalom nemsokdra Német-rémai Birodalomma véltozott, mégpedig german
tulsdllyal. Ez pedig azt jelenti, hogy a germénsag létszdma jelentsen meg kel-
lett haladja Itélia akkori, hatmilliés lakossdgdnak szamat. Ha Atilla kénnyedén
leverte Sket, ésszer( a feltételezés, hogy a hunok létszdma meghaladta a germa-
nokét. Thompson negyedmilliés értéke a hunok teljes lakossdgara vonatkozdan
tizszeresen-szdzszorosan tér el a val6sdgost6l!

Ha Thompson a modern id6k legalaposabb, legjobb hun-szakértéije, ahogy az
tarsadalmi elismeréseibdl, sikereibdl latszik, akkor ez lestjté képet fest a nyugati
torténelemirasrol, legaldbbis hun vonatkozasban. Atilla taldn legf6bbnek szami-
t6 forrdsmunkajat Jordanes irta. Ez a munka hasonléképpen messze elmarad a
tudomanyos megismerés elemi normditdl, és valésdggal frocsdg a hunok gyu-
loletétd]l. Egy masik fontos kordokumentum Ammianus Marcellinusé. Sajnos,
Ammianus sok kivalé tulajdonsdga a hunokrdl frva nem érvényesiil megfeleld-
en. Thompson idézi is Ammianust: ,A hunok népe, amelyrél a régi katfék csak
keveset tudnak, a Maeotis ingovanyain tul, a Jeges-tengernél lakik. Vadséga
minden képzeletet feltlmal” (Thompson, 2003, 29.). A torténészek azért irnak,
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hogy képet adjanak az olvasénak arrdl, amire kivancsi. De vajon milyen képet
kapunk a hunokrdl, ha azt olvassuk, vadsdguk minden képzeletet felilmul¢ Hi-
aba igyeksziink és probaljuk elképzelni a hunok vadsagat, ha egyszer az minden
képzeletet feliilmul. gy tehat Ammianus tudésitdsa nem alkalmas arra, hogy a
hunokrél képet alkossunk. Azt mondjak, az id6 minden sebet begydgyit, és las-
san feltlkerekedik a j6zan ész. Atilla kora t6bb mint 1500 éve elmdult. Lett volna
épp elég id6 arra, hogy lehiggadjanak a Jordanes- és Ammianus-féle torténészi
megnyilvanuldsok, és dtadjak helytiket a targyilagos, szakszer( vizsgalatoknak.
Thompson azonban mégis igy ir: ,csak csoddlhatjuk Ammianus mértéktarta-
sat”, s ezek utdn kettéspont, és kovetkezik a fenti Ammianus-idézet. Thompson
tehat 1500 éves tavlat utdn is tgy latja, Ammianus nem vetette el eléggé a suly-
kot a hunokkal kapcsolatban. Thompson szerint Ammianusnak még jobban el
kellett volna vetnie a sulykot. Hogy hogyan, az rejtély marad, mert a ,minden
képzeletet felulmalé” mindsitést Thompson kivanalméanak megfeleléen feltil-
mulni nem lenne egyszer( feladat.

Akérmilyen is volt Atilla, akdrmilyenek is voltak a hunok, ez mér akkor is,
és most, 1500 év elteltével kiiléndsen, szakszerd és alapos vizsgalatot igényel,
ahogy azt nyilvan Jordanes, Ammianus és Thompson is tudték. Akkor viszont
mivel magyardzhaté, hogy mégis kitérnek a tudoményos vizsgalat kereteibdl,
athagjak a tudomanyos normaékat, és lealacsonyitd érzések szitdsdra térnek at¢
Mi indokolhatja az ilyen kisikldsokban megnyilvanuld, tébb mint 1500 éves tor-
vényszertiséget? Semmi sincs ok nélkil. Valami olyan titok lappang itt, ami
még ma is hasba vdgd. Csakis ez a személyes érintettség magyarazhatja a tudo-
maényos normdk kévetkezetes és rendszeres, egyirdnyt athagasat kivalé tudé-
sok és torténészek egész regimentjétSl. De mi lehet ez¢ Hogyan és mi médon
képes Atilla és a hunok még ma is ilyen széls8séges indulatokat kivéltani¢ Erre a
kérdésre még keresni fogjuk a vélaszt. De legel6sz6r még vissza kell térntink az
altalunk kittzott feladat megoldaséra: a hun haderd és a hun nép létszamanak
becslésére.

Thompson szamadra, Ggy tlnik, a rémai hadsereg létszdmanak megéllapitasa
is tal nagy feladat. Ha a rémai hadsereg legf6bb hadvezérének, Aetiusnak a had-
seregét hatezer fére becsiili, akkor bizony alaposan téved. De téved még a méd-
szerében is. llyen adatot nem dgy kell megbecsiilni, ahogy azt Thompson kény-
vében bemutatta: ,Mindenesetre, ha megkockaztathatunk egy becslést...” (14sd
fent). Bairmennyire is meglepé lehet, a rémai hadsereg vezetdi épptgy pontosan
ismerték hadseregiik 1étszamat, ahogy a hunoknak is tudniuk kellett, hany fére
fézzenek, hany fegyvert osszanak szét stb. A romai hadsereg [étszdmardl pedig
pontos adatok allnak rendelkezésre. Es ha ismerjiik a rémai haderd 1étszdmat,
abbdl mar hozzavetdlegesen kovetkeztetni lehet Atilla haderejére is. Nyilvanva-
16 ugyanis, hogy ha a rémai hadsereg 1étszdma 453 000 £6, akkor Atilla seregéé
nem lehet 200 és 1200 kozott, ahogy azt Thompson (2003, 50, 51) sugallja.

Az Egyesiilt Allamok Tengerészeti Akadémisjénak honlapjén (Hartl, 1978)
a kovetkez6 adatok szerepelnek. Ezek az adatok konnyen ellenérizhet8k a kézi-
konyvek segitségével (1asd alabb!).
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A Rémai Birodalom hadserege a kb. i. sz. 9-ig terjedd id6szakban 28 1égié. Egy
légio létszama kb. 5300 f&. A 28 1égi6 Osszlétszama tehat kb. 168 000 harcos. A ki-
segitd csapatok létszdma hasonlé nagysagi, 6sszesen kb. 350 000 £8. Diocletianus
(i. sz. 284-309), gy tlnik, megkettSzte a 1égidk szdmat, igy a rémai hadsereg lét-
szdma 400-500 ezer fére nétt. Liidiai Janos a VI. szdzadban 435 266-0s szamot ad
meg. A katondk eltartdsdnak terhét a mezégazdasagi népességnek kellett viselnie,
foldadé forméjaban. A foldbirtokosok feleltek azért, hogy eléirt szamu katonat
adjanak. Varady Léaszl6 (1961, 49-53.) 262 000 f6t ad meg a keleti és a nyugati
haderére egyarant, azaz &sszesen 524 000 {6t (Varady, 1961, 75.). A rémai hadse-
reg teljes l1étszamkerete Gtszazezer £6 (a Notitia Dignitatum alapjan).

Hartl (1998) adatait tovabb ismertetve: nyugatrémai parancsnoksdg alatt
113 000, a hatardrség létszama 135 000 £6. A keletrémai parancsnoksaghoz tar-
tozik 104 000 {6, a hatarérség itt 248 000 £6. A teljes nyugati haderd: 248 000 £6
(a hatardrség 54 szazaléknyi). A teljes keleti haderd: 352 000 £6 (a hatarérség
70 szazalék). A teljes romai haderé tehat — legaldbbis papiron, hiszen ez nem
jelenti feltétlentl azt, hogy ez a hadsereg teljes 1étszdmban egy-egy alkalomra
6ssze lett volna vonva, mégpedig ekkora létszamban — 600 000 £&s. Mindeneset-
re sokat mond az az adat, amely szerint Hannibél hadserege kezdetben 59 000
f6t szamlalt, de mire az Alpokon atkelt, 26 000-re apadt. Réma mozgésitotta
minden tartalékat: 300 000 gyalogost, 14 000 lovast és 456 000 tartalékost. Ak-
koriban az it4liai lakoss4g létszama hatmilli6 £6 kortil mozgott. Ha tényleg min-
den tartalékat mozgdsitotta ekkor Roma, és igy a tartalékosokkal egyiitt 770 000
fds hadsereget tudott egyszerre, egy hadsereggé szervezve mozgdsitani, akkor Thompson
a hatezer fbre vonatkozd adatdval j6 szdzszorosan melléfogort. Ilyen mérték(d mel-
léfogas még a torténelemtudomdanyban is megengedhetetlen. Kiiléntsen az a
vildg egyik legkiemelked&bb szakért8jének tartott nottinghami professzornal.
A szamszerd tények alapjan megallapitjuk, hogy a hiteles torténeti adatok igen-
is elérhették és el is érték a tobb szdzezres méretet. A muilt sziiletése sorozat Réma
¢s Bizdnc cimij kotetében Foss és Magdalino (1990, 36.) a romai haderd méretérdl irva
,mintegy 650 000 fonyi katonasdg’-rol tud. A Rémai torténeti kézikényv (2001,
216.) szerint a Constantinus utdni rémai haderd létszdma 400 000 £& folotti.
Poliibiosz szerint a koztérsasdg és szévetségesei korében 700 000 férfit regiszt-
réltak (Goldsworthy, 2004, 43.). Ha Itélia lakossdga hatmilliés, akkor 10:1 (tiz
lakosra jut egy harcos) mozgésitdsi ardnyt véve, ami végsziikség esetén egy sors-
donté ttkozetre valésnak tekinthetd, valéban 600 000-es nagysédgrendd rémai
hadsereggel szdmolhatunk a catalanaumi Gitkézetben. Ennek alapjan el kell fo-
gadnunk Priszkosz, illetve Cabrol és Leclerq (1907), valamint Horvéth és Parragi
(1943, 164.) adatait Atilla hadseregének méretérdl. Atilla haderejének 1étszdma a
megbizhaté torténeti adatok szerint 6tszazezer és hétszdzezer kozott lehetett.

Vonjunk le egy tanulsdgot, ami hasznunkra védlhat a hun népesség megbecslé-
sekor. A rémai népesség létszama (hatmillié {6) és az dltala végsziikségben moz-
gbsithaté haderd 1étszama (770 000) ardnya kortlbeltl 8:1. Ez az eredmény na-
gyon kozeli az altalunk becsiilt mozgdsitasi hatdrhoz. A mozgésitas végsé hatdrat
ugyanis akkor kapjuk, ha minden csaldadbdl a felnétt férfi elmegy a hdbortba. Ott-
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hon maradnak a nagyszilék (1-1), a feleség (1) és a gyerekek. Ha harom-négy gye-
rekkel szamolunk, akkor hat-hét £& jut egy katonara. Léteznek azonban olyan koz-
funkcidk, amelyeket hdbordban sem lehet elhanyagolni, ezért a hat-hét £6 nyolcra
no6vekszik. Ennél t6bb katondt nem lehet kipréselni semmiféle tarsadalombdl. Ezt
is csak végsziikség esetén, egy révid id6szakra. A hunok azonban évszédzadokon &t
hadakoztak. Néluk jéval tobb embernek kellett otthon maradnia. Ha tehat a hun
hader§ létszdma Gtszdzezer és hétszdzezer kozotti lehetett, és ennek a 1étszdmnak
nem nyolcszorosa, hanem 16 vagy 24-szerese volt az otthon maradottak 1étszdma,
akkor Atilla hun héttérorszdganak népessége nyolcmilli6 és 17 milli6 kozott kellett
legyen. Ezt a kévetkeztetést nehezen lehet cafolni. Azt is mondhatnank: punk-
tum. Még csak annyit kell hozzatenniink: az igy kapott becslés alsé korldtnak te-
kintendd. Minél nagyobb ugyanis egy birodalom, annél nagyobb hadsereget képes
kiallitani, de nincs erre feltétlentil sziiksége. Nyilvanval6 példaul, hogy ha Kindnak
48 milli6 lakosa volt abban az id6ben (a hunokat is beleértve), az nem jelentette
azt, hogy feltétlentil harommilliés haderét kellett volna fenntartania. Hasonléan,
ha Atilla birodalméanak népei huszmilliényian voltak, ahogy azt fentebb vazoltuk,
ez nem jelentette azt, hogy okvetlentl 1 200 000-es 1étszdm hadsereget tartottak
volna fenn. Egyszertien nem volt ra sziiksége. Osszehasonlitdsul: az 1914-es, a vi-
laghabort kiiszobén all6, 68 millié lakost Németorszag hadseregének békelétszdma
800 000 6 volt. Ez azt jelenti, hogy békeidében nem 8:1-es, hanem a 85:1-es ardny
allt fenn a lakossag és a hadsereg létszdma kozott. Ha Atilla népe hiszmillids volt,
hadserege hatszazezres, akkor a lakossag és a haderd ardnya 33:1.

Még egy megkozelitési mdd adédik a felmertls koltségek szempontjdbdl.
Ha csak tizszézalékos adét szedtek a hunoktdl, ahogy az ékori India Magadha
birodalméban, akkor egy harcos eltartdsdhoz ot-tiz csaldd adéjara van sziikség.
Nemcsak élelmezni kell a haderét, hanem ellatni fegyverrel, 16val, ruhaval, teljes
felszereléssel. Ez pedig nemcsak mez&gazdasagi, élelemtermeld, hanem ruhaipa-
11, hadipari, kozlekedési és egyéb hattéripardgakat is megkovetel. Egy csalad 1ét-
szamara két nagyszilével, két sztulével (férj-feleség), négy gyerekkel szdmolva
tiz f6t vehetlink. Ad6 szempontjdbdl tehat az egy harcosra jutd 6t-tiz csaldd 6t-
ven-szaz fével egyenld. Ez a becsléstink talalkozik a habord kiiszobén all6, de
még békeidds lélekszamu, 1914-es Németorszag adataival. Megjegyezziik, hogy
50:1 ardnnyal és hatsz4dzezres hadergvel szamolva Atilla birodalma hunjainak
lélekszdmaéra harmincmillié £6 adédik.

Tegyiik mindehhez hozz4, hogy a rémai haderd Atilla kordban mar nem volt
6sszetartd, megbizhatd, tit8képes hadsereg. A IV. szdzadra a Rémai Birodalom
elvesztette katonai fliggetlenségét, a hadsereg vezetése barbarok kezébe kertlt,
akik megbizhatatlanok voltak (Macmullen, 1988, 204.). Ezzel a ténnyel Atil-
la nyilvan szdmolt akkor, amikor haderejének méretét, a mozgésitds mértékét
megtervezte. Igy tehat Atillinak nem volt rd sziiksége, hogy haderejének 1ét-
szama lényegesen magasabb legyen a rémai hadseregekénél.

Kovetkeztetéstink: Atilla orszdga joval nagyobb teriiletd, mint a Romai Biroda-
lom. Atilla orszdgdban a hunok létszdma t6bb tizmillids nagysdgrendii. Atilla hun had-
serege t0bb szdzezres nagysdgi.
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Mindezek megitéléstink szerint alapvetd tények. Nem lehet megitélni a
hunok torténelmi szerepét anélkiil, hogy ezt a hdrom alapvetd adatot fel ne
mérnénk. A nyugati torténetirds szégyene, hogy legkivalobb kutatéi is, mint
példaul Thompson, képtelennek bizonyultak e feladat elvégzésére. A magyar
torténetirds szégyene, hogy mindmdig nem tudta felismerni ezen adatok alap-
vetd mivoltat és végérvényesen tisztdzva koztudomdsiva tenni (vagy legaldbbis
erre torekedni). A nem hivatalos magyar torténészek szemléletét rdadadsul az
egyébként szinte kotelezd elvakultsdg sem akadédlyozza. Mélyre vilagitd jel,
hogy ennek ellenére sem tudtak feltdrni nemcsak ezeket az elemi tényeket, de
még ezen elemi tények alapvetd jelent&ségét sem tudték felismerni. A magyar
torténetirds nem vdrhat sok jét a hivatalos torténetirdstdl, mert az 1848-as
Bach-korszak elnyomadsa idején intézményesitett magyarellenesség 6ta megval-
tozott torténelmi helyzet révén sem tudtak a legtobben megszabadulni a szem-
ellenz8kt8l. Ebben a helyzetben csak egy segithet: a munka. A hivatalos torténetirék
legalabb dolgoznak, és alaposan dolgoznak. Kévetkeztetéseik gyakran tévesek,
mert jobbara ragaszkodnak hibas szemlélettikhéz. A magyar torténelemrdl alkotott
kép csak akkor kozelithet a valdsdghoz, ha minél tébben fognak alapos, tdrgyilagos
munkdt végezni. Ettdl a munkdtdl nem megijedni kell, hanem el kell kezdeni. Egyediil
ez fog segiten.

V. 10. A catalaunumi csatdrél

A nyugati torténetirék Atilla és a rémai haderd legnagyobb csatdjanak — ,a né-
pek csatdjanak” —tartjak az allit6lag Catalaunum (Chalons-sur-Marne, Chalons)
mellett lezajlott titkozetet (catalaunumi csata, i. sz. 451.). Vegytink sorra most
néhdny tényt, ami alapos gyantra ad okot a csata megtorténte feldl!

1. Figyelemre mélto, hogy ,az ttkdzet kimenetelérdl hadtorténetileg értékes
lefrds nem maradt fenn” (Szdsz-Bakay, 1994, 326-329.). Az egyetlen részletes
forrds, amire rd vagyunk utalva, Jordanesé, az 6 beszamoléja viszont feltinéen
szakszer(tlen, zavaros és ellentmonddsos. Jordanes felttinden pontatlanul adja
meg a csata helyét. A csatateret pontatlanul, homaélyosan irja le (Bakay, ugyan-
ott). A csata érdemi részét, a hadmtveletek leirdsit — melyik szarny tdmadott
el6szor, hol torte 4t az ellenfél védelmét a masik fél stb. stb. — Jordanes teljes-
séggel mell6zi. Ehelyett hosszt sorokon keresztiil a patakkd duzzadt vérfolyam
nagysagat ecseteli. Ezutdn pedig mar a végeredményt 4dbrazolja: ,Ekkor a vese-
gbtok az aldnoktdl elvalva a hunnok csapataira tdmadnak és tdn magat Atillat is
megolték volna, ha az eldrelatélag mar elébb meg nem szalad és magat és ovéit
régtén vissza nem vonja a tdbor keritése mogé, amelyet szekerekkel sdnczolt
kortl.”
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Atilla ebben a levert helyzetben éppen lényergekbdl maglyat épitett, hogy a
langok kozé vesse magat, hogy ne lathassék sebét (,lényergekbsl maglyat készi-
tett és magat a langok kozé akarta vetni, ha elleni betortek volna, hogy senki az
4 sebének ne drvendhessen”). Atilla nemcsak a csatat vesztette el tehat, hanem
nyilvan haldlos sebet kapott. Miért nem indul el a csatatérrél¢ Ha ilyen egyértel-
mU a vereség, életbevagd, hogy minél hamarabb elhagyja a csatateret, hiszen a
gybztes barmikor kihasznalhatja eréfslényét, és akkor nincs kegyelem. De Atilla
— legalabbis Jordanes szerint — nem vesz tudomaést a legelemibb tényekrdl, sét,
egyenesen ezekkel ellentétesen viselkedik. Pedig a fenyegetés val6s, és csak haj-
szalon mult — Jordanes szerint —, hogy az események nem kévették a varhaté
menetet. Ehhez a fodulathoz nem volt sziikség katonai eseményre sem. A gétok
— Jordanes népe — ugyanis éppen ra akarjdk vetni magukat a hunokra, hogy
végleg kiirtsanak minden hunt, de — legalabbis Jordanes szerint — csakis Aetius
politikai megfontoldsdn mult, hogy a hunok megmenekultek a gétok éltali teljes
kiirtastdl: , Thorismud... midén atyja halaldért a hunnok maradvanyan toreke-
dett bosszut venni, megkérdezte Aetius patriciust, mint éregebbet és ez irdny-
ban tapasztalattal birét, hogy mit tegyen a dolgok ilyetén alldsa mellett. Ez
pedig félve, nehogy a hunnok teljes kiirtdsa utdn a rémai birodalom a gétoktdl
zaklattassék, azzal a javaslattal felelt, hogy menjen vissza hazdjaba.”

Ez még nem minden, mert ezek utdn, vératlanul, Gjabb fordulat 1ép fel.
Jordanes ugyanis olyan helyzetet igyekszik teremteni, amelyben az el6bb még
halalos sebet kapott és 6ngyilkossagra késziilé hun kirdly kisvartatva mér gy6z-
tesnek érezheti magat: ,Atilla pedig, mikor a gétok elvonuldsat megtudta, mint
ahogy vératlan eseménynél kovetkeztetni szokds, ezt inkabb az ellenség cselének
tartotta és huzamosabb idén 4t a taborban maradt. Mikor azonban az ellenség
kimaradésara hosszu csend kovetkezett, gondolata gyézelemre emelkedik, elére
érzi 6romét és a hatalmas kirdlynak lelke régi szerencséjéhez fordul.” A halalos
sebet kapott, 6ngyilkossigra késztlé hun kirdly — mégsem haldoklik annyira. Az
egyértelmi vereséget szenvedett Atilla mégsem kaphatott ki annyira, ha a gétok
seregének eltdvozasa utdn Ugy értékelte a helyzetet, hogy 6 a gy6ztes! Jordanes
feltalalta — a kétféle kimeneteld csatdt, amelyben mind a rémaiak, mind a hunok
gybztesnek érezhették magukat. Rdadasul Ggy alakitotta beszamoléjat, hogy an-
nak szinte kizarélagos f6hdsei szeretett gotjai legyenek, és amelyben a rémaiak
és a hunok csak mellékszereplék a gétok mellett. Bakay (1994, 327.) rdmutat: a
szakirodalomban észrevették, Jordanest nem illetik megfelel8 kritikdval.

Dontetlen csatardl a torténelem — éppen Jordanes és egyedil Jordanes hiradasa
kivételével — legjobb tudomasunk szerint nem tud. Jordanes maga is Ggy tiinteti
fel, hogy a rémaiak gy6ztesnek érzik magukat. Ha igen, miért nem tdmadtak¢ Ha
késébb — a gbtok tavoztaval — Atilla érezte magat gySztesnek, miért nem ragadta
meg az alkalmat, miért nem hasznélta ki a hirtelen meggyengilt ellenfél megta-
madésdra¢ Ha Jordanes a valésdgnak megfeleléen szdmol be az eseményekrdl,
és a romaiak gy6ztesnek érezték volna magukat, akkor tdmadtak volna. Ehhez
hasonléan a gétok tdvoztaval pedig Atilla tdmadott volna. Jordanes egyik fej-
leményt sem emliti. Ez egy kibékithetetlen és alapvetd ellentmondas. Rdadasul
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képtelenség, hogy egy csatdban ne lassak at az érintett felek, ki all jobban. Gya-
korlott katondk és segitéik, kémijeik éppen arra valék, hogy az ilyen helyzeteket
megoldjak. A hdbort legalapvet8bb része a meghatdrozé informdcidk beszerzése.
Ezért véleményiink szerint nem alakulhat ki olyan helyzet, hogy mind a két fél
visszavonja csapatait, és hogy mind a két fél ugyantgy értékelje az allast.

V. 10. 1. [Jordanes viltozata a catalannami csatdvél

»30. Gyzerich, a vandalok kirdlya, a kirél elébb széltunk, amikor megtudta
hogy ez az egész vildgot el akarja pusztitani, sok ajdndékkal a vesegétok elleni
héborura sarkallja, minthogy félt, nehogy Theodorid, a vesegétok kiralya a le-
dnyan tett gyaldzatot megbosszulja... Attila Gyzerichtél megvesztegetve mar
rég készult a hdborura és Itdlidba Valentinianushoz koveteket kiildvén, a gétok
és a rémaiak kozé az egyenetlenség magvat hintette, hogy a kiket harczban
nem tudott legytrni, azokat belsé gytilolkodéssel dontse meg, azt allitvéan,
hogy az allam irdnti bardtsdgat semmiben sem sérti meg, hanem hogy neki
Theodoriddal, a vesegétok kirdlyaval van kiizdelme. Mivel szerette volna, hogy
szivesen fogadtassék, a levelet egyébként az tidvozletek szokasos hizelgéseivel
toltotte meg, és azon volt, hogy hazugsaga hitelre talaljon. Hasonlé médon le-
velet irt Theoderidhez, a vesegbtok kirdlyahoz is, buzditvan, hogy a rémaiak sz6-
vetségétdl alljon el és emlékezzék vissza azon ellenségeskedésekre, amelyeket
kevéssel azelétt ellene szitottak. fgy harcolt csalardsiggal ez a nagy vadséga
mellett is ravasz eszii ember, miel6tt hadba indult volna. Erre Valentinianus
csdszar a vesegotokhoz s azok kirdlydhoz, Theoderidhez kovetséget kildott ezen
szavakkal: »Sajat okossagtok parancsolja, ti nemzetek legvitézebbie, hogy szem-
beszélljatok a vildg zsarnokaval (Atillaval — G. A.), a ki az egész foldet szolga-
sdgba akarja hajtani. A harczra okokat sosem keres, hanem akdrmit tett legyen
is, azt jogosnak véli. Nagyravagydsa mértéknélkili, dolyfét erdszak téplalja.
Torvényt, jogot semmibe sem vesz, még a természetnek is ellensége. Mindenek
gyUloletét érdemli az, a ki mindenek kozos ellenségének bizonyul. Emlékezze-
tek csak vissza, kérlek, arra, a mit elfelejteni ugy sem lehet, hogy a hunnok
benneteket nem harcban vertek le, amelyben az esélyek egyformék, hanem a
mi sokkal aggasztébb, csaldrdsdggal tdmadtak meg. Ha sajat magunktdl elte-
kinttnk is, képesek vagytok boszulatlan tiirni ezt a dolyfosségeté Fegyverben
hatalmasok, engedjetek sajat haragotoknak és nyujtsatok szévetséges kezet.
Legyetek segitségére az allamnak is, amelynek egyik alkoté részét magatok is
birjatok. Hogy pedig mi mennyire varjuk, mily 6rommel fogadjuk a szévetséget,
kérdezzétek meg az ellenség terveit.« Ezen és hasonld szavakkal teljesen meg-
nyerték Valentinianus kovetel Theodorid kirdlyt, a ki igy felelt nekik: »Rémaiak,
— ugymond — kivansagtok meg lesz; Atillat nekiink is ellenségtinkké tettétek.
Kovetni fogjuk, barhova hivjon is és jéllehet dolyfoskodik a népeken nyert ki-
lonféle gyézelmekkel, tudnak a gétok harczolni kevélyekkel is. Egy hdborut sem
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tudnék veszedelmesnek tartani, ha csak az tigy maga nem rossz és nem ijeszti
azt a veszély, a kire a dics6ség mosolyog.«... Igy jottek Gssze a catalaunumi
mezG8kre (Chalons sur Marne kortl), amelyeket mauiriacuminak is hivnak és
hosszusdgban, mint ahogy a gallok hivjék, szdz leuvanyira, szélességben pedig
hetvenre terjednek. Egy gall leuva pedig 1500 lépésnek felel meg. A foldnek ez a
része tehat most megszdmlélhatatlan népeknek porondjava lett. Mindkét nép
hatalmas csatasorokban allott fel, semmi sem tortént alattomos meglepetéssel,
hanem nyilt harczban mérkoztek. Mind okot lehetne taldlni, a mely méltébb
volna ennyi embernek mozgdsitaséra. Vagy micsoda izzé gytlolet volt az, hogy
igy mindenek egymads ellen fegyverkeztek. Bebizonyult hogy az emberi nem a
kirdlyoknak él, midén egyetlen egy balga tletére népek mészarlasa torténhetett
és egy dolyfos kirdly 6nkényébdl egy percz alatt megsemmistilt, amit a termé-
szet annyi szazadon 4t létre hozott.

...De miel6tt még a csata lefolydsat vazolndk, sztikségesnek latszik elmon-
dani, amik magukban a harczoknak mozgalmaiban torténtek, minthogy ezen
utkozet amilyen hires, ép annyira szétdgazé és szévevényes is. Az alanok kira-
lya, Sangiban ugyanis a jovend6tdl rettegve, megigérte Atillanak, hogy atpartol
hozza és Aurelianat (ma Orleans), Gallia vérosat, ahol ekkor 4llott, kezére jatsza.
Mikor ez Theodoridnak és Aetiusnak tudomadsara jutott, Atilla megérkezése el6tt
a varos korul nagy sanczokat emelnek, a gyanus Sangibant Srizet ala veszik és
népével segédseregeik kozt a kozépre allitjak. Ez az esemény Atillat, a hunnok
kiralyat zavarba hozta és erejében tobbé nem bizvan, félt megiitkézni. Es mikéz-
ben a futdsra gondolt, amely még maganal a haldlnél is szomorubb, elhatdrozta,
hogy a jésokkal a jovét kiftirkészteti. Ezek a szokott médon majd a barmok zsi-
gereit, majd pedig a lekapart csontokon bizonyos ereket szemlélve a hunnoknak
szerencsétlenséget jésolnak, de mégis némi vigaszul azt jévendolték, hogy az
ellenkez6 részen az ellenség févezére el fog esni és haldla a gyézelem utan a dia-
dalt meg fogja zavarni. Minthogy Atilla azt hatdrozta, hogy Aetiusnak halalat,
mivel terveiben utjdban allott, bar a sajat romlésaval is, elé fogja idézni, ezen
jéslat miatt nyugtalankodva, minthogy a hadi dolgokban jartas volt, a csatat
nagy aggodalommal a nap kilenczedik érdja (délutdn harom éra) kortl kezdte
meg, hogy a kozelgs éj segedelmére legyen, ha esetleg héatralnia kell.

...Az ellenfelek, a mint mondtuk, a catalaunumi mez&kon taldlkoztak. A lej-
tds tertilet ugy fekiidt, hogy emelkedéssel magaslattd névekedett. Ezt mind a
két sereg igyekezett elfoglalni, mivel a hely alkalmas volta nem kevés elénnyel
kinalkozott. A jobboldali részt a hunnok foglaltédk el 6véikkel, a baloldalit pe-
dig a romaiak és vesegotok a segédcsapatokkal és tetejének gerinczét szabadon
hagyvan, a harczot megkezdik. A jobb szdrnyon a vesegétokkal Theoderid allott,
a balon pedig a rémaiakkal Aetius; Sangibant, aki, mint emlitettiik, az aldnokat
vezérelte, kozbil helyezték, katonai el6vigyazattal elére gondoskodva, hogy 6t,
kinek lelktletében nem igen biztak, hiveik serege zdrja kortl. Ugyanis kénnyen
réfanyalodik a harczra az, a kinek a futds meg van nehezitve. A hunnok csata-
sora pedig ellenkezéleg ugy volt elrendezve, hogy a kdzépen legderekabbjaival
maga Atilla allott, amely elrendezésnél a kirdly leginkdbb 6nmagéat vette figye-

249

Atilla és a hunok 2.indd 217 @ 2012.10.18. 9:33:04



lembe, hogy népe zomébe helyezkedve a fenyegets veszedelemtdl ment legyen,
a szarnyakat pedig sok féle népsége és az altala leigdzott kiilénféle nemzetek
foglaltak el. Ezek kozott kiilondsen az ostrogbtok serege Valamir, Theodemir és
Videmer testvérek vezetése alatt, akik nemesebbek voltak, mint maga a kirély,
a kinek szolgaltak, mert 6ket az Amalok szdrmazasdnak nagysaga dicséitette.
Itt volt a gepiddk megszdmlalhatatlan seregeivel a nagy hirti kirdly, Ardarich is,
aki Atilldhoz valé nagy hitisége miatt ennek tandcskozdsaiban is részt vett. Az
éles elmével mérlegels Atilla ugyanis az 6sszes f6nokok kozil 6t és Valamert,
az ostrogétok kirdlyat szerette legjobban. Mert Valamir titoktarté volt, nyéjas
beszédi és a cselekben jartas, Ardarich pedig, mint mondtuk, hiisége és eszessé-
ge altal emelkedett ki. Méltan is hihetett nekik, a kik rokonaik, a vesegétok ellen
késziiltek harczolni. Azonban, ha igy beszélhettink, a kirdlyok tobbi csoportja s
a kulonféle nemzetek vezetdi csatlésok modjara vartak Atilla parancsaira, és ha
szemével intett, mormogds nélkil félelem és rettegés kozt jelentkezett mind-
egyik és bizonyosan megtette, a mi neki parancsolva volt. Atilla azonban, a kird-
lyok kirdlya mindnyéjuk felett, gondoskodott is mindnydjukrél. Azon alkalmas
helyért tehat, a melyrdl széltunk, megindul a kiizdelem. Atilla elktldi 6véit,
hogy a hegytetét foglaljak el, de Thorismund és Aetius megel6zik, akik erejiiket
megfeszitették, hogy a halom tetejére jussanak, el6bb értek fel és az érkezé hu-
nokat a magaslat segedelmével kénnyen lezavarték. ...Es bar a dolog allésa félel-
metes volt, a tétovazdkat a kirdly jelenléte a cstiggedéstél visszatartotta. A tusa
kezdetét veszi: borzasztd, sokoldalu, kegyetlen, makacs harcz, amelyhez fog-
hatérél soha sehol, ahol ilyen tettek vannak elbeszélve, nem szél a régiség. Ugy
hogy nem volt semmi nagyszeriibb, amit barki is életében lathatott volna, aki
ezen csoddnak szemtanuja nem lehetett. Ha ugyanis az 6regebbeknek hihettink,
a patakocska, a mely az emlitett mez8nél sekély parttal elfolyik, a megoltek
sebeinek b6 vérétdl felduzzadt és nem, mint szokésa volt, zaportdl névesztve,
hanem szokatlan folyadéktél duzzasztva, vér okozta gyarapodas folytdn zuha-
taggé lett. Es azok, a kiket kapott sebiik ég6 szomjuk oltdséra oda kényszeritett,
vérrel vegyitve nyelték a nedvet: és ugy sziircsolték ivas kozben nyomorult sor-
suktdl behédlézva a vért, amelyet megsebestlve ontottak. Ekkor Theodorid kiraly,
midén buzditva végigsietett seregén, a 16rdl levettetvén, 6véi altal Osszetaposta-
tott és életét korai Gregségben végezte. Masok pedig azt mondjak, hogy Andages
fegyvere talalta el az ostrogétok részérdl, akik ekkor Atilla alattvaléi voltak. Ez
volt, amit Atilldnak a jésok imént megjovendodltek, bar & ezt Aetiusra értette.
Ekkor a vesegétok az aldnoktdl elvadlva a hunnok csapataira tdmadnak és tan
magat Atillat is megolték volna, ha az elérelatélag mér elébb meg nem szalad
és magat és 6véit rogtdn vissza nem vonja a tabor keritése mogé, amelyet sze-
kerekkel sdnczolt kortl. Jollehet gyarld volt az erésség, mégis itt keresték életitk
megmentését, akiknek kevéssel az eltt semmiféle falsdncz ellendllni nem birt.
Thorismund pedig, Theodorid fia, a ki Aetiusszal a halmot elére elfoglalta és a
magaslatrél az ellenséget lezavarta, azon hitben, hogy sajat seregéhez ér, a vak
éjben ismeretleniil az ellenség szekereihez jutott. Ezt valaki, miutén fején meg-
sebestlt, vitéz kiizdelemben lovardl levetette, de dvéinek gondossdga folytan
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megmenekiilvén, a harcz eréltetésével felhagyott. Aetius is, a ki az éj zavardban
szintén eltévedt és mikor az ellen kozepén bolyongott, félve tudakolta, vajon
nem érte-e valami baj a gétokat, végre a szévetséges tdborhoz ért s az éj hétra-
levs részét a paizsok védelme alatt huzta ki. Mikor médsnap megvirradt, latvan,
hogy a mez8 holttestekkel van boritva és hogy a hunnok el6térni nem mernek,
ugy itélték, hogy 6vék a gySzelem, minthogy tudték, hogy Atilla csak akkor
vonul vissza a harczbdl, ha nagy vereséget szenvedett. Mindazaltal legyézetve
sem mutatkozott cstiggedtnek, hanem fegyvert csortetve trombitékat fuvatott
és tamaddassal fenyeget6zo6tt, mint midén a vadédszlandsakkal tizott oroszlan
a barlang széja kortl jar és sem tdmadni nem mer, sem a kornyéket orditdssal
ijeszteni meg nem sziinik; Ggy nyugtalanitotta a bez4rt, harczias kirdly gy6z6it.
Osszegyiilnek ezért a gétok és rémaiak és tandcskoznak, hogy mit csindljanak
a legy6zott Atillaval. Ugy hatéroztak, hogy ostrommal farasztjék ki, minthogy
elesége szikon volt és fjaszai, akik a taborkeritésen beltil voltak elhelyezve, foly-
tonos nyilazdssal meggatoltak az odajutdst. Beszélik, hogy a nevezett kirdly, a ki
még ezen kétségbeesett helyzetben is mindvégig fennkolt lelkiiletet tanusitott,
[6nyergekbd]l méglyat készitett és magéat a langok kozé akarta vetni, ha elleni
betdrtek volna, hogy senki az & sebének ne 6rvendhessen és annyi nép ura az
ellenség hatalmaba ne jusson.

...Az ostrommal valé késlekedés kdzben pedig a vesegbtok kirdlyukat, a fiuk
atyjukat keresik, csudédlkozvan kimaraddsan, mikor szerencse érte. Midén sok
keresés utdn, mint ahogy vitéz férfiakhoz illik, a legstiribb holttestek kozt ra-
akadtak, énekkel dicséitve az ellenség szemel4ttara vitték el. Latni lehetett ek-
kor, miként végezik a gétoknak zord csapatai 6sszhangzatlan hangokkal még a
dithongd harcz alatt a gydszszertartast. Folytak a konnyek, de olyanok, a mind-
ket vitéz férfiakért szoktak hullatni. Halal volt ugyan, de dicsGségteljes még a
hunn tanusaga szerint is és hihetd volt, hogy az ellenség biiszkesége is meg fog
hajolni, midén nézte, hogy temetik el méltésdganak jelvényeivel ennek a nagy
kirdlynak holttestét. A gétok pedig megadvan a végtisztességet Theodoridnak,
fegyverzorej kozt vitték tova a kirdlyi felséget és a vitéz Thorismud, mint fiuhoz
illik, kovette a legszeretettebb atya f6ldi maradvanyait a gydszmenetben. Miu-
tan ennek vége volt, indittatva arvasdga fdjdalmatdl és sarkallva vitézségétdl,
a mellyel tindokolt, midén atyja haldldért a hunnok maradvanyén torekedett
bosszut venni, megkérdezte Aetius patriciust, mint Sregebbet és ez irdnyban
tapasztalattal birdt, hogy mit tegyen a dolgok ilyetén &lldsa mellett. Ez pe-
dig félve, nehogy a hunnok teljes kiirtdsa utdn a rémai birodalom a gétoktél
zaklattassék, azzal a javaslattal felelt, hogy menjen vissza hazajéba, ragadja
magahoz az uralmat, melyet atyja hatrahagyott, nehogy testvérei az atyai java-
kat hatalmukba keritvén, a vesegotok feletti uralomra térjenek és neki 6véivel
kelljen nehéz s ami még rosszabb, szerencsétlen harczot vivnia. Minthogy ezt
a valaszt nem kétértelmuiien, mint adva volt, hanem inkabb sajat javéra fogta
fel, a hunnokat elhagyta és visszatért Gallidba. Igy csalja meg 6nmagat, mikor
utat nyit a gyanunak az emberi gyarlésdg és leginkdbb akkor, amikor alkalma
van nagy tettek véghez vitelére. Ebben a legvitézebb nemzetek leghiresebb csa-
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tdjdban a két részrdl 165 000 halottrdl tuddsitanak, nem szdmitva azt a 15 000
gepidat és frankot, kik a nyilt ttkozet el6tt éjjel Gsszecsapva egymast kolesonos
sebekkel 6sszevagtdk, mialatt a frankok a rémaiak részén, a gepidak pedig a
hunnokén harczoltak.

Atilla pedig, mikor a gétok elvonuldsat megtudta, mint ahogy vératlan ese-
ménynél kovetkeztetni szokds, ezt inkabb az ellenség cselének tartotta és hu-
zamosabb idén 4t a tdborban maradt. Mikor azonban az ellenség kimaradasara
hosszu csend kovetkezett, gondolata gySzelemre emelkedik, elére érzi 6romét
és a hatalmas kirdlynak lelke régi szerencséjéhez fordul. Thorismud tehéat atyja
haldla utdn maér a catalaunumi mez&n, mint ahol harczolt is, felruhdztatott a ki-
rélyi méltéséggal és Tolosédba megy. Bar itt egy sereg vitéz testvérnek drvendett,
uralkodasa kezdetén olyan mérsékletet mutatott, hogy senkivel sem kellett az
Orokosddés miatt kiizdenie” (Jordanes, 1904, 92-102.).

V. 10. 2. A Tavih-i Ungiiviisz beszdmoldja

»Végll azonban Szanaszusz kirdly (a gallok kiralya) cselszévéshez folyamodott.
Az 6sszes Firenk (frank) tartoményok fejedelmeinek és a rémai papanak titok-
ban hirt kiildétt, amelyben a kovetkezéket tizente: »En Atilusz (Atilla) kiréllyal
allanddan szinlelt bardtsdgban vagyok. Ha tehat gyézelem lesz, az most lesz. Ha
akarjatok az alkalmat [megragadni], én tovabb szinlelem a vele val6 bardtségot.
Gytjtsetek gyorsan katonasagot, és tdmadjatok ellen, hogy 6t innen eltavolit-
suk, és gonoszsagatdl a vildgot megszabaditsuk. De ha nem sikertl alkalmat ta-
lalnotok, akkor vele kell egyestilndm.« Ezekkel a szavakkal zavarba ejtette Sket,
végil is Osszegytjtotték Firenk (Gallia) és Rim (Réma) katonasdgat, és Atilusz
(Atilla) ellen indultak.

Mikoézben a Firenk (frank) sereg szemben allt Atilusszal, Firandzsijja (Gal-
lia) kirdlya azt mondta, hogy térbe kellene Atilusz kiralyt ejteni, de mivel a ki-
rély minden tekintetben 6vatos volt, latta, hogy nem talal rd médot. Megtudn4,
gondolta, s ezért inkdbb cselszévéshez folyamodott: »Hatalmas kirdly! Adjon
nekem engedélyt, hogy a parancsom alatti katonaséggal felkerekedjek és az el-
lenség hatéba tdmadjak, dgy, hogy legyen Onnek errél tudomésa (szolgéljon bi-
zonyitékul), hogy az On szolgdja (azaz én) észinteségével milyen médon dol-
gozik az On Gtjén.«

Ezzel a cselvetéssel Firandzsijja tartomanyanak neves és el8kels bégjei koziil
sok személyt és nagyon sok mds orszdgbeli béget maga ala rendelve, egyUttesen
megszoktek és a Firenk sereghez mentek s hozzdjuk csatlakoztak. Atilusz ki-
réllyal szembeszéllva harcba bocsatkoztak. Atilusz kirdly azonban emiatt nem
szomorkodott, mert bator ember volt s oly rettenthetetlentl harcolt, amilyet
még szem nem latott. (...)

A krénikds szavai szerint hdrom nap, hdrom éjjel tartott a harc és 6ldoklés,
végil is Atilusz kirdly alkalmat talalt (a gy&zelemre). A firenk (frank) és a rim
(rémai) sereget kardélre hanyta és a két oldalon szdznyolcvanezer katona esett
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el. Mivel Firandzsijja kirdlya ismét ellenséggé valt, Atilusz haragra gyult. Végul
is Firandzsijja orsz4ga ellen indult, kardjanak csapaséaval legyézte, elfoglalta, s
[ezéltal] katonanépének hatalmas zsdkmanyt szerzett.

A csatdban levert Firenk és Rim bégek (uralkoddk) ismét katonasigot akartak
gyUjteni, hogy Atilusz kirdly ellen indulnak, és vele meglitkéznek. Azonnal el
is kezdték toborozni a katonasagot, de Atilusz kiraly értestlt errdl a kalandjuk-
r6l. Hadseregét azonnal teljesen felkészitette, a Nimcse (german) és Firandzsijja
(galliai) tartomdanyokat és szdmtalan sok orszdgot a hatalma ald hajtott, sok
kival6 és neves béget (kirdlyt, hadvezért) legyézott. Azoknak a tartoményok-
nak a legy6zésével hosszu ideig bajlédott, sok hénapot és évszakot toltott el”
(Mahmud, 1982, 136-139.).

V. 70. 3. [Jordanes leivdsa ssszevetve az Ungiiviisz tovténetével

A.) A két kronika beszdmoldja tobb részletben figyelemre mélté egyezést mutat,
ugyanakkor éppen a lényeget illetéen, a csata kimenetelének értékelésében, eltér
egymastol. Osszesen két ilyen egyezést taldltunk. El8szér is mindkét krénika
megegyezik abban, hogy a harcot cselvetés elézte meg, s ez a cselvetés Atil-
la ellen irdnyult. Mésodszor, a két krénika megegyezik az elesettek szdmaban.
Mindkét krénika 180 000 elesettet emlit. Ezért ezt a szamadatot vitdn feltl al-
I6nak tekinthetjik. Egy ilyen szdmbeli egyezésnek flggetlen forrdsok esetében
rendkivil kicsi a valészintisége. Feltehetd, hogy a két krénika ugyanazt a kozos
forrast dolgozta fel, illetve ugyanazokra a hirekre tdmaszkodott. A harmadik
egyezés, hogy egyik krénika sem irja le a csata menetének f&bb fordulatait. Ez
a kortlmény megerdsiti a kozos forrds [étét. Az Gsszes tobbi allitast fliggdben
levének tekinthetjik, amig a meghatdrozé kértilmények logikaja nem ad két-
ségbevonhatatlanul szilard fogédzét.

Ilyen meghatarozé6 tény, amiben minden krénika megegyezik, hogy a cata-
launumi csata utdn nem sokkal, 452-ben Atilla Gjabb hadjdratra indul, mégpedig
Italidba, és ekkor a romai seregek képtelenek a legkisebb ellenélldst tantsitani. Ez
az alapvetd tény egyértelmden arra utal, hogy Atilla mar eleve donté f6lényben
volt, és a catalaunumi csata altal legfeljebb csak megerésitette meghatarozé f6-
lényét a rémaiakkal szemben. Ez pedig azt jelenti, hogy a catalaunumi csatdban —
ha volt ilyen egyéltaldn — Atilla kellett gy6zztn! E kulcsfontossagu tény fényében
mérlegelve a két krénika koziil az Ungiiriisz torténete bizonyul hitelesebbnek.

B.) Jordanes beszamoldja kusza, zavaros, feloldhatatlan ellentmondasoktdl
terhes.

C.) Mér Gardonyi Géza észrevette, hogy Atilla catalaunumi veresége nem
egyeztethetd Ossze azzal a mdsik ténnyel, hogy Atilla a rakévetkezd évben
nagyszabast katonai hadjdratot inditott Réma ellen, és szinte akadalytalanul
jutott el Réma kozelébe. Itt sem hadsereg varta. Hova tlint a fényes gy&zelmet
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aratott rémai hadsereg¢ Es hogyhogy nem jelenik meg akkor, amikor az a sereg,
amelyet nemrég alaposan megvert, megjelenik birodalmanak févarosa el6tt¢ Itt
valami nincs rendben. Ujabb ellentmondés.

D.) A catalaunumi csatdnak sem a helyszine, sem idépontja nem ismert.
Helyszineként Méry-sur-Seine éppugy széba jott, mint Chalons-en-Cham-
pagne; idépontjanak Bury junius 20-at gondolta, sokan elfogadtak, masok szep-
tember 20. mellett foglaltak allast. Hirom hénap kilonbség talsdgosan nagy-
nak latszik.

E.) A ,népek csatdja’-ként ismertté valt Osszecsapdsban Jordanes szerint
180 000 harcos esett el. Ennyi ember csontvdza tobb mint ezer tonna sulyd.
Ez lenne a vildgtorténelem egyik legnagyobb és sorsfordité csatdja, amelynek
jelentéségét szinte lehetetlen tulértékelni, rengeteg kisérletet tettek hét a csa-
ta régészeti bizonyitékainak megtaldldsdra. Ennek ellenére mindmaig egyetlen
csontvdzat taldltak a kornyéken, két karddal, arany ékszerekkel. Hirek szerint egy
hun st egy darabja is elSkertilt a kozelben. Csakhogy ez nem bizonyitja a csata
megtorténtét. Tény, hogy hunok jartak Gallidban. De egy darab hun tstbdl leg-
feljebb arra lehet kovetkeztetni, hogy egy kisebb hun csoport arrafelé tartotta
szertartasat. Tomegsirt viszont nem taldltak. Miért nem¢

F.) Az allit6lagos catalaunumi csata a rémai hadsereg utolsé nagy megmozdu-
l4sa volt. Csakhogy a rémai haderd Atilla kordban mar nem volt 6sszetarté, meg-
bizhatd, {itéképes hadsereg. A Rémai Birodalom mér egy évszdzada elvesztette
katonai fliggetlenségét, a hadsereg vezetése barbarok kezébe kertlt, akik megbiz-
hatatlanok voltak (Macmullen, 1988, 204.). A catalaunumi csata — ha egyaltaldn
volt ilyen — az V. szdzadban zajlott le, 451-ben. Ha a rémai hadseregnek mar egy
évszézada nem volt nagyobb megmozduldsa, mert szétes6ben volt, hogyan for-
dulhatott meg erre az egy alkalomra az id6 kereke¢ Ha egy futballcsapat mar év-
tizedek dta a harmadik osztaly sereghajtéja, ki hiszi el, hogy egy alkalomra 6sz-
szeszedi magat, és legy6zi a vilagbajnokot¢ Rdadasul, ha ezt az esetet szavahihetd
tant nem latta, és ha az egyetlen fennmaradt beszdmol6 nem tud beszdmolni a
gblokrdl, de még az események f6 vonalairdl sem, ehelyett alapvetd ellentmondas-
oktdl hemzseg?

Akérhogy is vizsgaljuk a kérdést, egyre gyandsabb az eset. Lehet, hogy még-
sem a szdba kertilt kornyéken zajlott a csata¢ De ha lezajlott volna, hogyhogy
nem késziilt errél a rémai krénikasok altal részletes, valészer( leiras¢ Es ha nem
késziilt, miért vette magdnak a batorsdgot Jordanes, hogy Ggy szdmoljon be az
eseményrdl, mintha tudna réla valamit¢ Lehet, hogy nem is tortént megé

A tényillas, legalabbis megitélésiink szerint, a kovetkezd. Létezett egy kré-
nika vagy legalébbis feljegyzés, amely hirt adott a catalaunumi csatarél. Hogy
maga a csata lezajlott-e a valdsdgban, azt nem tudjuk ennyire biztosan. Eléfor-
dulhat ugyanis, hogy ennek a feljegyzésnek/krénikanak, amit Jordanes és a hun
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krénika is felhasznalt, éppen ez a része nem hiteles. Ha azonban mégis volt egy
nagyobb szabast titkozet Atilla és Aetius kozott, akkor annak a rémai hadse-
reg jelentds vereségével kellett zarulnia. Erre utal Macmullen észrevétele (1988,
204.) és Atilla 452-es sikeres italiai hadjarata is.

Kérdés, hogy akkor mi adhatott tdpot Jordanesnek a hamisitdshoz¢ Tény,
hogy Jordanes miivének sziiletésekor (i. sz. 550 koril) Atilla méar majdnem széz
éve (i. sz. 453 6ta) halott. Atilla haldla utdn az 4ltala teremtett Gj eurdpai rend
hirtelen felbomlott. Atilla egyik legfényesebb hadi tette éppen a catalaunumi
gybzelem és az utdna kovetkezd galliai és germaniai sikerek. Tavozaséaval ezek a
katonai eredmények nem bizonyultak maradandénak. Gallia és Germania a r6-
mai érdekek szolgdlataba allt. Atilla sikerei és az altala képviselt 4j és emberibb
eurdpai rend f4jé tiiske volt a nyiltan embertelen, lelki és szellemi népirtdsra be-
rendezkedett rendszer képviselSinek szemében, amely, mint Julius Caesar galliai
hadjérata mutatta, a szdzezres-milliés fizikai népirtastél sem riadt vissza. Kimé-
letlen Gthengerként haladt elére az eurdpai kelta, german, frank népek agymo-
sasa, a lelkek 4talakitdsa, a népek nyelvfosztésa, dtalakitésa, torténelmi tudatuk
kitorlése — mint ahogy a torténelem mutatja, nyilvanvald sikerrel. A keltak, bar
sokmilliés nép voltak, eltlintek, felszivédtak, mintha sohasem léteztek volna.
Nincs az a kambodzsai dtneveld tdbor, amely ilyen hatalmas sikereket tudhatna
a magaénak. Hatalmas torténelmi er8k érdeke volt, hogy Atilla legfényesebb
hadi tettei, kiiléndsen az érintett szenvedd felek, Atilla reménybeli szovetsé-
gesei, a keltdk és a germdnok el6tt rejtve maradjanak. Beindult a hazugségipar,
és Jordanesnek, aki nem vonhatta ki magat a kor nyomadsa alél, csatlakoznia
kellett hozza.

Az sincs kizdrva, hogy Atillinak még tobb is van a ,rovasan”. Abban az
esetben, ha a catalaunumi csata tényleg lezajlott, semmi esetre sem gy, ahogy
Jordanes eréltetett manipuldciéi mutatjék, hanem ellenkezéképpen. Nemcsak
arrél van szé, hogy ha megtdrtént a catalaunumi csata, akkor csakis Atilla
végleges, megsemmisitd erejli, konnyed gybzelmére vezetett, ahogy azt az eb-
ben a kényvben bemutatott tények és révek mutatjak, hanem még nagyobb
vesz€lyt is jelenthetett az intrikara, méregkeverésre, gyilkossagokra és nyers
hatalomvagyra éptil6 Romai Birodalomra nézve. Lehet, hogy Atillanak végil is
sikertlt a terve, és meg tudta nyerni a gallokat és a germadnokat hosszt idére
sz016 szovetségesil. Ha igen, ez lehetett a legnagyobb szélka a rémai udvar és
azt ezt kdvetd eurdpai hagyomany szemében. Ha Eurdpa népei megtudndk,
hogy Atilla és hunjai az § nemzetiik 6nazonossagdnak megdérzését és szellemi-
lelki felemelését, egy hun-german—frank-kelta szévetségen alapulé Eurépat
hoztak volna létre, amelyben a gétok éppugy megdrizhették volna nemzeti
Sstorténelmiiket, mint minden mdés eurdpai nép, akkor megrecsegnének a
modern Eurépit mikodtets hazugsaggépezetek. Porszem keriilne a gépezet-
be, mégpedig nem is akdrmilyen porszem. Cs6dét mondana a cselszévésen és
nemzetellenes Gsszeeskiivésen alapulé titkos diplomécia ,csodafegyverének”
mindenhatdsédga. Megsziinne a hatalmi rendszer évezredes rothadtsdganak
elkertilhetetlensége. Friss szelek térnének be a valésdgtol masfél-két évezrede
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elszigetelt iveghdzba, a modern vildgba. Atilla igazi ,fobiine”, hogy Atilla valds
megitélése elhoznd a felemelkedés lehetdségér a kiilonben kozosségi lesiillyedésre kdr-
hoztatott emberiség szdmdra. Amit annyira megszoktunk, hogy szinte el sem
tudjuk képzelni, hogy masképp is lehetne, lehetségessé valna. Nemcsak mds
népek gyarmatositdsan alapulhat a vildgrend. A népek képesek kivivni énren-
delkezésiiket, de csak akkor, ha tudjak, hogy képesek ra. Es Atilla valés meg-
itélése ezt is lehet6vé tenné.

A modern vildg sok tekintetben évezredek 6ta fejlddik, és sok tekintetben
évezredek 6ta stillyed. Fejlédik a haditechnikaban, a kényelem megteremtésé-
ben, az elpuhulés elterjesztésében, a manipulécio fejlesztésében, és mindehhez
szlikséges a tudomdany materialistdva szlkitése és materialista keretek kozotti
fejlesztése. A modern vildg évezredek 6ta siillyed a kozosségi Osszetartasban,
a Természethez, a valdsag egészéhez kotédésben. A modern vildg kifejezetten
rombolja a kozosségi Gsszetartozast, olyan sokoldaltan és hatékonyan, profin
megszervezetten, hogy ennek mindmadig alig tudott ellendllni barmiféle mas
kultdra. A modern vil4g az érzé, az egytittérzé embert rombolja benniink és ko-
z6ttlink, hihetetlen profin termeli ki az elidegenedett, megromlott embertipust.
Ez a modern vildg szérnyd ,csodafegyvere”.

A modern vildg mesterséges keretek kozé tereli gondolat- és érzésvildgun-
kat, vagyis sziikségképpen maga vélasztotta médon harcban all a valésaggal, a
Természettel. A torténelem, az élet valamikori tanitémestere, finoman szdélva
yprostitualédott” (hadd ne hasznaljuk a magyar kifejezést), mert alapszemléle-
te, alapkévetelménye, hogy legalapvetébb mivoltdban, az ember mint énmaga
felemelésére képes lény vonatkozdsdban ember-ellenes legyen. A hivatalos nyu-
gati torténelemirds évszazadok 6ta emberiség-ellenes, nép-ellenes, valésag-el-
lenes. Ostérténelem-ellenes. Szkita-ellenes, hun-ellenes, és ez azt jelenti, hogy
eleve a valésag-ellenesség igényével 1ép fel. Jogot formal a hazugségra.

A modern tudomdany alapvetSen valésag-ellenes, amennyiben az élet 6nallé-
sdgat, az 6ntudat 6nallésdgat minden kozelebbi vizsgalat nélkil eleve elutasitja.
A modern muvészet leziillott, eszmeisége romokban hever. A modern vallas hi-
tele lecsokkent. A kulttra egyre hatrdbb szorul a modern vildgban. A tarsadalom
irdnyitéi vilagszerte évszdzadok, évezredek dta rejtélyes betegségben szenved-
nek: dénté hanyaduk hazugsagbdl, romlottsdgbdl él, hazugsdgot és romlottsa-
got terjeszt. Ez az a rémai 6rokség, amire annyira biiszkék lehettink¢ Pedig min-
denki tudja, ,fejétdl bizlik a hal”, ahogy a kézmondés is mondja. Ki kell mon-
dani: a modern hatalmi rendszer romlottsdganak alapvetd oka, hogy alapvetd
hazugsagra épul. Ez a modern hazugsdg a torténelem, a valdsdg, a teljesebb valdsdg
meghamisitdsdt jelenti. Ezért romlott a vezetés, akkor is, ha egyetlen ember sem
akarja, hogy ez igy legyen.

Valamikor el kell kezdeni kilépni ebbdl az érdégi korbsl. Es a kilépés csak-
is nmagunk és az emberiség ontevékeny felemelése lehet. Vagyis az a feladat,
amit évezredeken &t a szkita magusok végeztek. Ezért kell a szkita-hunok tor-
ténelmét alaposabban megismerntiink. Ennek a feladatnak csak kozosségi meg-
oldasa van.
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V. 71. /l/lagl{mﬁ volt-¢ Hunor és /Magor népe?

Tisztdzzunk most egy, nemcsak a sz6hasznalatra vonatkozd, de a hunok és
magyarok Gsiségébe is mélyen bevilagito kérdést. Kik voltak a magyarok elédei¢
Vajon csakis mds, nem magyar népek lehettek, ahogy azt igyekeztek belénk
sulykolni¢ Finnugorok, torokok, szkitdk, hunok, mindegy, hogy kik, csak az
a lényeg, hogy ne magyarok legyenek¢ De miért¢ Es ami a legfontosabb: mit
mondanak a torténelmi tények¢ Miel6tt eltévednénk a tobb szaz éve mestersé-
gesen kialakitott homalyban, nézziink el6szér par alapvetd tényt! Laszlé Gyula
a ,kettés honfoglalds” elméletével 1978-ban 4llt elé. Grandpierre K. Endre mar
egy évvel kés6bb nemcsak hogy tizezer éves tavlatokba emelte a magyar torté-
nelmet, de felismerte azt is, hogy a magyarok éshonosak a Karpat-medencében.
A Tarih-i Ungiirtisz pogény kori ésgeszta (G. K. E., 1979) Csodaszarvas-mond4-
inak elemzésével kimutatta (lasd még: G. K. E., 1990), hogy a magyarsag tizezer
éveken 4t vagyddott vissza a magyarok éshazajéba, a Karpat-medencébe. Mind-
ez teljesen egybevag azokkal a vizsgalatokkal, amelyekkel kimutattuk, hogy a
szkita eredetmonda szkita &skirdlydnak nevét &rzi az erdélyi Székelyfoldon a
Hargita, és hogy ez az eredetmonda évezredeken keresztiil fennmaradt népha-
gyomanyokban élt tovabb, a szkita Gnazonossag egyik alapvetd jellemzdjeként.
Ehhez most csak egy apr6, de lényeges észrevételt szeretnénk hozzatenni.

A Tarih-i Ungtirtisz megirja: ,Ungirtisz (a magyarok) népe Hunor nemzetsé-
gébdl szarmazott. (38. old.) ... Amikor (Panndnia) tartomdnydba érkeztek, ldttdk. ..
hogy az & nyelviikon (azaz a hunok nyelvén) beszélnek (az ottani népek)... Végiil is a
Tiszdn dtkeld Hunor népe (Atilla hunjai) egyesiilt Hunornak azzal a népével (Hunor
és Magor népével a viz6z6n utdn), amelyik Adzsem padisahjaval (az 6zénviz
utdni Nimréd, Evilath uralkodéjnak fiaival, Hunorral és Magorral) erre a tajra
koltozott és itt telepedett le” (1982, 105. old.). Més széval: a nyelv 1ényegében
nem véltozott meg az eltelt évezredek alatt. Hunor és Magor mdr Nimrod ko-
rdban magyarul beszéltek. Hiszen ugyanazon a nyelven beszéltek, amelyen a Kdr-
pdt-medence dslakdi, akiket az 6z6nviz utan visszakoltdzé magyarok itt talaltak.
Ugyanezen a nyelven, vagyis magyarul beszélt az i. sz. IV. szdzadban a Tiszdn dtkeld
Atilla népe is. Ha ,nyelvében él a nemzet”, és az 6zénviz tizezer évvel ezel6tt-
re tehetd, akkor a magyar nép &sét tizezer éves tavlatokban magyar népnévre
hallgaté népként kell felismerniink! De nemcsak nyelvében él a nemzet. El a
szkita—magyarsdg kulttirdjaban, szemléletében, vilaglatasdban, érzésvilagédban,
Osszetartozas-tudatdban, magyarsagtudatédban, kozos torténelmének ismereté-
ben, a kezdetekhez valé kapcsolédés igényében, a magyar sorsk6zosség irdnti
érzelmi és értelmi kot6désében. Es ez az, ami magyar Sseinkben évezredeken 4t
rendkivili erével mutatkozott meg — ahogy azt Grandpierre K. Endre mutatta
meg a Kortdrs 1979/12. szdméban megjelent tanulmédnyaban. Ha hozzavessziik,
hogy manapsdg az Amerikdba kivdndorolt magyarok utédai gyakran hérom
nemzedék alatt elfelejtenek magyarul, és elvesztik magyar 6nazonossagukat,

222

Atilla és a hunok 2.indd 225 @ 2012.10.18. 9:33:04



akkor tudjuk csak felmérni, kik is voltak az igazi magyarok, kik ragaszkodtak
jobban a magyarsaghoz, a magyarsag 6sszetartozasahoz: Nimréd népe, Hunor
és Magor népe, Atilla népe, vagy azok, akik a magyarsadg énazonossagét jéfor-
man ezeréves tavlaton tul is elvitatjdk.
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VI. A tovdbbélé hun svékség.
Sledintek-e a hunok?

VI. 7. Atilla hunjai tovdbb élnek a Kdbrpdt-medencében

A Kérpat-medence mai lakossdganak meghatdrozé elemei a magyarok, a Szé-
kelyfoldon nevik: székelyek. A székelyek torténelmi hagyomanyuk szerint
Atilla hunjainak leszarmazottai. Erdemes tudni, hogy példéul ,a székelykapu el-
terjedése a Peking—Magyarorszdg vonal mentén kisérhetd végig egy 1000 km-es
széles sdvban; sem ettdl északra, sem ett8l délre nem fordul el8; Nyugat-Eurépa
nem ismeri. (Kivétel ez alél az emigrdlt magyar kozosségekben vagy az emig-
réciéban elhunyt magyaroknak — pl. Mikes Kelemennek, Rodostéban — allitott
székelykapuk.)” (Kiszely, 2001).

Lattuk a Régészeti nyomok cimi fejezetben, hogy a biikki kultdra és a Duna II.
kultara kozott, i. e. 90 000 és i. e. 4500 kozott folytonossdg all fenn. Lattuk azt
is az L. rész 1-2. fejezetében, hogy i. e. 5700-tdl az i. e. évszazadokig is folyto-
nossag all fenn. Azt is lattuk A hunok gazdasdgi élete — Hun iistok cimU fejezetben,
hogy az stk az i. e. 4000-t4] legaldbbis Atilla kordig folytonossagot jelente-
nek. A székely 8shagyomanyok pedig — lasd Szkita-hun vdrosok, 5. Erdély dsvd-
rai fejezet — tobb ezer éves multtal vald, maig haté folytonossdgot mutatnak.
A Nap-tisztelet nyomai ma is megtaldlhaték a magyarsagban, a székelyeknél
kilonosen erésen. A Nap-tisztelet pedig —lasd konyviink I1I. részét — az emberré
valas koraban keletkezett, évmilliékkal ezel6tt. A zenei kozmoldgia, amit a Jilia
szép ledny cim székely népballaddban mutattunk ki Az dsi egységes vildgldtds és
a szkita-hun-magyar zenei kozmoldgia cimu fejezetlinkben, azt jelzi, hogy a széke-
lyek az emberiséget felemeld &si méagus-rend hagyomanyat is hordozzak. A szé-
kelyek ma is 6rzik a szkita eredetmonda ivécsészekultuszat, 1asd a Stonehenge és
a harang alaki edények kultirdjanak kirdlyi népe cimy fejezettinket. A székelyek
tehat kétségkivil a szkita-hun nép utddai.

De nemcsak a székelyek, hanem a magyarok is szkita-hun utédoknak bizo-
nyulnak munkank eredményeként. A kettéslélek magushagyomanyai ugyan-
is az egész magyarlakta teriileten elterjedtek, lasd a Kiilonbségek a szkitdk és az
indoirdniak kozort cimi fejezettink 2. pontjat. A magyar koronazasi eszmék —lasd a
Magyar Napkirdlyok és a korondzdsi szertartds eredete cimU fejezetben — sok évezre-
des szkita-hun magushagyomanyokat ériznek. A magyar nyelv minden bizonnyal
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a méagusok nyelve volt (a magus szé természetes, a magikus gondolkodas értelmét
hordozé szébokra a magyar nyelv jellemzéje. Példa: a magatél magasra magasodé
mag magikus kibontakozdsa a virdgz6 és lombkorondt hoz6 fava.) A magikus gon-
dolkodéast hordozé nyelvet az emberben munkalé magasabb, természeti értelem,
a magikus értelem szlte, még a magikus korban, amely tobb millié éven at allt
fenn, lasd Eltemetert vildgkorszak: a mdgikus kor cim fejezetiinket.

Régészeti tény, hogy létezik egy olyan furulyatipus, ami egyedil Magyar-
orszdgon taldlhatd: a nyelvdugds hossza furulya. A legrégibb nyelvsip 35 000
éves a Karpat-medencében. A nyelvsip attdl nyelvsip, hogy megszélaltatdsdhoz
anyelvet a résbe kell illeszteni, és a nyelv és a sip fala kozti résen kell atfdjni a le-
vegét. llyen nyelvsipok csak a Karpat-medencében fordulnak eld, de itt a 35 000
éves el6dtél induléan kimutathaté a folytonossdg mindmaig. Az UllS melletti
Szollésgyél-pusztardl egy bronzkori nyelvdugds furulya is el6kertilt. Moldvéban
és a Dunantulon ma is készitenek ilyen nyelvsipokat; bar a dundntdli sipnal mar
parafadugd kertl a rés helyére, de a parafadugd nevében 6rzi a folytonossagot:
nyelvsipnak hividk (Kozak, 1999).

35 000 éves finoman megmunkalt kova nyilhegyet taldltak az istall6s-kéi bar-
langban (Géboriné, 1980, 177) és a Domica barlangban, a Felvidéken (Domica
Cave, 20006). Ezek a leletek a Jogarok népe — Bell Beaker nép — szkitak-hunok-ma-
gyarok Karpat-medencei kozpontjaval egyttt szintén legalabb 35 000 éves szki-
ta-hun-magyar folytonossagot jeleznek. Ez a folytonossig egyértelmien meg-
egyezik a magyar kréonikakkal, a néphagyomaényokkal, a kordokumentumokkal.

Atilla a kényviinkben bemutatott tények, érvek és kovetkeztetések szerint
tehat azért a kirdlyok kirdlya, mert a kirdlyi magusok népének kirdlya. Az em-
beriség felemelésére hivatott 8studas benniink él tovabb. Mi, székelyek és a ma-
gyarok nyelviinkben, hagyomanyainkban, kultdrdnkban ma is érizziik az em-
beriség &si maguskirdlyainak tudasit. Egyetemes emberi értékeket Srziink, és
nem kizdrélagosan, hanem mds népekkel egytitt, és nem masok rovasara, hanem
mindannyiunk jévéjének majdani kibontakozésara. Atilla hunjai tehat nem tin-
tek el. Mi vagyunk Atilla hunjai, székelyek és magyarok. Es nemcsak mi.

VI. 2. Atilla hunjai toodbb élnek a Kavpde-medencében
és a Onyeper vidikin

Az Atilla haldla (453) és a Hun Kirdlysag felbomlasa utdn Keletre visszahtzé-
dott hun torzsek a VI. szdzadban a Dnyeper vidékén magas szint fémmdves-
séget hoznak létre régi muivészetik elemeibdl — irja Fettich Nandor (1951, 9.)
hatalmas terjedelm@ monografidjaban. A leletek 6sszefiggéseinek tisztdzasa és
foldrajzi elterjedéstik kortlhataroldsa lehet8séget ad arra, hogy ezeknek a hun
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torzseknek a tovabbi sorsalakuldsat és kapcsolatait sokkal pontosabban rajzol-
hassuk meg, mint ahogy a torténeti forrdsok alapjan lehetséges lenne. Atilla
birodalmanak lehanyatldsa nem jelenti egytttal a hunok elttinését. Atilla haléla
utén vildgbirodalma alig valtozott, csak kisebb torzsszévetségekre bomlott szét.
Ezek [ényegesen kisebb veszélyt jelentettek a Rémai Birodalom szempontjabdl,
a forrdsok kevesebbet foglalkoznak veliik, s igy az a benyomésa ébredhet a felt-
letes szemlélének, mintha a hunok hirtelen eltintek volna. Ha azonban a szét-
szért apré forrdsadatokat Gsszegyjtjiik, kidertl, hogy a hunok egyaltalan nem
tlintek el, s6t még csak vissza sem vonultak Keletre, jelentés hun csoportok ma-
radtak Magyarorszdg kiulénbozé részein is, a tavolabbra, keletebbi teriileteket
laké Dnyeper-vidéki, Don-vidéki és észak-kaukdzusi hun térzseket pedig még
kevésbé érintették az Atilla haldla utdn lejatsz6dd események — frja Harmatta
Janos Fettich Nandor kényvének eldszavdban (Harmatta, 1951, 3-4.).

VI. 3. Atilla hunjai dleal elinditott események
/Cb'zé?—;‘(zsid6an, Kindban és Ondidban

Atilla haldla utan egy évvel, 454-ben feltlinnek a hunok Indidban, és fokozato-
san Eszak-India urai lesznek. A Vildgtérténelmi Lexikon 1. kotetében (Horvath,
Parragi, 1943, 164. oldaltél) idérendben a kovetkezé nyomokat taléljuk.

L. sz. 454-ben Indidba Kamaragupta alatt betdrnek a hunok; 465-ben ismét
(164.).

459. Perzsidban 1I. Ormuzd haldla utdn Peroz 1ép trénra (459-486), akinek
uralma nagyrészt a hunok elleni harcban telik el (166.).

479. Kindban a Liu-Sung-dinasztia utdn révid idére, 502-ig a Csi-dinasztia
uralma kovetkezik. A rovid id6 teljes egészében az Eszak-Kinaban uralkodé
Toba Birodalom ellen folytatott harcban telik el.

Vesstik 6ssze ezt a kirdlyi mégusokrél sz6l6 fejezettinkben szerepld adatokkal,
amelyek szerint a Toba torzsszovetség nemezkészité pasztornépekbdl all, a legje-
lent8sebb nép kozottiik a hun. A to-pa és a hun testvérnépek (Bakay, 1994, 88.).

497. 1. Kobad perzsa kirdly a hunoktdl kér és kap segitséget trénra keriiléséhez.

503. I. Kobad perzsa kirdly, hogy a hunok addkévetelésének megfelelhessen,
kolesont kér Bizanctdl. Mivel kérését megtagadjdk, megtdmadija a csdszart, és el-
foglalja Arméniat és Mezopotamiat.

521. Perzsia kiralya, Nusirvan (521-579) megdonti az indoszkita birodalmat.

531. Perzsidban trénra 1ép 1. Chosroes kirdly (531-579). Uralma kezdetén
megszabaditja birodalmat a fehér hunoktdl.

534. Az észak-kinai Toba Birodalom két részre szakad. Keleten a Tung és
nyugaton a Si dllam alakul meg.
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540. I. Chosroes perzsa kirdly a hunok leverése utdn betdr Sziridba.

545. 1. Chosroes perzsa kiraly hadjdrata az északi barbarok ellen a Fekete-ten-
gertdl északra megtori a szabirok uralmat.

550. Eszak-Kindban tovabb bonyolédnak a stlyos belsé harcok.

550-ben Dél-Indidban, Dekkdnban uralomra kertil az alighanem hun eredet
Kalukya-dinasztia. Uralmat kétszaz éven at, 750-ig tartotta fenn, Gjabb kétszdz
év mulva, 973-ban ismét visszaszerezte az orszdgot, amelyet aztan a mogul kor-
szakig megtartott.

558. A kutiguri hunok Zabergam kan vezetésével egész Bizénc falaiig nyo-
mulnak eldre, és csak Belizar tudja leverni éket. A bizanci foglyokat igy is csak
valtsagdij fejében engedik szabadon.

562. L. Justinianus bizdnci csdszar a Volga térségen letelepedett avar tor-
zsekkel szerz&dést kot a perzsak ellen. Bizdnc és a perzsak 12 éven at tarté hé-
bortja 6tven évre sz016 fegyversziinettel ér véget. Bizdnc évi harmincezer arany
fizetésére kotelezi magat.

583. Az avarok Bajin kén vezetésével elfoglaljdk Singidunumot (ma: Belg-
rdd) és Viminaciumot (ma: Kostolac), az egész Duna-melléket.

VIII. szdzad: A déli hunok Kindban egészen a VIII. szdzadig megtartottak
6nallésagukat (Obrusanszky, 2000).

Eszak-Indidt a V. és V. szdzadban egyesitette a Gupta-dinasztia (History of
India). Ezt az id6szakot nevezik India aranykordnak. A hindu kultdra és po-
litikai adminisztracié Gj cstcsokat ért el ebben az id8szakban. Magadhi Gupta:
Gupta mégus.

Magadhi = a szakdk mégus nev( térzse (Chauhan, 1999, 1. fejezet).

I e. VI. szdzad: Magadha 4llama Eszak-Indidban vezetd szerepbe keriil.

L. e. II. sz. V. szdzad: Indoszkitdk Indidba érkeznek, az V. szdzadig ural-
kodé szerepben.

Aheftalitdk az i. sz. V. és V1. szdzadban Indidval és Perzsidval is hadakoztak
(Aradi, 2009, 22.).

A hunok vazallusukka tették a perzsa Szasszanidékat (Aradi, 2005, 46.).

Erds hun torzsek jelennek meg Indidban (uo. 47.).

Toramana hun kirdly meghdditotta Pandzsabot, Kasmirt, eljutott a Gangesz
volgyéig (63.).

Toramaéna fia, Mihirakula, a Fold ura (55.).

Kozel szaz évig uralkodtak Eszak-India jelentés részén (59.).

Hunok uralkodé szerepben a X—XI. szazadig sok helyi kézpontban.

Rédzsisztdnban, Gudzsardtban ma is; més észak-indiai 4llamokban is jelen-
tés hun nyomok.
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VI. 4. Atitla Cavépa népeinek mondakérében
ds mitoldgidjdban

Kulonos és mindmaig nem tisztdzott, miért szerepel Atilla annyi eurépai nép mon-
dakorében. Nemcsak a németek legnagyobb nemzeti eposzanak, a Nibelung-éneknek
egyik f6hése, ugyanigy kulcsszereplSje a skandindv népek Edddinak, és még az ir
mitoldgiai alakok kozott is helyet kapott. Kevesen tudjék, hogy Magdg az ir mitolé-
gidban Partholén, Nemed és Atilla hun (kirdly) 6se (Ellis, 1987, 163.), amiben lehet,
hogy az Atilla kordban még széleskortien ismert német—hun rokonsag fejezédik ki.

A koztudatban Atillardl és a germénok viszonyérdl kialakitott mai kép alap-
jan magyardzatra szorul, hogyan lehet, hogy a hunok 4llitélagos Ssellenségei
(lasd: Jordanes szélsGségesen elfogult hunellenes munkéja) hogyan juthattak
oddéig, hogy hevesen gyilolt ellenségiiket beemelik nemzeti eposzaikba, rdada-
sul gyakran hatarozottan kedvezé megvilagitasban. Miért nincs magyar monda
Otté német csaszarréle Jellasicsrél¢ Nyilvanvald, hogy az ilyen mondaképzé-
déshez rendszerint nem elegend$ az illeté nép sorsaba vald, akdr nagy hord-
erejli beavatkozas. Miért nincs germdn monda Aetiusrél¢ Hiszen Aetius végul
is sokkal stlyosabban befolyésolta a germansag sorsat, mint Atilla. Még ahol a
Nibelung-ének sotét szinekben dbrazolja is Atillat, az is olykor indokolt, ha nem
is a torténelmi tények, de az eposzi torvények alapjan. A hun kori germéan népek
jorészt a hunok szévetségesei voltak, a gétok, gepidék vezetdi Atilla bizalmasai,
kegyencei. Az altaluk szervezett s mindenesetre részvételtikkel lezajlott, Atilla
elleni orgyilkossag és a Hun Kirédlysag elleni l1dzadas és vérfiirdé alattomos intri-
kéra épuld arulas. Ezt az arulast kellett valamiképpen tisztdra mosni a Nibelung-
énekben. Erthetd, hogy ez milyen stlyos torzuldsokhoz vezetett.

A koényviink éltal feltart torténelmi tények titkrében az Eurépa nagy részén
kialakult Atilla-mondak és eposzok sok tényez8 egymadst erdsité hatdséval ma-
gyarazhatok. Ilyenek: a szkita—german rokonség tudata, a szkitdknak az ékori
népek altali megbecsiilése, a hunok magasabb szintd tudasanak megbecstilése,
a koz6s szarmazas tudata, a magusok évezredeken at ismétléds aldasos tevé-
kenységének tudata. Az eurépai népek egytittérzése és bizalma Atilla és a hunok
irdnt abbdl a ténybdl is latszik, hogy annak ellenére, hogy Atilla Aetius mellé
allva két éven at tarté hadjarattal leverte a szabadsdgatdl frissen megfosztott
kelta milli6k bagaudldzadasat, néhdny év mulva mégis Atilldhoz fordultak segit-
ségért. Kuldottjuk, Eudoxius, bekertilt Atilla tandcsaddinak korébe is.

Ugy tiinik, minden népnek tudnia kellett, hogy Atilla a kézismerten j6té-
kony, segit, nagy tudast magusok népének kirdlya, a kirdlyi magusok népének
kirdlya. Azoké a méagusoké, akik segitettek nekik a néppé valasban, kultdrdjuk
megalapozasdban, és akiket ezért a népek a sziviikbe zartak és mitolégidjukban
istenitve Sriznek. Ezért volt sziikség a rémai dezinformacidra, a katonai kimélet-
lenséggel végbevitt hirkozlési hadjératra, amelynek furcsa médon még ma sem
szakadt vége. Miért érezné maskulénben tgy Thompson (1943/2003), hogy a
minden mértéket elvetd hunellenes szélséségességet még tovabb kell lenditenié
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VI. 5. A hunok evkolesiségének Oal d Annivievs-ben

fennmarade bizonysdga

Muzsnay Jend A Val d’Anniviers fantomja (1978) cima konyvében 6sszefoglal j6
néhdny tanulmanyt a svéjci hun volgy, Val d’Anniviers hun eredet( lakdirdl.
Ami itt kovetkezik, bepillantést enged a hunok lelkivildgaba, alapvetd emberi ér-
tékeibe, és igy arra is kovetkeztetni enged, hogyan érezhettek, gondolkodhattak
Atilla hunjai. ,Egy svéjci szovetségi segitébizottsdg tobb mint szaz évvel ezel6tt
(a tanulmany megjelent 1966-ban, ehhez az idéponthoz viszonyitva — G. A.)
megbecstlése jelétil az Eifisch-volgy (Val d’Anniviers) lakéit egy templomi em-
lékkel, egy disan diszitett, mivészi kiviteld, dragakéves miseserleggel tiintette
ki. Az adomanyozasra az 1834. évi stlyos természeti katasztréfak adtak alkal-
mat. Oriasi vizmennyiség és lavindk ztdultak a vélgyekbe, hatalmas kérokat
okozva. Nagy gytjtési akci6 indult meg az egész orszagban, és kulféldon is se-
gitékészség mutatkozott. Az Eifisch-volgyiek nagylelkdien visszautasitottdk a
szeretetadomdnyok r4juk esd részét azzal a kéréssel, hogy azt a ndluknal még
stlyosabban érintett honfitarsaik részére juttassk. Igy volt ez az adékedvez-
ményekkel is: errdl is lemondtak, és lemondasukhoz ragaszkodtak, mert »8k (az
Eifisch-volgy lakéi) munkaszorgalmuk és szik keretek kozé szoritott életformé-
juk altal, amely igénytelenségiik elzarhatatlan forrdsat képezi, a sors minden
csapasat belsé erével tudjak lekiizdenic.

Ez a cselekedet mindentitt megérdemelt csodalatot keltett. Az Eifisch-volgy
népének hasonlé jellemvondsairdl killonbozé mivek tesznek még emlitést. 1.
von Tschudi Turista Svdjcban cimG kényvében irja: »A vendégszeretd, j6sdgos és
j6zan, sokszor a nomad életmaédra hajlé lakdk, akik a keltdktdl kell hogy leszar-
mazzanak, Wallis vidéke legszorgalmasabbjainak éslegmédosabbjainak szamita-
nak, és egészen kiillonleges szokasokkal és erkolcsokkel rendelkeznek.« Hermann
Alexander Berlepsch svdjci Gtikdnyve szerint »nem koénnyd az annividrdoknél
szorgalmasabb, kortiltekintébb népet taldlni, akikrél azt mondjak, hogy a hu-
noktdl szarmaznak«” (Muzsnay, 1978, 69.).

VI. 6. Hovd tintek a hanok?

A konyviinkben napvildgra kertlt tények ismeretében azt valaszolhatjuk: a hu-
nok nem tlintek el, jelen vannak az egész viladgon. Jelen vannak népi mivoltuk-
ban ott, ahol még él az Gsszetartozds érzése, ahol még tudnak hun 8seikrdl,
vagyis a Székelyfoldon, Magyarorszdgon, az indiai Rddzsisztanban, Gudzsaratban,
Eszak- és Dél-India népeiben, a kinai Jinnan tartomdnyban a naxi népben, Eszak- és
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Dél-Kindban, Afganisztdanban a herdti kddis hunok kozott, Kazakisztdnban a torgaji
madiarok kozott (Benkd, 2003), Jakutfoldon a szakdk kiozitt, Mongdlidban a tuvai
nép kozott, a 16rok népekben, a finnugor népekben, vildgszerte ma is t6bb szdzmillio
lélek. Jelen vannak genetikusan lappangva a magyarok, kinaiak, hinduk, szik-
hek, kurdok, pakisztdniak, afganisztani pastuk, 6rmények, perzsak, a kaukazusi
népek, az ukranok, lengyelek, horvatok, germénok kozott. Jelen vannak a mai
emberiség nagy részében, mert a hunok az 8si emberiség egyik legnagyobb népe.
Jelen vannak abban, hogy [étrejottek a kulttrék, az irds, a tudomanyok, a miivé-
szetek, a lélek halhatatlansdgadnak vagydban, a Rig Véddban, az Upanisddokban,
az emberiség legmagasabb szintl szellemi teljesitményeiben. Ideje az emberi-
ségnek és a mai magyarsdgnak dnmagara eszmélnie, amig nem késé.

A fentiek ismeretében azt kell megkérdezniink: hovd tintek a keltdké Hova
tintek a gétoke Hové tiintek a frankoké¢ Hol vannak ezek az dkori nagy, sok-
milliés népeke Es hovd tintek a germanoki Hiszen a mai németek sem tartjdk a tér-
ténelmi-lelki-gondolati folytonossdgot ,torténelem elétti” seikkel, eredeti nemzeti on-
azonossdgukkal — messze-messze jarnak hajdani énmaguk, 8seik szellemiségétdl.
Idegen szellem lakik a régi hdzban. Lemetszette Sket életfajukrdl a romanizélas
agymoso-1élekold hadmivelete. Kik a francidk¢ Nyelvét vesztett, Gskulttrdjat,
Sstorténelmét, szabadsagat vesztett nép lett belSlik. Ma arra buszkék, hogy
romanizaltdk Sket, hiszen egykori onmaguk szellemiségét hirbdl sem ismerik. A tor-
ténelem az Atilldval kés6bb szembefordulé germdn és kelta népek sorsardl a r6-
mai érdekeknek aldvetéssel mondott itéletet. Ha a germanok megtartjak a szo-
vetséget Atillaval, akkor sajat 8smultjukkal tartjdk fenn a folytonossidgot. Ha
megtartjak a lelki-szellemi folytonossdgot sajat multjukkal, szdzszor akkora r6-
mai haderd sem tudta volna Sket ,romanizalni”. Ebben &ll Atilla tetteinek igazi
stlya: tetteinek megértése lehetévé teszi az emberiség Gjjasziiletését és kdzdssé-
gi, tarsadalomalkotéi mivoltdnak felemelkedését, a torténelem djraértékelését.

A mai vildgban ez tanulsdg minden nép szdmdéra. A rémai csodafegyver az
i. sz. Ill. szdzad utdn nem a tudomdny, nem a muivészetek, nem az Gtépités (hi-
szen ezt az etruszkoktdl tanultdk) és még csak nem is a katonai erd, hanem a csel-
szOvés, a méregkeverés és a titkos diplomdcia. Ezzel a csodafegyverrel rothasztotta
meg a korabeli tdrsadalmakat, és ez a csodafegyver tartja ma is uralma alatt a jobb
sorsra érdemes Eurépat. Amig Eurépa nem taldlja meg az ellenszert, a tarsadal-
mi romlds folytatédni fog. Hidba fejlédik a részletkérdésekben a nyugati vilag, ha
mindez a romlést szolgélja. A tarsadalom alapja az &sszetartozas, és a rémai csoda-
fegyver éppen ez ellen az Osszetartozas ellen mikodik. Ha a népek ¢nazonossaga
nem nyeri vissza egészségét, eredeti dnazonossagat, a tobbi néppel valé 6sszefogas
képességét, Eurdpa lassan a vilag legromlottabb kontinensévé valik, olyan mérték-
ben, hogy az mar tarsadalmi teljesitéképességét is tonkreteszi. Eredményeink éppen
Eurdpa népeinek valddi snazonossdgra eszmélése felé nyitnak utat. Minden egyes eurdpai
nép onazonossdgdnak visszanyerése felé tett minden egyes lépés segiti az dsszes eurdpai
nép onazonossagdnak elnyerését, mert évezredek dta sorskozosségben éliink.

A hunok itt élnek kozottiink, sejtjeinkben, kultdrdnkban, a Vildgegyetem
érz6 lényegében. De nincsenek jelen itt koztlink a f6ldi, anyagi vildgban. Nincs
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ma Hun Kirdlysag, nincs meg az emberré vélasig visszanyuld kozosségi em-
lékezet. Mintha a vil4g jobbik, felemeld fele hidnyozna a mai vildgbdl. Nem te-
hettink mast, mint hogy Gjra egésszé, éppé formaljuk: épitjik. Az éshagyomany
6ridsi segitséget adhat az emberiség Gjjasziiletéséhez.

Es még valami. Korunk embertelen eseményeinek szivés egydntetisége ko-
vetkeztében megddbbentd képet rajzoltunk az emberrdl is. Két példa talan elég
lesz ennek a modern emberrdél alkotott képnek az érzékeltetetésére. Az egyik sze-
rint, ha az 4llatoknak lenne mitoldgidjuk, abban biztosan az ember lenne a Satan.
Szomord, de van alapja ennek az ironikus példanak, hiszen az ember egyre tobb
allatfajt irt ki. De, hogy konyviink lényegét megértsiik, ahhoz latnunk kell, hogy
nem az egyes emberre, hanem a nyugati tarsadalmat irdnyité legfelsé rétegre illik
ez a satankép. Ahogy a nyugati ember tudata szembefordult lelkiségével, ugyan-
ugy fordult szembe a modern tarsadalom legfelsé rétege az emberiség tilnyomé
részével — illetve éppen ez az utdbbi tényezd térekszik lelkiséglink legy&zésére.
A hunok, a szkitdk nem irtottdk az allatokat. Forditva: nagyaéllattarté pasztor-
népek Voltak allataik javat keresték, mivészetiikben, érzésvildagukban kézponti
szerepet jatszottak az éllatok, a 16. Es ugyanezek az emberek ma, Atilla veszté-
vel, mar az éllatirtd, kultarairté rendszer alattvaldi. Mégis, nem mi irtottuk ki az
allatokat, és nem On, kedves Olvasé. Mi kiilén-kiilén nem vagyunk az llatvildg
ellenségei. A nyugati ember sem. Az a tarsadalmi ,rend”, amelyben most éliink,
az a kiméletlendl 4llatirté, kultdrairtd, természetirtd, térténelemirtd szervezet,
ami ratelepedett az emberiségre, az a pokoli rend. Tehat nem az Ember a poko-
li, hanem az a tarsadalmi szervezet, amelyet hagyott a fejére néni. Az utébbi
évszazadok-évezredek alatt az ember kudarcot vallott mint kézosségi, tarsada-
lomalkoté 1ény. Ez a kudarc életveszélyes, mindannyiunk életét megmérgezi,
még utédainkét is. Nincs més vélasztédsunk: ezt a pokoli térsadalmi szervezédést
kell emberibbé formélnunk. Es ehhez adhat segitséget a més sszefiiggésekben,
a népek egymdsra utaltsdgdban, egymast felemelni hivatottsdgédban gondolkodé
Atilla sorsdnak megértése.

Egy masik példa egy vicc. Két bolygd beszélget. — Hogy vagy¢ — kérdi az
egyik. — Nem valami j6l — vélaszolja a mésik —, képzeld, virusom van, és kipusz-
titott egy csoméd novenyfa]t rajtam. Es Te hogy vagy¢ — kérdezi vissza. — Ne is
kérdezd! — vélaszolja az el6bbi. — Nekem végem: emberem van.

Ismét ugyanaz a tévedés. Az ember nem gonosztev. Nem sziiletiink olyan
rossznak, mint amilyenné a modern hatalmi rendszer tesz benniinket. Eg és fold a
kulonbség. Latnunk kell, hogy nem arra a sorsra sziilettlink, amibe ez a modern ha-
talmi rendszer benniinket taszitani akar. Meg kell tanulnunk kiizdeni azért, hogy
megszabaduljunk az 6nazonossdgunkat megronté manipuldcidktél. Az élet arra
valé, hogy csodaszép, hihetetleniil gazdag és felemeld életet éljiink, hogy nemes,
természetes, emberi képességeinket fejlesztve egyre szebb, felemel8bb és boldogabb
életet éljunk. Atilla és a hunok példdja mutatja az élet igazi, felemel§ oldala felé ve-
zetd utat.
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Shovt summary

The main theses argued for in this book by evidence of natural sciences, archeol-
ogy, and culture history are the following ones:

1. The Huns built forts, stone fortresses and large cities. Evidence is pre-
sented from the Copper/Eneolithic Age until the time of Atilla. See chapter:
Scythian-Hunnish cities.

2. The Huns were able to write. See chapter: Evidence for the presence of a writ-
ing system within the Scythian-Hunnish culture.

3. The Hunnish and Hungarian languages are closely related. See chapter
Continuity of the Scythian-Jazyg-Hunnish-Hungarian languages.

4. The Huns were not Mongoloid people. See chapter: Aunthropological, archeo-
logical and genetic evidence on the Hunnish people.

5. The Hun people did not exist only for 100 years, but their existence is well
documented for millennia. Arguments are presented showing that the existence
of the Huns goes back to millions of years, to the era of becoming Homo. See
chapters: The Carpathian basin in the Neolithic and Copper Ages, and Where did the
Huns disappear?

6. The Huns were not barbarians without any culture, but, on the contrary,
they had a very well developed philosophy, science, society, economy and art.
See chapters: The Carpathian basin in the Neolithic and Copper Ages, and The cos-
mogonical world picture of the Scythian-Hunnish people. The religion of the Huns
was philosophy. Hun Magi invented and developed mathematics, astronomy,
natural sciences, metallurgy, long-ranged communication network extending
for thousands of kilometres, the fundamental laws of societies, its institutions,
and the arts. Scythian Magi like Abaris (Avar), the teacher of Piithagorasz were
helping the renaissance of ancient Greek culture. Dicinius, the Dacian philoso-
pher and teacher is the culture hero of the Goths. Scythian Magi like Odin are
the central figures of Scandinavian mythology, Woden is that of the German
mythology. There are hard scientific facts showing that Scythian Magi from
the Carpathian Basin were responsible for the planning and construction of
Stonehenge. It was Huang Di, again a culture hero, probably a Scythian Magus,
who taught the idea of kingdom limited by the people, requiring the limitation
of his own power.

Scythian Magi and Priestesses (Women Magi) played a significant role with-
in the authors of the Vedas and Upanishads, like Gargi. White bearded man
visiting the American Indians centuries before the Spanish conquistadors, like
Quetzalcoatl, as described by Indian traditions, were dressed and teaching simi-
larly to Huang Di.

7. The Magi of the Medes were not Aryan but Scythian people.

See chapters: [-II-1I].
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8. The Huns created the idea of Kingdom from the ancient idea of Solar
Kings. See chapters: Did the Huns have kings¢ Magi and Solar Kings; Hungarian
Solar Kings; Hun Solar Kings as the governors of the Earth; The protectors of the Earth:
the Hungarian Magj.

9. The Huns were also involved in agriculture. See chapter: Did the Huns have
agriculture?

10. The Huns’ country spread from the Carpathian basin to China and In-
dia. Their army comprised hundreds of thousands of people. The population of
the Huns’ was some tens of million. See chapters: Where was the country of Atilla
located¢ How large was Atilla’s army and peopleé

11. If the Battle of Chalons happened at all (evidence seems not to speak
in favor of this), Atilla had won. The estimations presented here indicate the
overwhelming weight of the military power of Atilla. See chapter: On the Battle
of Chalons.

12. The Scythians were not Indo-Iranian people. The Indo-Iranians sepa-
rated from the Scythians around 5 000 B.C., but remained in close contact. See
chapter: Similarities and differences between Scythian and Indo-Iranian peoples.

13. The Huns and the Germans were related people, living for millennia in
close vicinity and strong cultural and historical interactions with each other.
The central figures of the German mythology, like Woden and Dicinius, are
indicated to be Scythian Magi. See chapters Similarities and differences between
Scythian and Indo-Iranian peoples and Arguments in favor of Hun-German related-
ness.

14. Atilla did not die from alleged nose-bleed, but he was killed. See chapter
On the death of Atilla.

One of the most significant ,blank spots” in the map of human knowledge is
the role of Atilla and the Huns. In this book this artificially eliminated historical
reality is explored in its genuine system of relations. It is shown how Atilla and
the Huns play a key role in today’s such fundamental questions of mankind’s
future as: How can the Eurasian people deprived from their “prehistory” find
their genuine identities¢ Does any uplifting power exist in history besides the
degrading ones¢ How would it be possible to introduce the uplifting historical
powers into our everyday lives¢
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Pe3rome

B Harmieit KHUre peICTaBIeHO MHOJKECTBO €CTECTBEHHO-HAYYHBIX, apXEOJIOTHUECKUX,
HCTOPUYECKUX U KYIBTypHO-UCTOPUYECKHX JIOKA3aTENbCTB, B CBETE KOTOPBIX HaM
MIPEACTABISIETCS] BO3MOXKHBIM OIPOBEPTHYTh HECOCTOSITEIbHOCTb LIEJIOT0 PsAa JOrMa-
TUYECKUX MPEJCTaBICHUN O T'YHHAX.

Bot HekOTOpBIE U3 3THX TOTMAaTHYECKUX MPECTABICHHUH, KOTOPBIE MOXHO OIIPO-
BEPrHYTh NPH ITOMOIIY NPECTaBICHHbIX 10Ka3aTelIbCTB U apTyMEHTOB!

1. 'ynns! He cTpomsm ropomoB. OnpoBepkeHne: B riaBe « CKugcko-eyHHCKUe
2opooay. I'yHHBI CTPOMIIM KPENOCTH, YKPEIUICHUSI M TOpojia, HaunHast ¢ OpOH30BOU
SMOXH BIUIOTH J0 BPEMEH ATTUIIBI.

2.T'yHHBI He OBLTH 3HAKOMBI C TUCBMEHHOCTHI0. ONpoBEpKEeHUE: B IMaBe «/Jokasa-
MenbCmea 8 NOAbL3Y CYUWeCmeo8aus CKUGCKO-eYHHCKOU NUCLMEHHOCIUY.

3. SI3bIKM TYHHOB M BEHI'POB HE MMEIOT POACTBEHHBIX 4epT. OmpoBepikeHne: B
maBe «/IpeemcmeeHHOCb A3BIKOG. CKUPDI — ACH — SYHHbL — BEHEPbLY.

4. I'yHHBI IpUHAJUIEkKAT K MOHTOIOMIHON pace. OnpoBep:KeHUE: B TIIaBe «/ yHHbI
€ MOYKU 3PEHUs AHMPONONOUU U SEHETMUKUY .

5. T'yHHBI cylecTBOBaJ M Ha NMPOTSDKEHUH He Oosiee cTa sieT. OnpoBepKeHue: B
maBax «Heonum u Bponsosas snoxa 6 Kapnamckom daccetine» u «Mcuesnu nu eym-
not?». JKU3HEHHBIM UK TYHHCKOTO 3THOca mpojospkanca okoio 10 000 nmer. Ha
OCHOBaHMM MHOTOKPAaTHO ITOATBEPXICHHBIX [OKA3aTeJIbCTBAMH THMIIOTE3 MOXKHO
YTBEp)KIaTh, YTO OHH BEAYT CBOE HA4YaJl0 B 30Xy BO3HMKHOBEHHUS UEIOBEKa, T.C.
HECKOJIBKO MUJIJIMOHOB JIET Ha3ax.

6. I'yHHBI OBUTHM BapBapaMH, HAapOIOM, HaXOIAIIMMCS Ha HHU3KOH CTENECHU
KyJbTypHOro pasButus. OnpoBep:keHue: B rmasax «Heoaum u bpousosas snoxa 6
Kapnamcxom baccetine» n « Mupososspenue cKugcko-eyHHCKUX Hapooosy. Y TYHHOB
¢unocodus sABISUIACH pEIMIHEd, UX Mark W300peNid MaTeMaTHKy, acTPOHOMHIO,
3aJIOKMJIM OCHOBAHHS HAYYHOMY HM3YyUCHHIO NPHUPOIBI, 00pabOTKE METaJIOB, CETH
COOOIEHNH, AJTMHOW B MHOTO ThICAY KHJIOMETPOB, C(hOPMHUPOBAII OCHOBHBIE 3aKO-
HBI OOMIEKHTHS, CO3JAJIM OOIECTBEHHbIE MHCTUTYLHMU U HCKyccTBa. CKU(-TYHH
Abap (Asap), yuurens [Incaropa, u ero COImIeMEHHHKH COACHCTBOBAN CTaHOBJIE-
HUIO BEJIMYCCTBCHHOTO 3[aHMs JPCBHEIPEUCCKON KYIBTYPHI, a MaKUHCKHMA (QHII0-
co(-yuntens JunuHUN mpeBpaTtwics B KyJABTYPHOTO Tepost rotoB. CKH(CKO-TYHH-
ckuit Mar OZIMH ¥ €ro COPaTHUKHU CTaJH IICHTPAJbHBIMU (PUTYpaMU CKaHAMHABCKON
MHUQOJIOTHH U TepOsIMH CKaHJMHABCKUX HaponoB, a Bomgan (BoraH) u ero okpyxe-
HHE BOLUIA B MH(OIOTHIO repMaHcKkuxX IuieMeH. CtpouteneM CTOYHXEHIKa MOXK-
HO CUMTaTh CKH(CKO-TYHHCKOrO Mara, mpoucxopsiero u3 Kapmnarckoro 6acceiiHa.
Cxudcro-TyHHCKHIA KyJABTYPHBII repoid XyaHr lu BHeC B cpemy KHUTaHICB HICIO
Castoit KopoHsl, moTpe6oBaB Ha OCHOBAaHHU WJIEW HAPOJOIPABICHUS OTPaHHYCHUS
COOCTBEHHOI KOPOJIEBCKOW BJIACTH CO CTOPOHBI KHTaiickoro Hapoxa. Cpenu aBTO-
poOB MHAMHCKMX Ben m Ymanuiman BbIIENSIOTCA Mark — MYKYHHBI U SKCHIUHBI
CKU(CKO-TYHHCKOTO TIPOMCXOXJIEHHs, Kak, Hampumep, ['apru. Boponarsie Oenbie
mronu, KemanpkoaTns M €ro CIyTHHKH, ITOCETHBINNE aMEPUKAHCKHX WHICHIEB Ha
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MHOT'O BEKOB PaHBbIIIE MCIIAaHCKUX KOHKBUCTAJIOPOB, OJIEBaBIINECs Hanoxo0ne XyaHr
Ju u npuHecmue ¢ co00H aHAIOTHYHOE YIeHHUE, OBUTH MaraMiu-MyZIpeiaMy TOTO JKe
MIPOUCXOXKICHNUS.

7. Munuiickuie maru ObuTH apuiiniamu. OnpoBepskeHue: B rasax /, [l v 111 Munuii-
CKHe Maru ObUIH CKH(aMu (CakaMH, TO €CTh TYHHAMH).

8. ¥ rynHoB He ObUIO KOpoieil. OmpoBepikeHHe: B TIaBax «boLr au kopois y
2ynno8?», «Maeu u Koponu-Connyay, «Beneepckue Koponu-Connyay, «lyHHCKUE
Koponu-Connya — enademenu eceti 3emnuy, «Brademenu sceii 3emnu: eeneepckue
maeuy, «lynnckue Koponu — zawummnuku 3emauy. Vnes xoponectBa ConHua, ee
CHUMBOJIMKA M 3MOJIEMBI 3apOAMIINCH B Cpeie TYHHOB B HEO003pUMOH OTIAIEHHOCTH
JIOUCTOPUUYECKUX BPEMEH, 32 MHOTO JI€CATKOB THICSUEIETUI 10 HAILIEr0 BPEMEHU.

9. Y ryHHOB He OBUIO CEeNbCKOTO Xo3stiicTBa. OmpoBepkeHue: B TaBe «bwiio au
semnedenue y 2yHHog?». ' yHHBI SIBISIFOTCS 3a4MHATEIISIMU 3€MJIIEIEITHSL.

10. Hapon ryHHOB OTHOCHTCS K HEOOJBIIUM HapomHOCTIM. OmpoBepkeHHe:
B mi1aBax «Kakum 6vi10 no ceoum paszmepam zocyoapcmeo Ammunvi?» n «Hccie-
006aHUe YUCTEHHOCMU 2YHHCKO20 B0UCKA U HApoOa». B 3MoXy ATTHIBI YHACICHHOCTH
TYHHOB JOXO/AMJIA 0 HECKOJBKO I€CATKOB MIJUTHOHOB.

11. B cpaxxennu Ha KaranayHCKuX moJisix moodeay oneprxanu pumisine. Omposep-
)kerne: B miaBe «O Kamanayuckom cpasicenuuy. butBa Ha KaramayHCKHX MOJSIX
cKopee Bcero He cocrosiack. COOTHOIICHNE CHIT IIOKA3bIBACT, YTO ATTHJIA U T'YHHBI
HUMEIN 3HAYUTEIBHEINA TIEPEeBEC B YNCIICHHOCTH.

12. Cxudsl ObuM HHIOEBpPOTIEHCKUM HapoaoM. OmnpoBeprkeHue: B aBe « Cxo0-
cmea U pasHuybl UHOOUPAHCKUX U CKUPCKUX HAPOO06y». I'pynna HHAOMPAHCKUX
HapOIOB BBIIENMIACH M3 CKH(CKOW KOHIITOMepanuu npuonmsutensHo B 5 000 . go
H.3., HO OCTaBaJlaCh C HUIMH B TECHOM CBS3M Ha MPOTSXKEHUE THICSUENETHIH.

13. T'yHHBI ¥ TepMaHCKHE TUIeMeHa OBITH HapOoIaMH, TIPOSBISIONIIMH HEIPUMHU-
PUMYIO BpaXIy APYT K APYTy € JOUCTOPHYECKHX BpEMEH A0 aHTHYHOCTH. Ompo-
Bep)KEHHE: B TNIaBaX « Cxo0cmea u pazuuybl UHOOUPAHCKUX U CKUPDCKUX HAPOO08» T
«Apeymenmul 8 noOmeepicoeHUe 2YHHCKO-2ePMAHCK020 poocmeay. I maBHbIe QUTYPHI
repmaHckoil Mugonorun — OnuH, Bopan, Annunuit u apyrue — ObUH CKUGCKUMHA
Maram.

14. Atrtina ymep B pe3ysipTaTe HOCOBOTO KpoBoTeueHus1. OnpoBep:keHNe: B ITIaBe
«Cmepmv Ammunvly.

Ponbp ATTHIBI M TYHHOB B UCTOPUU YEIOBEUECKOTO pPOJa U MO CEH JCHb SBISETCA
OIIHUM M3 CaAMBIX KPYITHBIX HEBBISICHCHHBIX «O€IIBIX IIATCH» B COBPEMEHHOH KYIBTYPE.
B Hactosimeld kHMTEe HCTOpUYEcKas mpasia o0 3TOM, JI0 CHX IOp HACHIBCTBEHHO
yTamBaeMas OT B3DIAAa OOIIECTBEHHOTO CO3HAHUS, IPEACTAaBICHA B CIOXHOM
CHCTEMBI €€ B3aUMOCBS3€i U B3aNMOOTHOIIeHN . OCHOBOMOMATaroIiast posib ATTHIIBI
U TYHHOB BBISBISIETCS M 4epe3 LEHTPaIbHbIE I COBPEMEHHOIO YeIOBEYECTBA
BOIIPOCHI: KaK €BPa3HUICKUM HapojaM, y KOTOPBIX ObuIa OTHSTA APEBHSAS HUCTOPHA,
0o0pecTH CBOIO HMCKOHHYIO CaMOMJCHTHYHOCTH? CyIIecTBYIOT JIM — pSJIOM C
pa3pyIINTETbHBIMI HCTOPUYECKUMH CHIIAMU — CHIIBI HCTOpHYEcKoro Bocxona? Kak
MOTYT 3TH BOCXOJSIINE CUIIBI HCTOPHH BO3/ICHCTBOBATh Ha HAIly KU3HB?
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Bartok Béla egyik legnagyobb felfedezése, hogy az igazi
népzenét természeti erd teremti. Létezett valamikor egy
magikus erejli népzene, amit elemi erd hajtott, a Termé-
szet ereje. A Vagtazé Csodaszarvas atadja zenéjének iré-
nyitisat ennek a csodalatos kozmikus alkotéerének. Ez
Gserejd eredetiségének titka.

A hunok érzésvildga nem veszett el teljesen. Oseink-
nek nemcsak gondolatvildgat, hanem érzésvilagat is meg
kell ismerniink ahhoz, hogy teljes mértékben 6nmagunk
lehesstink. Ebben jelent egyediilallé ajandékot ez a tébb
évtizedes alkoté- és népzene-gy(ijt6 munkdra éptls, a
természetes muveltség érzésvildgdba bepillantdst add
CD: a Tiszta Forrés, amely 2006-ban jelent meg a FONO
Records kiad4saban.

A kényv téméjahoz kapcsolédé irasok taldlhaték a
http://www.grandpierre.hu honlapon.
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