CHRUDINAK ALAJOS
jegyzete a Pannon Rddiéban

Mit akar a dakoroman fajelmélet a magyaroktol?
Torténelemhamisitds — fondorlatokkal

Hisztérikus kifakadadsok, sovén askaléddsok harsognak ismét Bukarest-
ben a hatalom csiicsdn, hogy lehetetlenné tegyék a magyar stdtustorvényt.
Am hidbavalé lenne keresni, kutatni arrogans igyekezetiik okdt. Ugyanis
nem maga a kedvezménytérvény, hanem a kedvezményezettek bosszant-
jak 6ket. Egyszéval: gyiilolik a magyarokat.

Vajon mi ennek az évszdzados elvakult magyarellenességnek, az
ultranacionalista romdn magyargy(loletnek az inditéoka, a forrdsa? Hi-
szen ez a fajta romdn 4skdlédds és drmadny az egykori kis és nagy antant
Osszjdtékdval egyszer mdr majdnem leteritette Magyarorszdgot Trianon-
ban. Most pedig minden eszkézzel, arcstlanul akadalyozzdk, hogy némi-
képpen orvosoljuk Trianon egyik tragikus kévetkezményét, hogy végre
helyredllitsuk a magyar nemzet t5bb mint 80 éve lerombolt lelki és szel-
lemi egységét, hogy segithessiink az altaluk galddul nyomorgatott, kifosz-
tott és ma is terrorizdlt véreinket.

A romadn politikai elit a széls6ségesen nacioanalista roman nemzeti ide-
olégidval, a ddkoromdn eredet hamis legenddjaval mar masfél évszazada
arra torekszik, hogy mindenféle térténelmi torzitdsokkal, hazugsagokkal
rafindlt koholmanyokkal, cselszovésekkel és valasztékos diplomdciai fon:
dorlatokkal elényos ldtszatot és helyet biztositson Romanidnak az eurdpai
torténelemben és civilizdciéban. Ugyanakkor ezzel a dogmévd merevedett
tévtannal igyekeznek igazolni hatalmas magyar tertiletek jogtalan meg-
szerzését Trianonban, majd azt kévetéen, kiiléndsen napjainkban, a megtar-
tdsdt, ahogy 6k mondjék, az idsk végezetéig. Ennek a romdn nacionalizmus-
nak lételeme a masok f5l6tti uralom érvényesitése, az dllandé ellenségkép, az
ild6zési mdnia és a féktelen magyargytilélet. Borzasztéan nyugtalanitja ket
is.zonyatosan félnek attél, hogy netdn visszakoveteljiik elcsatolt terﬁleteinketj
Nincs egy nyugodt pillanatuk emiatt. Ezért gytlélnek benntinket, amiket ki-
raboltak, akik ellen mar t5bb mint 80 éve emberiség elleni biinsket kévet-
nek el. Az vjra és tjra fellangols, mesterségesen szitott magyarellenesség-
gel és propaganda-hadjdratokkal — mint legutébb a magyar kedvezmény-
torvényre vélaszolva — természetesen a roman tirsadalom silyos gondjait
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és elkeseritd dllapotit is szeretnék takargatni.
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A ddkoromdn nacionalista ideolégia minden eddigi romdn tdrsadalmi
rondszert talélt, legyen az fasiszta, kommunista, feuddlis, kapitalista, kirdly-
wap, diktatdra vagy koztdrsasdg, és megmaradt az egyediili uralkodd eszmsé-
nck, amelyet valamennyi politikai part és mozgalom magédénak vall.

A magyarellenes gerjedelmeket a romdn politikusok sziinteleniil ébren
tartjak, sziintelentil serkentik és eltidlozzdk. Caeusescu is a magyar ve-
szclyre hivatkozva folytatott rasszista, népnyuzo politikdt. Romanidban a
pazdasdgi, politikai kudarcok és a kidbrandité szegénység csupan mdasod-
rendd gondnak szamit, a kiagyalt, képzeletbeli magyar veszélyhez képest.
I'z nemcsak a mtiveletlen Georghe Funar és a rasszista Vadim Tudor min-
dennapi politikdja, hanem az uralkodé romaén elité is. Ez a furcsa romdn
lorténelem kifejezetten visszahiizza Romadnidt és egyre inkdbb akadélyo-
kat gordit eurdpai szereplésének itjdba. Persze nem a valdésdgos torténel-
miik, hanem amit a romdn elit kitalélt, kiagyalt magdnak. Ez a ddkoromadn
soviniszta nemzeti ideoldégia ugyanis az ondltaté fels6bbrendiség és a
pvotrs als6bbrendiiség sajatos romédn keveréke.

Tékeés Lasz]6 pilispok szerint az erdélyi magyarsdg abba az dllapotdba ér-
kezett, amikor szdmadra a ,,lenni vagy nem lenni” a tét: ,Ha ezzel nem sza-
molunk, az egyet jelentene az 6sszmagyarasdg pusztuldsaval, mivel az er-
délyl magyarsdg folszdmoldsa utdn a trianoni Csonka-Magyarorszag vég-
veszélye kovetkezik Ezt kell megel&zniink! Kiilénben elttintink az eurépai
nemzetek tdrsasdgabdl” — figyelmeztet T6kés pilispok.

Raffay Erné torténésszel errél a roman nemzeti tévhitrgl beszélgetiink:
A ddkoromdn kontinuitds romdn nacionalista ideolégia, amely egyéb-
ként hasonlit a szlovakok Nagy-Morva Birodalomrél sz616 hamis elképze-
léseihez, tulajdonképpen politikai célokbdl létrehozott dltudomdnyos érv-
rendszer, amelynek éppen a tudomédnyos érvei hidnyoznak, mert sem ré-
gészeti, sem nyelvészeti bizonyitékai nincsenek. Egy romdn nyelvész sze-
rint csupdn hat dak jovevényszavuk van, amibgl hdarom biztosan dak, de a
madsik hdrom taldn, ki tudja? Egyéb argumentumaik nincsenek. A német, a
magyar, a brit és az amerikai tudésok ezt mar régen megcéfoltak. Ujabban
romdn torténészek szdjabdl Bukarestben is elhangzik egy-egy ellenérv.
Egyszoval itt nem olyan tudomédnyos elméletrsl van szé, amit tudoméd-
nyos érvekkel kellene meghazudtolni. Ez egyébként médr megtortént az

elmiilt 80-90 vagy 100 évben. A ddkoromdn elmélet olyan hamis ideolégi-
at terjeszt6 tévtan, amelynek hazug érvrendszere réges-régen, mdr a tria-
noni tragédia elétti évtizedekben is alattomos politikai célokat, igy a ma-
gyarok nélkiili homogén Romadnia megteremtését, Erdély és Kelet-Magyar-
orszdg Roménidhoz valé csatoldsét szolgdlta.”
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Nyilvdnvalé, hogy az etnogenezis, a szdrmazédstudat és az eredetkérdés
minden nép térténetének alapkérdése, a nemzeti onérzet kitforrdsa.

Nézziik, mirél is sz6l a ddkoromén kontinuitas vagy folytonossag elmélete?

A Balkdnrél, a mai Albdnia térségébél lassan észak felé vonulé roma-
nizalt vlach (oldh) pdsztornépesség eléfutdrai a XIII. szdzadban jelennek |
meg el6szér Erdély foldjén. Honfoglalé Gseink viszont mar a IX. szdzad-
ban megtelepedtek a Karpat medencében, igy Erdélyben. A XVIII. szdzad-
ban Micu-Klein gorog katolikus piispsk 4ltal kifundalt ddkoromén tedria
szerint ,,a romdnok az Erdélyt 6sidék 6ta birtoklé dakokkal Osszevegyiilt
vildghédité rémaiak egyenes leszdrmazottjai” A 150 éves Rémai uralom
271-ben ért véget. Kozben a rémai 1égiésok szinte teljesen kiirtottak a da-
kokat, 4m a hamis romén torténelemfelfogds szerint, alig masfél évszazad
alatt, a leigazott dakok, 8sszevegyiilve a h6dité rémaiakkal, dtvették a r6-
mai katondk nyelvét, vagyis romanizalédtak. A legenda szerint tehit ez az
Gjnyelvd, de régi népességii romanizalt déksag késébb a csoddval hatdros
médon 4tvészelte a népvandorlds viharos évszazadait, dacolt a honfoglalé
magyarsag terjeszkedésével és ddkoromdnsagat tobb mint egy évezreden
at — 6ndllo dllamisdg nélkiil is - vigy tudta megérizni, 4tmenteni, hogy er-
délyi jelenlétérsl egyetlen elfogadhaté, minden kétséget kizaré tudomd-
nyos bizonyitékkal nem rendelkezik. Kosztin Arpéd kolozsviri torténész
»A ddkoroman legenda” cimii kényvében bebizonyitja, hogy a romaniz4lt
dédkok 4ltal emelt templomokrél, kultuszhelyekrsl nem tud semmit sem a
romdn, sem a nemzetkozi régészet és szakirodalom. Az elsé templomlele-
tek, nyomok a XIII. és XIV. szdzadbél ismeretesek, méghozzd attél kezdve,
hogy a vlachok (oldhok), a késébbi romanok, dtlépték a Kdrpatok héagéit.

Roémai torténetirék, mint Dio Cassius és Eutrépius szerint Traianus
egész Dacia ddko férfilakossagat kiirtotta. Helyébe a Rémai Birodalombél
Uj lakosokat telepitett. A Dacidban 4llomasozé rémai hadsereg igen ve-
gyes nemzetiség volt. Csak a parancsnokok és tisztségviselsk voltak it4-
liaiak. Az jonnan betelepitett lakossdg sem volt tiszta latin nyelvl nép-
ség. Sziridtél kezdve minden tartomanybdl egybegyilt vérosi, banydsz és
keresked6 lakosok voltak, akik nem vagy nem tisztan beszélhettek latinul.
fgy a dakok aligha tanulhattdk volna meg a rémai katonaktél az itdliai la-
tin beszédet.

A Rémai Birodalom bukésa utdn Ddcia Traiano a barbarok zsdkmdnya
lett tobb mint hatszdz évig. Erdély felett az 6todik szazadig a gétok ural-
kodtak. A hunok tdmad4dsa megsemmisitette birodalmukat: nyugati és ke-
leti gétokra osztotta Sket. Birodalmuk felbomldsa utdn Erdély a gepidék,
kés6bb a longobardok birtokdba keriil. A 6. szézad masodik felétsl a ma-
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pvar honfoglaldsig az avaroké a teriilet. Erdélynek a 2.71-ben, kivopult r6-
maiak utdn itt 616 minden népérsl vannak feljegyzései. A ddkokrol azon-
han a krénikdk nem tesznek emlitést. A 9. szézadban’a Elo.nfog,lalo ma-
pyarok Erdélyben a hegyes vidék peremén allamisdg nélkiili szlav lakos-
.I;‘ ) ’lt- e ae
I/}1Oltu:i;lyaip:isztor vlach (oldh) torzseket a tatdrjards uté‘r.l 12”84-1 300 lim."ul
|V. (Kun) Lészlé kirdlyunk telepitette Méramaros})a. Ezt kO\ietoen Nagg da]t(t)s
kiraly uralkoddsa alatt a betelepiil§ vlachok szama ]elentose’n novekedett.
A XIII-XVI. szédzadban a magyar birodalommal szc}m}wzedos keit f/lacl}
vajdasdg: Havasalfold és Moldva vajddi megszal’qtas?k’ka.l .hube?reit’a’l
(vazallusai) voltak a magyar kirdlyoknak, olykor Erdély kirdlyi tisztviseld-
”‘[‘;1; 1tsehét az egész ddkoromdan folytonolsség, ar.nelyet' a tu.dom'zilr,ly klont(?-
sébe biijva a romdn propagandagépezet 1g_yek321k elhltetn’l a vi agg?d, r;n—
képpen Caeusescu, a Kdrpatok géniusza is tette,mnem,mas, mint aldo u-
mentumok, térténelemhamisitasok szdnalmas gytjteménye, amellyel min-
dendron bizonyitani, igazolni szeretnék az elrabolt hatalmfis magyar terti-
letek feletti romédn térténelmi jogfolytonosségot, Val.ar.mnt e terulete};k
becstelen megszerzését Trianonban és megtartdsat nap]e}mk’ban. A romallz
kormanyok, kiiliigyminisztériumok, Antonescuk: G}roza}( és (_]efaussscq
czzel a hazug eredetmonddval becsapték, része.dj(ek és még napjaink 21(n15
sajnos meg tudjak téveszteni a hiszékeny politikusokat és a nemzetkozi
0zvé ényt. :
I\(I)EZr\lig%e;n gféll}(,oromén mentalitdsrél a Panordméban ironikusan igy szélt a
> an kolts, Mircea Dinescu:
”(,},‘.//fsr;zrgr;arok valéban ellenilltak az oroszol’mfak mé}" 195(?461 k.ezd/\{i;
amikor a magyarok vériiket adtdk a szabadsdgért. Mi rom?ncik, 1nl§a
mindent csak szinleltiink. Taldn azért, mert olyan volt E’i torter.llelmunk,
hogy péld4aul, amikor jott a térok, kaftén’E 6lt.o’ttunk, tu.rbant tettul?k a ffal;
jlinkre, de persze megmaradtunk j6é roman fluknalf. Ti, magyarok, pasd
alattvaléi is voltatok. Mi nem, mi megtartottuk még a temp101r}alnkat is.
De ez mind-mind firnydksdg, rafinéria volt. Mi a tﬁrténel‘munk sordn
mindig megprébaltunk ravaszkodni. Meglehet, thgy ez eg}yfz%]ta term.eszE(:at
adta tehetségiink is. De ami az elényiink, az egyittal a hat.ranyunk is. Ez
az a balkdnizmus, amely egy adott pillanatban tl’llmegy minden Elataron.
Nos, valami ilyesmi tértént Roménidval, amikor megszabadultunk Ceauses-
cutél, mert az akkori euféria kozben ugyan ki ragadta meg a .hatalrr’lat, na
ki? A kommunista part masodik vonaldnak apparatcsikjai. Iliescu ur pe%-
d4ul soha még csak dlmodni sem mert volna arrél, hogy egy napon a kapi-
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talista Romania elnéke lehet. Iliescu a Roman Kommunista P4rt elsd titka-
ra akart lenni, és mi is igy gondoltuk: ez az Iliescu jo elsé titkar lesz majd,
szinhdzba is jdr, széval nem a legszornytibbek kizé tartozik. ¢ mar egy
kicsit mosdottabb ember, kicsit tisztdbb, még a mtivészekkel is széba 4ll.
Na, aztdn mi tértént? O ma Romdnia elnoke. Ez a rom4n fifika!”

Err6l a romdn nemzeti ideolégidrél és az elmult masfél évszdzadban ki-
alakitott sajatos roman diplomaciai és politikai manéverekrél és furfang-
rél kérdeztem Tékéczki Laszlé egyetemi docenst:

»A ddkoromdn elmélet, ez a hipotézis természetesen nem azokban a ro-
man fejedelemségekben, Moldviban vagy Havasalfoldén sziiletett, ahol
nem voltak nyugati tipusi iskoldk és intézmények. Ugyanis a roman egyhaz
keleti, amelynek szoros ortodox kapcsolatai vannak. Tehat egyszertien fel se
vetGdhetett, hogy ott a rémai eredetre, a latinits otletére épitsenek valami-
féle nemzettudatot. Ezt a hamis eredetlegenddt az ellenreformacié idején
Erdélyben létrejott gorog katolikus egyhéz taldlta ki. De ezaltal, hogy az 6t-
let Erdélyben sziiletett, rogvest imperialista romdn nemzeti eszmévé valt,
hiszen kimondta, Erdély az igazi ddkoromdn eszmekérnek a kézepe és koz-
ponti tertilete. A roménok azt allitjak, hogy 6seik innen, Erdélybsl sugdroz-
tak ki, ami ellentmond a val6sdgos térténelemnek: hiszen a roménok a XIIL
szdzadban a Balkdnrél érkeztek Erdélybe. Kétszdz éve folyik errdl a vita, de
igazdbol a romdn kisembert ez nem érdekli. llyen helyzetekben az emberek
a tilélésnek és a csalafinta tigyeskedéseknek a mesterségét nagyon gyorsan
megtanuljdk, mint a kivards, a cselsz6vés és a héttérmunka miivészetét: a
szavakkal ezt mondom, a valésdgban pedig azt teszem. A legfontosabb az
er6viszonyok kiméletlen érvényesitése: akkor kell az igazsadgra hivatkozni,
amikor gyenge vagy, amikor pedig erds vagy, kész helyzetet kell teremteni
és akkor mese nincs! Ez sajitos romén kultira.”

Lucian Boia romdn térténész szerint ,a romén tarsadalom jelenlegi
problémadja nem csupan abban 4ll, hogy mennyire bonyolédott bele a tér-
ténelmi imagindrius, képzelt jatékba. Ugyanis nincsen olyan tdrsadalom,
amelynek ne volndnak alapité mitoszai, hései, egységjelképei. Romania-
ban az a probléma, hogy a roman térténelem kitalalt képzeletbeli strukti-
rdi nagy fdziskésésben vannak a nyugat-eurépai kultirdhoz és gondolko-
ddshoz képest. A kommunizmus pedig dtvette és tilfiitotte a XIX. szdzadi
hamis mitolégidt és tigy hagyta rank.

Romadnidban a hazafiaskod6 diskurzusok legfeljebb »belsé haszndlatra«
val6k, ha ugyan még remélhetik Iliescuék, hogy tovabbra is ezzel takar-
gassdk a romdn tdrsadalom siralmas dllapotat. Amde ezzel semmit sem
érnek el kiilfoldén, ellenkezéleg csak lejaratjak magukat.
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Mem a mult, a hazug torténelmi legenddk kijavitott és felnagyitot_t vzi.lt(’):
nln szerezhet szdmunkra helyet a vildgban, hanem sajét torténészi miné-
wopunk, az a képességlink, hogy értelmesen tudjunk targyalni a m.anapség
vitatott kérdésekrsl. Mig a nacionalizmus kibogozhatatlan konﬂlktuso,k-
L laszit benniinket, az &srogosség, a nacionalizmus sajatsdgos romdn
villozata nem kevésbé aggaszté irdnyba viszi el az orszdgot. A naciona-
lizmus velejdréja a mdsok f6létti primdtus érvényesitése. A rom}::in G-
roposség pedig oddig fajul, hogy szinte tudomast sem vesz Fla?ohol, a,l/a,-,
meriil a maga kiilon vildgdba, amely gyakorlatilag kilép a toérténelembdél

vallja Lucian Boia. o

A romdn torténész szerint a roman torténetirdsban ma olyan kritikai feliil-
vizsgdlatra volna szlikség, amely nem keriilheti meg a képzel.etbeli, k;italélt
lopendék és a valésagos torténelem kozotti konfliktust. Ugyanis a roman po-
litikai vezetsk manapsag mesterségesen eltiloznak, felpuffasztanak' bizo-
nyos  torténelmi és politikai  mitologidkat, amelyekkel’ ’k’lrakaF-
patriotizmusuk ellenére, még inkdbb eltavolitjdk Romdni4t ]%Jurop’atol. Ml—
velhogy az 6nkényuralmat hirdetd és idegengytiloletet sugall? sovén romdn
legenddkkal és az azokra épiil§ hivatalos roman nemzetp}oht_lkav‘a,l z,lhgha
lchet bejutni Eurépaba, a NATO-ba, nem is beszélve az Eurépai Ufuorol.

l.ucian Boia rdmutat, hogy ,a romdn nemzettudat a nemzeta]]am’ esz-
ményéhez kapcsolédik, amely valamiféle csaléka eleve elrendeltetésbsl
(obb évezredes torténelmet hitelesitene”. Az alapité mitoszokat 4tdolgoz-
lik 1igy, hogy a legendabeli teriilet szinte azonos le;gy.en a tefvbe Yei’t
Nagy-Romdnidval. A romdnok szdmadra Dacia akkor vélt ].elkeppt?, amikor
1 Romdnia-elnevezés még nem is létezett. Erdemes megjegyezni, hogy a
XIX. szdzad derekdig még nem volt olyan kifejezésiik, amely valamennyi
romdn tertiiletre vonatkozik. A Romédnia-elnevezés Martin Felmer szdsz
torténészt6l szarmazik a XVIII. szdzadbdl, majd utdna a Havasalfoldon
1816-ban letelepedett Dimitrije Philippide gorog torténész hasznalja eld-
szOr a Romadnia kifejezést. ’

Titu Maiorescu romdn térténész, aki a XIX. szdzad elejéig tarté roman
torténelmet két széval intézi el: keleti barbarizmus, mar 1868-ban lelep-
lezte ezt a fajta torténelemhamisitdst: »

,1812-ben Petru Maior megirja torténelmi miivét a romdnok kezdeteirsl
Dacidban. Tételének bizonyitdsdra, hogy tudniillik mi a rémaiak romlat-
lan leszarmazottai vagyunk, Maior azt allitja, hogy a rémaiak tel]'?s}en
megsemmisitették a ddkokat, e két nép kozott tehat nem tértént sr..en}nnfele
keveredés. Igy aztan latin voltunk torténelmi bizonyitdsa a térténelem
meghamisitdsdval kezdddik.
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Elszomorité, hogy a romén értelmiség képtelen megérteni: romdn nem-
zeti mivoltunk épitményét nem helyezhetjiik olyan alapokra, amelyeknek
valétlansdg a magja” — frja Titu Maiorescu.

1874-ben George Panu romdn térténész A térténelem tanulmdnyozdsa a
romdnoknd! c. dolgozatdban 4tfogé kérképet rajzol arrél, hogy ,,a romén
értelmiség milyen torzitdsokkal, tilzdsokkal és hényféle koholménnyal
prébalkozik annak érdekében, hogy kedvezébb helyet biztositson a roma-
noknak az eurépai térténelemben.”

Ez a fajta romén politika sajnos szdmunkra tragikus sikerrel jart az els§
vildghdbortt kévetd , béketdrgyaldsokon”. A nagyhatalmak képviselsi ko-
ziil sokan nem vették észre Bukarest, Praga és Belgrad kiildétteinek csele-
it és hazugsdgait, és elhitték a hamis statisztikdkat és elferditett térképe-
ket, amelyek Trianonbél a diplomacia térténetének egyik legigazsagtala-
nabb ,békéjét” csinaltdk. Lloyd George brit miniszterelndk, aki késdbb
rajott, hogy becsaptdk, igy nyilatkozott: ,,Az egész dokumentacio, amelyet
szovetségeseink (Bukarest, Praga és Belgrad) Trianonban rendelkezésiink-
re bocsatottak csalé és hazug volt. Mi is hamis alapon déntéttiink”.

Az akkori olasz miniszterelnék, Francesco Nitti errél igy ir: ,,Magyaror-
szdg szenvedte a legsiilyosabb teriileti és gazdasagi veszteségeket. Ez a
szerencsétlen nagy orszag, amely a térokoktsl megmentette a civilizaciét
és a kereszténységet, olyan kegyetlen bandsmédban részesiilt, amire nincs
mds magyardzat, mint azoknak a rabldsvagya, akik Magyarorszagot kortil-
veszik. Tovdbbd az a tény, hogy az alantasabb népek, létvan az erésebb le-
gyGzését, teljes tehetetlenségre kivanjék karhoztatni.

A gy6ztesek biiszke ellendlldsaért gytlolik Magyarorszdgot. A szocialis-
tdk sem szeretik, mert a legnehezebb kériillmények kozétt is ellenallt a
kiils6 és bels6 kommunizmusnak.

Ilyenforman Magyarorszdg minden igazsdgtalansdgot védelem nélkiil és
minden cselsz6vést védekezés nélkiil volt kénytelen elszenvedni” — em-
lékezett Trianonra az olasz miniszterelnok.

»Nem tudomanyosan fogalmazok, amikor azt mondom, hogy a romaén
torténelem a XIX-XX. szdzad forduléjén tulajdonképpen egy nagy 4tverés.
Nagy 4tverése, nagy becsapdsa a nemzetkozi kozvéleménynek. Es itt mos
nem a ddkoromén elmélet érveirsl beszélek, mert ilyenek szinte nem is
léteznek, hanem azokrél a hamis politikai érvekrdl, hatalmas politikai
kampdnyokrél, amiket Németorszdgt6l Amerikéig, Franciaorszdgtél Ola-
szorszagig bevetettek és amelyekre valéban az a szé illik: 4tverés.

Hitler ,Mein Kampf”-ja éta jél tudjuk, hogy nem az a fontos: igazak-e
érveink vagy sem, hanem az, hogy hatdsosak-e, eredményesek-e, vagy
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om. Nem véletlen, hogy Trianon utdn 5-10-12 évvel tobb francia, angol,

olasz politikus, példdul Francesco Nitti olasz miniszterelnok, vagy Henri

P

I'"ozzi, vagy példdul a brit, késébb vildghirtivé vélt gazdasagi sza}(ember
I.oynes, vagy a politikus Lloyd George, aki ott tilt Trianonban a bekek’on-
lorencia asztaldndl, vagy félig vagy a sorok kozott, vagy teljesen elhatéro-
lodtak a trianoni diktdtumtél. Ezzel beismerték, hogy ott ket becsaptdk.
Nehany példa szomszédaink ilyenfajta atverési ténykedésére: Be.nes, az
nkkor 36 éves fiatal cseh kiiliigyminiszter, azt 4llitotta: az Ipoly hajézhaté
lolyé. Holott egy kisebb kutya is dtugorja, tehdt nem hajézhaté. Bratianu
romdn miniszterelnék, aki 200 f6s delegacidjdval érkezett a konferencidra,
wok csinos holggyel és urakkal, azt 16ditotta a nemzetkozi értek?zleten,
hopy ,,Debrecine, Debrecen, &si romdan varos, ahol csak a csenddérok, meg
\ rendérdk magyarok, a nép, az roman”. Jéllehet, Debrecenben nem na-
pyon lehet romédn embert taldlni, hacsak nem turistdkat, de sajnos a nyu-
;:.l!i politikusoknak, akik Magyarorszdg sorsarél dontéttek, nem voltak e}—
leninforméciéi. A romén térténelmi propaganda igazolta, hogy a hazug és
valés informécié hatalom- és térténelemformalé ers™.

A magyarsdg nyolc orszdgba szétszérva nem hajlandé tovébb turnl faj?
megaldzdsdt és kifosztdsdt. A trianoni dontést feliilvizsgél'é t_orten(?lml
megallapoddast szeretne kotni a szomszédokkal, amire a helsinki megalla-
podds lehet&séget is ad. o

Az elcsatolt teriileteken még mindig égbekidlté a magyargytilélet és a
jogfosztott magyarok kisemmizése, hogy ez ellen nemzetkozi 6sszefoge:’ls-
sal tenniink kell valamit. A magyar nép ezért nem tudja elfelejteni a tria-
noni tragédiat.

A haza bélcse, Dedk Ferenc is erre figyelmezteti a nemzetet:

_Amit az er6 és a hatalom elvesz, azt az id8 és a kedvezd szerencse visz-
szahozhatja.! De amir6l a nemzet 6nmaga lemondott, annak visszaszerzé-

se mindig nehéz és kétséges.”
(Magyar Férum, 2001. december 6.)
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