Erdekes hitregei hatteret sejttet ezen mesében még az is, hogy
a gyermekeket, amiddn tehdt mosakodni &s a tiikérbe nézni indul-
nak, Szent Péntek és Szent Szombat igazitja Gtba, amikor pedig
a Nap tiikrébe nézni, akkor Szent Vasirnap. Mivel az ilyen népi
monddsaink, mint «Nagypénteken mossa hollé a fidt» és «Szabad
péntek, szabad szombat, szabad szappanozni» azt sejttetik, hogy
népiinknél valamikor is a kiilénss tisztilkodds, fiirdés, mosdas nap-
jai, miként népiinknél ma is, a péntek és a szombat voltak, tovab-
ba, mivel vasirnap ma is a templombajirds napja, mindezekbdl is
az kovetkezik, hogy mig a mosdas a test gondozdsdt, dpoldsit jelen-
tette, addig, a templomban, a Napisten oltirin 4116 aranytiikirbe
nézés hatdrozottan a 1élek gondozasat, a magdabaszallast, a lelki-
ismeret megkérdezését, esetleg az elkdvetett biin beldtasit és meg-
bandsit kellett jelentse. Minderre utal még az is, hogy — amint ki
tudom mutatni — a régi nyelviinkben vasdr vagy wdsdr tulajdon-
képen szent kert és templom értelemmel is birt s igy tehdt a vasarnap
sz6 tulajdonképeni jelentése eredetileg templomnap kellett legyen.
A régi rémaiaknal is a vasdrnap: «Solis dies» volt, ugyanigy mint
a németeknél ma is «Sonntag» = Nap napja.

Az Gsnépeink szent helyeire, berkeibe, kertjeibe, templomaiba valé
bemenetel el6tt ktelezd volt a megel6z6 fiirdés, mosakodas, vagyis
ezen szent helyekre csak teljesen tisztin volt szabad belépni, Ez
pedig mir abban is lelte eredetét, hogy 6seink szent helyei igen gyak-
ran szigeteken voltak. (Itt nem térhetek ki arra, hogy a szent helyek
csak himelvli 8storzseinknél voltak szigeten, mig néelviieknél hegy-
tetdn.) Amely szigetre gdzlén, sét esetleg Uszva, lehetett bejutni, eset-
leg t6mlén avagy mas dszé alkalmatossigon, amikoris teh4t a mosa-
kodast, fiirdést az 4tkeléskor lehetett avagy kellett elvégezni. Ennek
nyoma a mai mohameddn mecsetek udvardban, a bejarat elétt levd
csorgban még megvan, aholis a hivékre régebben szigordan kételezd
volt a belépés el8tti mosakodds (ma mér kevésbbé). Ugyanez minden
régi keresztény templom elStr is megvolt, de ami ma méir csak a
templom bejiratindl, beltil, még meglévs szenteltviz-tartéban és az
ebbél kézzel vett vizzel valé keresztvetésben van még meg utolsé

cs6kevényként, habdr e vizzeli keresztvetés ma is a belépéskor szo-
késos.
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i to 5 — amint emlitettem — torvé-

A spértai torvényhozé: Lykurgosz, - amint ¢ — wrvé
nyeit li:\pu:allcm Napistentd] kapta, éspedig ez lste.nség delphii ;osr;o;;-
4ltal. A delphii Apollon-templom ajtajira pedig e szavak volta

folirva: Ismerd meg Snmagad.

Vildgos, hogy e folirat épen onnan’crcd, h(.).gjf. a';iamplomb:;n
valamikor Apollon Napistent :‘ibr{:zol{? aranytiikor 4 t:;:_,_ a;:'la):
azonban egyuttal a lelkiismeret Jcl};epe is volt. Ez ar;my;u Or éj -
détr azutdn tikorarct balvinnyd, majd aranyszoborra és vegu

6zOnsé Arvanyszoborra. o
kf’;‘zi:s:zg; r}fi?riiimgny, hogy a folirat épen a tcn?plon’ ajta}an’allotlt;
valészinlvé teszi azt is, hogy va.l.ar.nik‘or.az a)tészaflgos 1sav§e-
tikdr, amint példdul Kindban nap;;u.nklg is, iunely tikérben bl
1épé sajat arcat litra meg. Mivel, amint emlitok, a’l\i:tpxslte;l&aann);l
tiikre mindig kissé dombort foliiletl volt, a hozza koze eék i
konnyebben pillantotta meg magat be{me. Erdé’:l?rben,ksfjl e gabél
kapdin ma is ott van a sugirz6 Nap képe, ma mar cksa les;.szon;
de régen bizonyara arany- vagy aranyozott fényef tii or;g . Vi b
a székelykapik fontemlitere foliratai mintha lényegiikben m
ezeket mondandk: ’

«Belépb, nézz e tilkdrbe, azaz lelkiismeretedbe, és ’gtl))m;loll:{:l megz,
mind szdndékkal — j6éval vagy rosszal = l?psz—e e haz :11 ka;ga;']
szivvel josz, j6jj be s légy kedves vendcgunl_s, .de ha’ azo s ?:g
kozelednél, rettenj el annak ratsagatél, fordulj vissza & t voz:::.tha

De ugyanigy az ajtészdrnyra beliil alkalmazott tiikor meg n;:nHa
a kilépbnek mondani: «Hova indu}sz? Jé vagy gonosz ’utraa-k;uné]
igaz ttra indulsz, menjél szerencsével, de ha blin dtjara
menni, fordulj vissza és alljal el szénfiék?c{tél.» s

A delphii Apollon-templom ajtaj?. fol’lrat&" magyarazat:l; ¢ ‘i
az adja meg, hogy 6seink kapiiik, ajtéik szarnyara a Napovf Draiem

s a lelkiismeretet jelképezd tiikrot szolftak volt alka]maz?l. eh

mondottuk meg, hogy Gseink mikép jottek azon gondo atra,’. ;.goji

ilyen tiikrot épen ajidra, kapira alkalm‘a?zz;.na}s. ,A, Lnagyarjztile

az alibbiakban taldljuk meg. Oseink az éw’;d’(}fzamttas an er:e-ke g

az iinnepeket nem az elmalé napok .szémlalasaval alﬂlapltotta tl;lszgt;

(ami hiszen sohasem lehet pontos, mivel egy esztendd nem gon o

365 napbdl 411, hanem 365 nap, 6 6ra, 9 perc és 10.75 masodpercbol,
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21:};;&11: napokat akérhcr'gy is szamitjuk, mindig eltoléddsokat
e ,vo!t’ni’m egy avagy t6bb Na:okapri allitdsival. Ha csak egy
B 8y €z 4 lt::l: napffjrdulo linnepét, vagyis a Karicsonyt,
g il ;ﬁget[)?es e:iztﬁt Jge_zt:e: E%Nagisu:n Gjjasziiletése napjat
, bl 1s Der invict Soli»). Ha u i
fgllzn fz-r;:[ruilva a mmc.iennapi napkeltéc figyeljiik,) litjuk, 8}3:;“;5:}:3:2
e ka’; fa..'tla.ron 'mmc.len rcgg’el a megel6z6 napkelte pontjétdl kissé
{{‘ ; a kél fol, mz't.jd e .Jobbraterés végs6 pontjit elérvén, ezutdn ettdl
iss ”bailra kél fol minden reggel. Majd nyaron e balratérés vég
pontjdr is e.lérvén, kezd minden reggel kissé jobbra térni. E ké‘
vegso pont jelezi a két Napfordulée; a jobbfelSli a télit v s a
lagho.sszabb éjszakir és a legrvidebb nappalt, a balfelé’)li’ aar;gy:?:iia
;r;li{yliv.éa leighossz”a%)b_nal:fpalt és a legrovidebb éjszakit. A téliynapt:
d ub volt az Gsi, 1ga21'Kar:icsony, a Napisten sziiletése (jelenleg
december 2}.ve, de a mai keresztény Gergely-naptir szerint 24
athel;;ezve és Jézus sziiletése napjivi téve), a nyari pedig volt &s _*f:
Delels- vagy Dicsdség iinnepe. Nos ezen pontokra allitottdk 6s:'mk
a {Q?.pkapukat (amelyek a «diadalkaptk» 8sei is voltak .
nyag napforduldé kaptja azon pontot jelezte, amely napo;l 1':@;:&3
?glatg lteegl,@a.gasztbb p?ntjéf éri el, vagyis a Sotétség és Hidegség
b _]tI?S gyozelmét), ug).rhogy ha egy meghatérozott ponton
(amely ponton a Napisten oltira is allott), Napkelet felé
fléztek,”;?kkor példaul a téli napforduld reggelén a Napot ¢
jobbfeldli ka!mi nyildsa kbzepén lactak folkelni, a nyari iapfoﬁztlz
l:;egg)elé? ?edlg épen a balfel6li kapt nyfl4sa kozepén. Ugyanilyen
apit a[ht?attak azonban még kézbiil is, amelyben a Na t'a. ta Y' i
Tape;egyeldségkor kelt f56l. Ez utébbi volt a Gyﬁngygiré nwflsj:1
innepe, vag’yl’s a Ndsziinnep, amelyen Selyemaranyhaji Tiindgt‘éryIliz-s
:fgg:rho;iy;i:;gkosi}rﬁ?an vériaka kapin belépd vélegényét, Arany-
yar Napistent. Akiket Gseink ez ii o
sz’ebb és {egkivéléf::b legénye és lednya, mindenfél!l;]?:gi:ol? g: f:rsu]:rgx:
gesek |.;tan az egész torzs dltal megvilasztva, személyesitettek meg
é amely SZOkE’lS nyoma a «plinkdsdi kirdly és kirdlyné megvilasz-
tisa» nepszokasébarf napjainkig is fénnmaradott, akik azutdn egy
CV1g, azaz «egy napig», régebben a torzs folstt valdban uralkodrak
is. Ug'ya.l.‘lllyen kapik éllfttattak azonban néha Napnyugat fell is
(vagyis Gsszesen négy avagy hat). Emitt példdul a téli napforduld
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estéjén lemend Nap, a Napisten haldldt, az Gszi napéjegyeldsegkor
lemend Nap pedig a Napisten tivozasit: a Szomorti Unnepet (Zo-
motor, Bucstt), vagyis a sirgulé falevelekér, a Gydsz vagy Sdrga
Unnepet jelentette, amelynek alkonyatdn sirgulé falevelekbe 6ltoz6te
nék, szomort siralom- vagyis bucsténeket énekelve kisérik ki a
Napistent megszemélyesitd férfit, aki most indul, hogy az Alvilagba
aliszallva megkiizdjon a sotérség rémeivel. Természetesen mind e
szokdsok legrégibb kezdete azon Ssid6kben keresendd, amikor a Nap
egy esztendBben csak egyszer kelt é csak egyszer ment le, vagyis
amikor még «egy nap volt egy esztendé». Amikor az Liszaki Sark
még Magyarorszag teriiletén volt. Amely 6sidSkben még Napkapik
Allit4sa sem valott sziikségessé. Ez id6ben az illeté tinnepeket a Nap-
nak a lathatdron vald elsé megjelenése és a Zenitre, azaz a Deleldre
érése jelezte, ahova a Nap az Egen kacskaringéban (spirdlvonalban)
haladva érkezett £6l, ahol azutin egyideig egyhelyben allani latszott.
Minderr8l még igen sok elmondani valém volna, de amit itt el kell
hagynom, valamint ugyanezek irdnydban még igen sok kikutatni
valb van is harra.

A Napkapukat 8sid6kben két-kér iiltetert él6fa vagypedig két-két
folallitort kdszal, vagyis két kaptioszlop képezte, amely utdbbiak
tetejére azutén egy harmadik nagy kévet is fekrettek at, igy valo-
sagos kapiit képezve, majd késSbben diszesen faragotr, fvel kapukat
is 4llitottak. Késziiltek ilyen kaptk azonban fabél, sét sévényfonat-
bél is, csakhogy ezek mind régen elpusztultak, holott a kdkapik
némelyike oly sok ezredév milva, még ma is all.

Szokds volt ¢ kaptikat keritéssel is 8sszekotni, tgyhogy kerek kert
is képeztetett, amely kertek azutin a Szent Kertek lettek & amelye-
ket vallisos tisztelettel gondoztak, apoltak és virdggal, gytimolesfak-
kal iiltettek tele. A keritdsek is késziiltek sovénybdl, fabol, tovises
bokrokbél, koriil is lehettek drkolva, de voltak fallal koriilvett ilyen
kertek is, avagy csak kovekkel voltak koriilrakva, esetleg folallitott
kdszalakkal is. Amely kertek nevei Gscinknél példaul kert, kart, gart,
gardd avagy kdkér, korks, kiirkii vagy kerké is volt, amely Os-
szavainkbdl képzdédtek azutin a germin kerke, Kirche = templom
szavak, valamint ez fejti meg a gordg rege Kirke nevét is, mint a
kertet megszemélyesitd és a kertet gondozd papn8 nevét, aki azon-
ban egyuttal a Foldistennd azaz Tiindér Ilona, a ndvényzet és a
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tertel\:'f is‘teznije’ megszemélyesitése is volt. Itt is csak folemlitem
ogy Oseinknél minden kor, karika s { i is ndi :
i b g gy minden kert is néiségként
) Ici&vel ?z’ut:in Oseinknél szokds lett a «folkel6 Napot» minden

api és ajtd szérr}yara is odadbrazolni, mint ahogy ez a Napkapt
nyilasiban is megjelent. Mivel pedig régen e napabrizolatok fényes
arar’lylf:@efbél avagy aranyozott bronzlemezbdl késziiltek és ezek
te{.l1:f._t mkn‘-fazc'nlek 'voltak s igy a belépé magit benne meg is lathatra,
végiil e tiikrok is a lelkiismeret-kultuszba kapcsoltattak, tgy aho-
gyan ezt fontebb mdr emlitettiik. ,

'Ez Eehat a dc'alphii Apollon-templom ajtaja és a mai székelykapik
ajtészarnya feliratai eredete &s teljes magyarizata.
. Mciiziros e.mlliukméi E.Zt is, hogy a szibériai gold nép samdinjai

melliikon viselt kerek bronztiikorbdl, szerintiik, megtudjik -
berek j6 és rossz cselekedeteit. e

k“S?iymossy Sindor az «Ethnographia»-ban, Orbin Baldzs nyomén
e;:gorégzli(gn;, észgcl}:lyam, 257. old.) egy székely népmesét, amelynek

«Elt egyszer egy szép ember, aki oly szép vo észi
tettek ’réla s ez elkeriilt a kirdlyi ud{rarbf. AIZz'E;Zifzékéni‘:x P;lels:;l-
hogy e:Ic'i ember lehessen ilyen. Férje elkiildi érette hajdiit akil;
el_l.-lozzak. A szép embernek azonban eszébe jut, hogy imé::lsé 0s
k(’)flyvét. otthon hagyta, pedig ehhez azon jéslat flizddik, hogy Ez-
ddja csz}k ad::lig marad szép, mig naponta imidkozik be’lﬁlc. Ki;gn -

veért visszasiet és nejét otthon egy ifjival hitlenségen éri.» '

Sol):mossy a mesét a Keletr6l hozzénk szdrmazottnak tartja, amel
véletnenyét fokép azzal okolja meg, hogy a mesének rokonai ; Kel.e')i
ten is l:negvannak (ami azért igen gyonge bizonyiték, mivel hiszen
l:?kona‘l_zf Nyugaton is megvannak) é hogy ilyen példaul az 1001
€¢j meséi ismert keretmeséje is. De Solymossy kiilondsen ezen kinai
mesét emeli ki:

«Elt egyszer egy nemesrenddi, nagyon szép ifjt, aki aranybél kép-
masat formdlt és sziileihez {gy szélott: ««Ha van ilyen ledny a vild-
gon, azt .elw?szem.»» Ugyanakkor, masik orszdgban volt egy fiatal
les:ny, aki szintén gyGnyorl szép volt. Ez is készitett aranybél kép-
mast és monda sziileinek: ««Ha van ilyen férfi a vildgon, ahhoz néiil
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megyek.»» A sziil6k tudomast szereztek egymads esetérdl, gyermekei-
ket eljegyezték és ezek férj és feleség lettek.

«Fz idében valamely uralkodé, tiikrébe tekintve, igy szolt udvari
embereihez: ««Van-e a viligon tobb ilyen szép ember?»» Az udva-
roncok felelék: ««Mi, szolgdid, azt hallottuk, hogy él egy fiatal
ember, akinek szépségre nincsen parja.»» A kirdly kovetet kiildet,
hogy hivjik eléje. Mid6n a kovet oda érkezik, mondja az ifjinak:
««A kiraly latni Shajt tudds voltod miatt (12).»» Az ifji dtra kel, de
aztin dgy okoskodik magiban, hogy ha a kirdly elé tudomdnya
miatt hivatjik, konyveit is magdval kell hoznia. Vissza megy éret-
tilk. Latja feleségét, amint szerelmeskedik egy idegennel.»

A hérom inditék osszetaldlkozdsa, azaz I. Képmis készitése.
IL. Otthon feledett konyv. 111, Feleség hiitlenségen érése, mar maga-
ban is kétségtelenné teszi a két mese kozos eredetét, amit azonban a
mese folytatdsa (de ami itt benniinket nem érdekel) még kétségtele-
nebbé tesz. A mesének azonban nyugati megfelelbje is van. Ezt
Solymossy el nem hallgathatja, de kizartnak tartja, hogy a magyar
mese ebbdl szirmazna, amiben foltétleniil igaza is van, illetve o e
nyugati mesét is a Keletrdl idekeriiltnek tekinti. A nyugati valtozat
(Ariosto) ez:

«Astolfo, lombard kiralyt a vildg legszebb emberének tartjak.
Egyik rémai bardtjinak maga is eldicsekszik vele. Ez azonban ellent
mond, mert szerinte testvéroccse, Giocondo, szebb. Astolfo kéri, hoz-
n4 elébe versenytarsit. Giocondo neje, bucsizaskor, driga keresztet
nydijt t, hogy Gtjaban ez ré emlékeztesse. Ezt otthon felejti s mikor
érette visszamegy, nejét parasztfitval talalja.»

Az 1001 éj keretmeséje megfelel6 része ez:

«Két fejedelmi testvér koziil az iddsebb Indidban uralkodik, Scese
ugyanekkor Szamarkand szultinja. Testvérét latni Shajtva, az id6-
sebb elkiildi érette egyik vezirét. Utnak indul, de utkdzben eszébe
jut, hogy egy drégakdvet, amit batyjnak ajindékul szént, palotdji-
ban felejtett. Visszafordul s nejét fekete rabszolga mellett taldlja.»

Hogy a mi magyar mesénk ezen véltozatok egyikébdl sem szdr-
mazhatott, hanem hogy valamennyinél régibb, eredetibb valtozat,
ezt aldbb viligosan kimutatandjuk, habar kitlinend, hogy a mi me-
sénk is bizonyos elvaltozast szenvedett mar; csakhogy egész szerke-
zete Osibb, eredetibb volta még mindig tisztan f5lismerhetd. Amit
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kimutatnunk azonban csak az bsmagyar erkdlestan &s mytholégia
segitségével lehet, éspedig épen az Aranytiikdr kultuszdval kapcso-
latban; ami annak oka is, hogy e dologgal itt foglalkozunk:

Az otthon feledett «kényv» ugyanis semmi mds, mint a «tiikérs,
a mindig magival hordott kerek tiikricske. Amelynek helyébe
«konyvs csak késdbb keriilt. Amidén ugyanis az djabb vallisok
kordban a lelki vezetés tobbé nem a lelkiismeretre volt bizva, hanem
irott kényvekre, tanokra, mint Biblia, Kordn, Talmud stb., vala-
mint kiilonbozd imddsigos konyvek verték 4t a szerepet, akkor a
lelkiismeretet jelképezd tiikor, — amely, amint lictuk, igen régen
aranybél késziilt — helyébe «imadsdgos konyv» keriilt. Igy tehat
e mesénkben is természetesen azon kerek tiikoy helyébe is (amelyet
a magyar nép embere régen, a keresztény kor eldtt, mindig magan4l
viselt és ha ez torténetesen egyszer otthon feledte, éretre okvetlen
visszatért, mert hiszen ez, attd] eltekintve, hogy sziikséges kelléke
volt, de azt mintegy lelkli vezetOjének, lelkiismerete sz6sz6l6janak is
tekintette) a konyy keriilt. Ez eszme eredete pedig az volt, hogy az
ember minden nap tiikrébe kellett nézzen teste rendbentartisa végert
is, de azért is, hogy minden nap énmaga szemébe nézve, lelkiismere-
tét megkérdezze, hogy vajon «a helyes Gton, az igaz Gton jir-e?»
Illetve «nem tévedett-e el?» Emlékeziink, hogy a magyar mesében
Ilona a mesehdsnck dtjira tikese ad vezetoként, dtbaigaz{tSként,
amely inditék a japdni hitregével egyezik teljesen, amely utébbi
szerint Amateraszu Istennd 4d titkrét unokajinak, az els§ japani
csdszarnak, nyflvin szintén azért, hogy az ennek vezetSje legyen.
Kétségtelennek tartom tehir, hogy a misik mesénkben is a «kdnyv»
csak a tiikdr helyébe lépett, de mar késdbbi id6kben, amidén lelki
vezetSként médr kdnyv is szerepelhetett. Ami azonban mar Gsvalli-
sunk idejében is kezdetér vehette, Mi tobb, a magyar mesében még egye-
nesen megmondva, hogy a «kényv» gazddja csak addig marad szép,
ameddig bel6le minden nap imadkozik, vagyis a mesehds szépsége
— de értsd ezalatr: lelki szépségét is! — és az otthon feledetr tirgy
kozotr a kozvetlen kapesolat még megvan (habir ez mir okszer(it-
len), amely &sszefiiggés azonban egyik nem magyar viltozatban
sincsen mdr meg. Ezekben az otthonfeledett tirgy lehetett volna
barmi: kényv, kereszt, drigakd, mert hiszen a mesehls szépsége
ettdl mar nem fiigg! A kinai mese okszerlitlenségét maga Solymossy
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is kiemeli. Benne el8szor a mesehds szépségérdl van f26’ de azu.tén
minden ok nélkiil az mondatik, hogy a kirdly &t «tudds voIta.» miatt
hivatja!! Vildgos, hogy a tuddssag csak a kﬁny\:, azaz, hogy itt mér
konyvek, kedvéért keriilt a mesébe. Mert a kinai mesen’mndé tgy
gondolkodott, hogy a tuddssighoz csak egy konyv nem is lesz v.::}e—
gendd! Igy azutin valamikép megoko]tatott,.hogy a ’me.seh(':';s miért
tért vissza konyveért, illetve konyveiért; mivel a ’kmfn rfleselo," e
romlds kétségtelen ludasa, nem akarta a konyvet akirmi r:aassal ft.)l-
cserélni, mivel épen Kindban a bolcselkedés, kﬁnyvolvasa’s annyira
kedvelt valami. Holott a kényv helyébe misutt, m'tis mcsevaltoza’tokA
ban, kénnyen keriilt kereszt avagy drigaké is, ami a mese‘mondm‘ll‘aék
avagy meseironak épen eszébe jutott. Az pedig, hog)’r a mese l‘:.s
szépsége a magdval hozott targytdl fiigg, a magyar \.faltf)zatot 1-
véve, mar mindeniitt feledésbe ment, habir a kinai valtozatban
«a konyv» mégis még megmaradhatott. )

Meseinditékunk 8salakja és dtalakuldsai tehdt a kovetkezOk: )

1.) A szép mesehdst szépsége miartt l':ivatjé.k. Tukrét, arrielyzol
szépsége fiigg, othon feledi. — A szépség és a tikor Osszefiiggése
természetes. Ez volt a mese Gsalakja. . , i

2.) A szép mesehdst szépsége miate hivatjak. Imadsigos konyvét,
amelyt8] szépsége fiigg, otthon feledi. — A szépség és az 'otthon
felejtetr targy kozott az osszefiiggés bar még megvan, ’de mar nem
érthets. Mégis: A lelki vezetSként szerepelt titkrot késébb konyv
véltotta fol, ami még érthetd. Ez a magyar vdltozat. '

3.) A szép mesehGst mar nem szépsége, h:me}m ::Llflés vo{ta miatt
hivjak. Kényveit otthon feledte, de ezeknek szepsegehe?, mdr semmi
koze. — A konyv emlékezete még ¢él, de a szépségge'l-l osszefluggés
mér elveszett. — Ez a kinai vdltozat, amelyben a kényv miatt a
mesehdst tuddsnak mondjak. o ’

4.) A szép mesehOst bir szépsége miatt hivatjik, tzle szépsége s az
otthonfeledett tirgy kozott mar semmi Osszefiiggés sincsen. Ez lehit
barmi, a jelen esetben emlékeztetdiil kapott kefes:zt. A mesehds
hivattatdsa (tudds volta) és a konyv kﬁziﬁtt némi osszefuggés van
(kinai valtozat), de itt mir ez is hidnyozik. — Ez az Ariosto-féle

iltozat.
valSt.()) Af mesehdst hivatjik. Egy drigakdvet otthon feledett. ——Itt
mdr nem csak az otthon feledett targy és a mesehOs szépsége kozotti
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Osszefiiggés, hanem maga a mesehds szépsége is feledésbe ment. —
Ez 1001 éj meséibeli viltozat.

Bizonyosnak tartom tehdt, hogy e mese épen t8liink keriilt Kin4-
ba, mert kiilonben nem kényv szerepelne benne. Az pedig, hogy
megforditva torténhetett volna, azért lehetetlen, mert a kinai vélto-
zatban az otthonfeledett tirgy és a mesehds szépsége kozotti ssze-
fliggés mdr nincsen meg, aminthogy ez méir nincsen meg a mds,
nem magyar, valtozatokban sem. E mese tehdt tdliink a Keletre
olyankor keriilt, amidén az &si aranytiikor helyébe, esetleg még
tikorrel biré, de mér imadsdgokar is tartalmazé konyvszeri «tiik-
ros» keriilt.

Mindenesetre, kozvetlen és okszeril iisszefiiggés csak a szépség és
a tikor kozotr van, de ilyen mdr nincsen a szépség és a kényv
kozote. Amilyen Osszefiiggést csak mesterségesen hozhatunk létre;
amiértis aztan ez konnyen feledésbe is megy.

Mindezen tények folismerése utdin mesekutatdssal foglalkozé eth-
nographus t6bbé nem tétlezhetendi f6l, hogy a mi mesénk szirmaz-
hatott volna mashonnan, hanem kénytelen lesz beismerni, hogy a
mi mesénk volt valamennyi nem magyar viltozata 8se, csakhogy
nem a mai, hanem egy ma mdr kiveszett, régibb alakjiban, habir
meglehet az is, hogy a miénk mai alakjira keleti szdrmazékai vissza
is hatottak.

Ez is mindenesetre egy olyan adattal t6bb tehit, amely azt bizo-
nyitja, hogy nem mi jottiink Azsidbél, hanem hogy &storzseink koziil

tobben koltoztek ki oda is, illetve, hogy az 4zsiai népek és a ma-
gyarsag kozotti hasonlésdgok magyardzata az, hogy 8sidSkben a
Magyar Medence (vagy Karpit Medence) teriiletérd] torténtek, f6-
kép tilnépesedés kivetkeztében, messze Keletre valé kikdltozések.
(Lassad «Kérdések» cimfi kiadvanyom. Vic, 1930. Pestvidéki Nyom-
da.)

Rendkiviil érdekes azon tény, hogy a kinai mesében mdisutt vi-
szont a lelkiismeret tiikkre még elékeriil, de mas alakban: Amidén
ugyanis a kirdly tiikrébe tekint és azt kérdezi, hogy van-e a viligon
még egy ily szép ember? Vildgos, hogy ez az «igazmondé tiikor»
inditéka, habdr ez is mir teljesen elrontott 4llapotban, vagyis mar
nem a tiikdr maga felel, hanem az udvaroncok! Nem kényszeriiliink-e
tehat azt kéyetkeztetni, hogy ezen egész kinai mese épen olyan &s-
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magyar tiikrosb8l keriilt Kindba, amelyben a kényv ?médjéia nyilé
fodeles tiikrosben, ezt méginkabb konyvszerlivé tev, belsd I:}pok
is voltak, amely lapokra a lelkiismeretr8l sz6l6 mondésok, példa-
beszédek, mesék is voltak beirva, vagyis, amely tiikros teh:‘ii‘:‘ mar
a kereszténység eldtti Sskorunkban is kezdett volt imadsagos kényv-
vé atalakulni. )

Tovabba, a képmas készitése, ami szintén a lelkusnieret-kultusz-
szal, vagyis a tiikdrben megjelend képmasunkkal fiigg Ossze, ugyan-
ezen kinai mesében szintén megvan (aranytﬁkﬁr-arany%épmés‘) &
ami a magyar mesékben ugyancsak altaldnos inditck. Pé‘ld’aul armddr}
Tiindér Tlona meglitvan a hires Szép Miklés avagy Viligszép Urf{
képét, szerelmes lesz belé és hivatja, hogy felcségévé I’ehessen. (Népi
hiedelmeinkben az is megvan, hogy bizonyos éjszakan, ha a le{:’my
tilkorbe néz, meglithatja abban jévendébelije képét.) A-z emlitett
magyar mesékben Tiindér Ilona és a mesehds alatt tulan!donképen
a Foldistennd és a Napisten értendd, vagyis: a mese valamikor régen
még mythosz volt. Kiilonosen kiemelendd tény "tehzit, ho'gy‘ a magyar
mesében még a kirdlyné kivinja a szép mese'host m?giatnx; Emlitet-
tem pedig, hogy &seink a Napistent mindig igen szép art.‘.l.:.l'n?:l.k"kép-
zelték, igy a gordgok is Apollon Napistent, sot, hogy a gorogoknél
Apollon szépsége kizmonddsos is volt. o

Ami pedig az eredeti, magandl viselt aranytiikor kionyvvé valb

dtalakuldsac illeti, azt a magyar
térgyi néprajz szintén a legviligo-
sabban szemlélteti. Példdul Malo-
nyai, valamint mds ismertetdk is
bemutatjik azon magyar, kerek
tilkroket, amelyek fodele kdonyv
fodeleként nyflik.

A tovabbi Atalakuldst mutatjik
egyrészt a négyszogletessé vald
tiikrok és tiikrosok, masrészt azon
régi «Notes»-ek, amelyek kemény

Magyar kerek tikor bekﬁtéstébléia belsé oldalan ti-
kér volt, amilyen egy, gyermekkoromban, még nekem is vc:!t. Vala..-
mint szintén gyermekkorombdl emlékezem, hogy nfxgyanyamn:ak’ is
volt egy, amelyet  mindig magéndl tartott. Ennek is bekotéstabldja
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belsé oldaldn tiikér volt, de két tdbldja kizor sima, fényes, elefint-
csontbél valé lapocskdi voltak, amelyekre ceruzival {rni lehetett, de
amely irist nedves zsebkend8vel kdnnyen letorélni is leheterr. Min-
den kapcsoldsa aranybdl valé volr. Vagyis: az ilyenek mar valésigos
konyvek is voltak, de benniik még a tikdr is megvolt. Igen valé-
szinlf tehdt, hogy az 4tmenet ésidékben is gy tbreént, hogy a ki-
nyithaté fédeld, de eleintén még kerek tiikricske belsd, sima féliile-
tére, vagyis a tikérlappal szembekeriild féliiletre cleintén miegymdst
bejegyezgettek, befrtak, majd oda a Napistent dicsérd himnuszok
¢s a lelkiismeretre vonatkozé monddsok, példabeszédek is irareak
be s ha ezen tiikrosik még nehdny csont- avagy fémlapocskit is
kaptak kézbe, akkor innen az «imddsigos k
mir csak egy lépés.

Mi sem természetesebb, mint hogy a kerek lapra vagy lapokra
keriild fris sora a lapon avagy lapokon kacskaringd (spirdl) vonal-
ba haladéan késziilt. Ismeretesek az égetett agyaghél valé etruszk és
krétai kerek lapok, amelyeken az {r4s szintén kacskaringé vonalban
halad. A spirilvonald sorvezetés tehdt régen szokdsos volt. (3. dbra.)

Mindenesetre, szempontunkbdl rendkiviil fontos azon tény, hogy
a fonti megfejtés ma mir csakis a magyar mesevaltozat és az &s-
magyar tiikor- és lelkiismeretkultusz ismerése segitségével lehetséges.

Ha pedig a «kényvs» helyébe visszahelyezziik az ds; titkrdt, akkor
az Osszefiiggés a mesehds testi és Jelk; szépsége és az «otthon feledett
tirgy» kézote teljesen viligossd és természetessé valik. Akit szépsége
miatt hivatnak, az természetesen tiikrér is magdval kell vigye, liogy
magdt foltétlen rendben murassa be, Vilagossd vilik azonban igy
eldttiink a mese mély, jelképes értelme is, mert hiszen tudjuk, hogy
amiként az anyagi tikér a test szépségben tartisihoz sziikséges,
ugyanigy sziikséges a lelki tiikkor, azaz a lelkiismeret a lélek szép-
ségben tartisihoz. Ezért mondja tehdt a magyar mese, hogy a mese-
hés esak addig marad szép, ameddig «kényvérs, azaz tehir tikrét,
el nem hagyja (lekiismeretét el nem hanyagolja), illetve «amedig
k6nyvébSl minden nap imadkozik», vagyis: ameddig minden rap
1 tiikérbe nézvén és magiba szillvdn, lelkiismeretét megkérdezi és

nnek szavira hallgat. M4s széval: ameddig tiikrétd], azaz lelki-
smeretétS] meg nem vilik.

Onyv»-ig vald 4dtmenet
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I1L.
KOVETKEZTETESEK

A jelen dolgozatom elsd (Ismertetés) rés’zébe.n‘ Zlmﬂoncéﬁt;zk;;ka:
misodik részben (Bizonyitékok) ft:iihozott neprzltgjil "ls Li}]; s
lal timasztottam ald, habar ott is e 1datol£ Olf[';l'[ l;vont .
hoszhattam fol. Ugy ite is csak a néprajzi adatokl C.:dat S
lceztetéseimet hozhatom, milvci az Osszes néprajzi 2

Hsigos zadalmas volna. _
..='t'*',l.:{.::?{"lc};z;;g%auasos kultusz}{elyei, azaz SZEM Helye;l,el:‘;r;l::;::
kertek voltak és ilyenekiil fokép szigeteket, dolm’- a\;;é?‘jrrén el
l'u.'l vilasztottak, habar vallasos kulruszhely’vlo t ugys{esen i
forrds is. Az ilyen szigeten avagy ke:rtben al :)tt rf:mL1 %y mert
A s k 4gai kozil, mint kiemelkedo he!).rruo sz ’

) l’sftajsmzlyr?ée})hez beszélni. Ezen szent fibol fejlodrek azut;n Ela:
b cshbbi é i A i or a Napisten, azaz az em erek
I.\é“"’)lll?l SgészsEfil:ri::lc’getil;::’ﬂ;ge;tszélt, an?iértis a magasbdl ](;Y;)
:jf:ir[aljégis iézatwként, vagyls a NaEis:cen szava:eﬂ;{i(;goa:z;thc;
Fzért szokds volt az is, — amir}t ezt ml:lv’t,allzgn Klel.:;h;:m i
i mkonné?eli{nktlél n:;lga H:izglrf:ri r:itndi(;, ﬁgy helyezkedett
Z  léaBEt 1 ,
t..l]h?s - f?z;ttl}:);t}?ile 1(:;(;;1. Mi;ldenki tudra ugyan, hogy fs. taltos
beszdl, « onban a Napisten szavanak tekinttetett, azert mert
Iul'ﬂ&, 525‘;3 ai a gondolat és a hang is tehit —a Nap adomang?i

:‘;2;1‘30: ;:.-d?g): mint kiilondsen boles ember, teh'z't’t s_zerlnr:xllc a Ilia;zé:;e

‘r.i')l;b erbnyt 6rokolt, mint a tobbi e:mb‘er, ar:fnertlskz; tiot;ots oy

] | a Napisten szavanak is volt tekinthetd. Szokas :

- i f : 4 af kizé vesszOfonadékbdl rendesen és szél’)cn’ I’IlEngST.ltj'

:;Z::éktta?s csindlni. A mai templomokbar_l is a szosz::l:iks:;;l?sé;g’

‘v-alm teteje is, holott hiszen a templom b_else]ébenbzrr;;t.a g7

e B Lo naphwf'ai Pz{)p:alzit;en‘?eves;ett e:n'léke. A fin

ot Aot :

lev s f?]eéig‘l: i}:?écifgnb:’::g; ; l?a torzsébe erdsitett h_{tgcsén leheteti.:

gg:ﬁ? de igen vén fandl a foljard a fa odvéba_,n is lel}:;:l.:;, ;r:n‘:

a minaretek eredetét is képezhette. Viszont a mai temp
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széke is tobbnyire a templom egyik oszlopin van, ahové létran kell
fslmenni. Az oszlop pedig az egykori fa torzse helyébe lépett.

A firél, a fa els6, villds eligazdsibél beszél8 taltos tehdt magat
a Napistent jelképezte, épligy mint ahogy népmeséinkben is az
Aranymadir («A Vilig Szépensz6l6 Aranymadara», mas valtozat-
ban a «T{izmad4r», mivel a Napisten egytttal Tlzistenként is tisz-
teltetett) is a Napisten jelképe volt. Népmeséink szerint a Vilig
Szépenszélé Aranymadara a «Vildg Zengd Aranynydrfija» (mds
valtozatban: Aranyalmafa, Viligfija, Egigér6 Fa. Zengé Fanak
akkor nevezték, ha rezgbnyérfa, jegenye vagy nyirfa volt, amely
fik levelei a szélben zeng®, susogd hangot adnak) «villis dgabol»
énekel, oly csodaszépen, hogy mindenkinek, aki hallja, szive meg-
telik boldogsggal, megszépiil és megfiatalodik. Aminthogy pedig
a Napisten tanitisa azonos a lelkiismeret szavdval, igy tehat a téltos
és tanitdsa (azaz az Aranymadir és éneke) jelképezi a Napot is, de
a lelkiismeret szavat is, vagyis szintén jelképesen: az Aranytiikorrel
is azonosul.

A Zengh Fa alatt tehdt a szentkertbeli Szent Fat kell érteniink,
amelyet azért neveztek igy, mert a nydr-, a jegenye és a nyirfa
levelei, hosszti szarukon minden fuvalomra a fiilnek oly kellemesen
zsonganak, susognak. Osregéink (mai népmeséink) szerint azonban
a szent fak leveli aranybél voltak, amelyek az alkonyati szelloben
egyméishoz ver8dve, miként aranypénzek, gyGnyGrliségesen cseng-
tek-bongtak és amely zenéjiik az Aranymadir énekét kisérte. Vald-
ban Bseinknél szokds volt j6 termésti esztendékben vert aranybdl
valé leveleket avagy aranypénzeket a Szent Helynek ajandékozni,
amelyeket a Szent Fara aggattak. Inséges esztendSben avagy mas
bajok esetén aztén a taltosok ez arannyal segitették a népet. Amiért
is, ha a Szent Fa aranylombjit elvesztette, ez mindig szomorisag,
gy4sz jele is volt, aminthogy szomorisagot jelent és az emberek
lelkében szomort hangulatot kelt a fik &szi lombjavesztése is. Val6
igaz pedig, hogy épen a nyérfa, a jegenye & a nyirfa levelei dsszel
a legszebb aranysirga szint dltik és fényesek lesznek. Ugyszintén
némely nyér- és jegenyefa levelei pedig teljesen kerek alakidak és
igy, amikor sargik és fényesek, aranypénzekre élénken emlékeztet-
nek és ha a szélben nem is csengenek, de hosszli szarukon ide-oda
mozogva és egyméshoz ver8dve, a fa ismert, kellemesen zizegd-suso-
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g6 hangjit okozzdk. Amely tényekbél pedig azt kovetkeztethetjik,
hogy természettisztel8 8svalldsunk emlitett gyonyord koltdi képzetei,
eszméi nem Gnkényesen kitaldle dolgok, hanem a Természet jelensé-
gein alapulnak és habdr &éseink koledi lelkiilete alkotdsai, de az 6rok
Természettel teljes Gsszhangban vald életiik folyomdinyai is.

A Vilag Zeng6 Aranynyérfija 14binal volt a népmeséinkben ma
is emlegetett a Vildg Fényes Eziisttava, amely Tiindér Ilona Eziist-
tikrét, vagyis szintén a lelkiismeretet is jelképezte.

Kés6bb, amikor mir szép templomok, azaz Istenhdzak is épiiltek,
ezekben a szdszékiil is szolgdlé Szent Fa mesterségesen késziilt és
az aranybdl vert faleveleket ennek
midgaira aggattik, ekkor azon az
aranylevelek, valahinyszor a tdl-
tos a szOszékre fol- avagy arrél le-
ment, esetleg beszédekdzbeni moz-
dulataindl is, meg-megcsendiilhet-
tek. Az ilyen mesterségesen késziilt
fak torzse igazi fatorzsbdl avagy
esetleg tobbdl is, volt Ssszedllitva
s 4gai bar igazi dgakbél, de szin-
tén mesterségesen lehettek beléjiik
er6sitve. Ugy a torzs, mint az 4gak
arany és eziist veretekkel, szogek-
kel és gyongyhdzberakisokkal is
lehettek ékesitve, amidltal az ille-
t6 fanem kérge utdnoztarort, mi-
vel ugyanis, tdrzseink szerint més-
mas fat tiszteltek Szent Faként.
Péld4ul a tulajdonképeni magyar torzseknél az alma- és a narancsfa
is, a palécokndl a jegenye, a nydr (de akik a jegenyét ma is pdlma
néven nevezik), a jiszokndl a jivor szerepelt, stb. A magyar torzsek
szent faikra aranygombocskéket is aggattak és ez a regék «arany-
almii» eredete. Osid6kben, amikor hazink éghajlata még melegebb
volt, itt narancs is termett, amely gyiimoles természetes szine az
aranysarga. Természetesen az ilyen kincses fikatr, hogy idegenek
meg ne lopjik, utdbb mdr &riztetni is kellett, amely meglopasrél és
6riztetésr6] ma is szamtalan népmese, rege és mythosz sz4l.

Arany nyarfalevél
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A Szent Fa eldtt, éspedig az 6g alatt, vagyis az Istenhdz hupolaga
legtetején levd egyetlen ablak alate volt a rézb8l avagy bronzbél
valé, kerekeken oda és onnan eltélhaté nagy iist, avagy medence,
tele vizzel, és ez a Vildg Fényes Eziisttava jelképe volt. Amely
medence vize az égon 4t az Lgbdl hullott es6viz volt. Ilyen kerekes
iistoket, 2 Bronzkorbdl szarmazbakat, Magyarorszdgon taldltak is.
Megjegyezem még: Og vagy 6k, ig Gs-szavunknak luk, ablak, de
egytttal szem jelentése is volt, amirél még igen, igen sok elmondani
valém volna, de amit itt el kell hagynom. Ezen 8s-szavunkbél szar-
mazott a szem jelentésti latin oculus, a német Auge és a szlav oko
sz6. Viszont a régi magyarban hupolag, a finnben kupla = hélyag.
Innen szdrmazott a latin cupola sz6, amely azonban mdr igen kési
miiveltségi sz6 léven, csak az emlitett magyar és finn természeti
Ss-sz6 szhrmazéka lehet. Tde tartozik egyébként a magyar kip és
kupak sz6, valamint a trék kapak = kupak, kapamak = befodni
526 is, s6t az olaszban is coprire = befodni.

E medence koriil iiltek gyékényeken avagy sz6nyegeken a taltos
szavat (jelképesen: az Aranymadir énekér) hallgaté hivek (5. 4bra),
akik a beszéd utdn a viztiikorben magukat megnézték, ami magiba-
sz4ll4st, elmélkedést, a lelkiismeret megkérdezését jelentette. (A raj-
zon itt hiba az, hogy a medence kerekes volta nincsen foltiintetve.)
Viztiikorben pedig magunkat csak akkor lathatjuk meg, ha erre a
vildgossag foliilrdl vagyis fiigg6legesen esik. S ez bseink Istenhdazai-
ban valdban igy is volt, mivel ezek csakis folilrél, vagyis az 6gon
4t kaptak vildgossigot. Viszont 8sid6kben ez meg csak akkor lehe-
tett igy, a Szent Kertekben, amikor a Nap pontosan a Delel6n
(a zeniten) dllott.

Oseink Ar:nymadara egy holléféle, de pavanagysigd és a mai
paradicsommadarakra hasonlitd madar volt. Rég kihalt, de népiink-
nél tiszreletét valamennyire 6rokolte a szintén holléfélék kozé rarto-
26 babuka, amely bar sokkal kisebb, de rd némileg hasonlit. Az
Aranymadérnak fékép pannon, mds nevén pin, storzsiinknél,
(amelybél az elirjisodote vendek, venédek vagy venétek is szdrmaz-
tak), volt nagy kultusza. A Dunantil ma is szokds fabdl, farkat és
szarnyait kiterjeszt§ babukét késziteni s ezt a szobaban a mennyezet-
re akasztani, mintha ropiilne. (Lissad: Malonyai: «A magyar nép
mivészete.») Ez igy bizonvira régen is szokds volt, csakhogy akkor
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¢ madarat még aranybdl készitették, és ez is a Nap jelképe volt,
amely fényes Aranymadirként szall az Egen, az emberek vildga
folote. Az Osi, igazi Aranymadér is pivamodjara tudta farkat ki-
terjeszteni, amikor is ennek kereksége valéban sugirozé Naphoz
volt hasonlithaté. De farka tovéb6l kétoldalt hossz, ligy, alifolyd
tollai is voltak, mint a mai, sirga paradicsommadarnak. Fején a
babuk4éhoz hasonld tolltaraja volt, egész teste, farka és szarnytollai
mind aranyszinlek és fémes fényliek voltak, mint a pdva tollai,
habér ez utébbiéi tébbszinliek. Ugylehet azonban, hogy voltak vala-
hol tlizvérds tollai is, mivel némely népmesénk Tlzmadar-nak is
nevezi, ami tehat a Fénix-maddrral is azonositja, bdr azonos kétség-
teleniil a kinaiak Fung-madardval is, amely a kinai regék szerint
szintén gyonyord fuvolahangon énekel.

Az Aranymadar kiterjesztett farka a lemend Napot jelképezte,
mivel e madir, a regék szerint, alkonyatkor szokott volt gyonyori
fuvolahangon énekelni, Mikor estefelé leszéllott a Vilig Zengd Faja
villis 4gdba (6. abra), farkdt kiterjesztette és néha szdrnyait csattog-
tatta és tollait megrézta. Ilyenkor néha egy-egy tolla lehullott és
ezeket az énekée meghallgatni a fa ald odagyilottek kozil a szép
lednyok folszedték és piros piinkdsdirézsikkal egyiite veliik a legé-
nyek kalapjér ékesitették, amint ezt egy régi népdal is elmondja.

Kifejtettiik, hogy az Aranymadir a Lelkiismeret Aranytiikrével
is azonosittatott, de meg kell jegyezniink, hogy vele kapcsolatban
mégis f6kép az Istenhdzak oltdran 4ll6 Aranytiikdrre gondoltak.
Ezek némileg villihoz hasonléan kettéigazd, de kiilonfélekép is ki-
alakitott 4llvdnyocskdn allottak. Példdul a tulajdonképeni magyar
torzseknél ez a Csodaszarvas szarvait is abrazolhatra, hegyein csil-
lagokkal (7. 4bra), illetve lehetett igazi szarvakbdl vald, de képez-
tethetett cserfabdl avagy rézbél is, szépen stilizélva és sorétkék avagy
fekete szinlire zomdncolva, mivel a Csodaszarvast, mint az Eg jel-
képét is, ilyen szinfinek képzelték és egy hitrege szerint a Napisten
a Csodaszarvas hdtin, ennek szarvaiban fogddzva, dszik a Minden-
ség Tengerében. Paléc 8storzseinknél — amelyektdl a pelazgok szdr-
maztak — viszont az 4llvinyocska vagy a Zengé Aranynydrfat
jelképezte, vagy néalakot. Malonyay «A magyar nép mivészetes
cimili konyvében (III. kdter, 207—211 oldal) bemutat olyan népi
All6tiikroket is, amelyek kerek alakjukat (7./a dbra) még igy is meg-
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6rizték, vagyis a hajdani oltdri 4llétiikrokre hasonlitanak ma is.
De bemutat egyet, amely bar négyszogletes, de amelynek allvanya
kiképzésében még folismerhetjiik az Aranynyirfa 4gait, sét még az
Aranymadar énekét meghallgatni korégy(ilott embereket és 4llatokat
is foltlinteti, mig a tiikér valamikor az Aranymadarat jelképezte.
Mindezen inditékokat (motivumokat), habir népiink ma mir nem
érti, de fonntartja hliségesen az 6si hagyomdnyokat. Hogy azonban
ez inditékok még maig is folismerhet8k, ez azt is jelenti, hogy leg-
foljebb vagy 100 évvel ezel6tt ezeknek a mesékkeli kapcsolatit még
tudrak.

Nem hagyhatjuk itt el a gorég Orfeusz-rege megemlitésér.

Orfeusz a hitrege (mythosz) szerint Apollon Napisten fia. A mi
mytholégidnkb6l azonban kitfinik, hogy Orfeusz Apollonnak csak
mintegy megkétszerezédése volt, vagyis a Napistennek egyik meg-
nyilvanuldsa, illetve, hogy Apollon volt az Egen jérd, nappali Nap,
Orfeusz pedig az esti és éjjeli, vagyis az Alvilagba alaszalld és az
Alviligban jiré Nap. De természetesen ezt is csak Ggy értjiik meg
teljesen, ha nem feledjiik, hogy 8smiiveltségiink idejében, amidén
Oseink e regéket megalkottdk: nappal és ny4r, este és sz, éjszaka és
tél még egymassal azonosak voltak, vagyis hogy az Eszaki Sark még
hazink teriiletén volt, habdr ugyanekkor itt még enyhe éghajlat
volt. Ismeretes, hogy a gorog rege szerint is Orfeusz oly gyonyoriien
harfazik, hogy nemcsak az emberek, de az 4llatok is, vadsiagukat
feledve, megszelidiilve, kiréje gytilnek, hogy &t hallgassik. Ma mdir
senki sem érti, hogy a vérengz6 vadallatok, amelyek megszelidiilnek:
tehdt a gonosz embereket jelképezik, jelentik, akik megjavulnak, ha
a Napisten, vagyis a Lelkiismeret szavit (az Aranymadir énekét,
a taltos tanitdsdt) meghallgatjik. Ez volt tehat Sseinknél e hitrege-
inditék jelképes értelme, amelyet azonban méar sem a gdrogok, sem
a romaiak nem ismertek, nem érretrek.

Egy magyar népmesénkben («A kirdly szép lednya») a Nap bele-
szeret egy kirdlylednyba (Tiindér Ilona), de ezt egy sirkény elragad-
ja az Alviligba (Euridike elrablisa). A Nap keresésére indul, de
elébb vorosképli és vorosruhds, oreg, rit koldussi viltozik, aki rdr,
vén, sinta gebén lovagol. A koldus azonban oly csodaszépen énekel,
hogy a kirily (az elrablott leAny atyja) az ablakhoz megy, litn4,
ki énekel ily szépen. Litja a Vords Koldust, amint sénta lovén a
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héban halad, énekel és énekét tokhéj-kobozan kiséri. Szolgdit kiildi,
a koldust hivjak be, stb. Ez inditék értelme az, hogy &sidékben
lemente eldtt, vagyis kés§ 8sszel, a Nap a lathatiron litszote sokdig
koriilbolyongani. Ismeretes pedig, hogy lementekor a Nap, a levegs-
rétegek fényirdnyeltéritése kiovetkeztében néha eltorzulni litszik,
azaz szabalyos korongalakjat elvesziti, vagyis «rdt» lesz. Hogy pedig
lementekor a Nap vords is lesz, ezt akdrhdnyszor lithatjuk.

Koldus szavunk a kolindal, kalindal, kalandoz, kalézol, kélicil =
koszal, jar-kel, mendegél, bolyong, kérben bolyong igéink kol, kal,
kel sz6t6vébdl szdrmazik, ami a hasonlé szavak eredetér is meg-
fejui; az arja nyelvekben meglevSket is. Hogypedig ez valéban igy
van, még jobban bizonyitja azon parhuzam, hogy az olasz—latin
mendico, mendicus, mendicare = koldus, koldulni szavaink eredetét
meg a mi mendegél igénk magyardzza meg. Mis pirhuzam az is,
hogy az olasz nyelv velencei tdjszélisiban a remengo szé jelent
egyarant tonkrejutdst, koldussd valast, valamint készalast, bolyon-
gast is. Példaul naluk kozonséges szitok: «Va remengo!s = Menjél
tonkre, vagy légy koldussid. Vagy mondjik azt is: «El ze and4 a
remengo.» TOnkre ment, koldusbotra jutott. De mindami mellett
ugyanezen remengo szonak még koszalds, bolyongds, vindorlds ér-
telme is van. A sz6 megfelel az olasz irodalmi nyelv ramingo szava-
nak, amelynek azonban csakis bolyongis, kdszdlis értelme van.
Viszont a magyar «koldusbot» kifejezés is azt mutatja, hogy a kol-
dus mindig vandorol, mert a vandorldk szoktak bottal jirni, amit
masrészt a «vandorbot» kifejezésiink is mutat. Tovadbba: a magyar
népnek ma is kdzonséges szdlisa: «kédsza koldus», mivel a koldusok
valéban hdzrél-hézra, falurél-falura szoktak jarni koldulni. Espedig,
kiilondsen régebben, még énekelve, zenélve is. Mindami hitregékben
azzal is Osszefiiggésbe hozatott, hogy amidén a Sark még Magyar-
orszag teriiletén volt, a Nap dgy lemente elétt mint kelte utdn is,
sokdig a lathatdron korben ldtszott bolyongani; amiértis az elmon-
dottaknak még igen nagy hitregei héttere is van, de amivel itt nem
foglalkozhatunk,

Fontos a széban lev6 népmesében az is, hogy itt tehdt a naplemen-
te és a gyonyorl éneklés és zenélés kozotti egykori Osszefiiggés
nyomat is még megtaldljuk. Es ime: a hangversenyeket, «zeneesté-
lyeket» ma is este szoktuk tartani.
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De kitlinik mindezekbd] még az is, hogy 8seinknél az &8sz és tél
a Nap lementével és az Alvildgbani bolyongisival, a nyar pedig
deleljével (a zenitre érkezésével) volt azonos.

Tudvian mi mirmost mindezt, vilagosan értjiik azt is, hogy
Vajnim@jnen, a finnek egykori nemzeti istensége, vagyis az 8szi és
téli megnyilvinuldsiban megjelené Napisteniik, miért képzeltetett
Oszhajl, Gszszakdld dreg embernek (ifjdkori megnyilvinuldsai: Lem-
minkidjnen és Kaleva vagy Kalervo) és miért mondatik el, hogy mi-
elott csolnakjin a tengeren Gtrakel és az embereket elhagyja (egykori
magyar hitrege szerint a Csodaszarvas hdtdn a Mindenség Tengerén),
biicsizdsakor, eléveszi hirfdjit és énekel oly gyonyoriiségesen, hogy
nemesak az emberek, hanem az 4llatok is koréje gytilnek 8¢ hallgat-
niok. A mi Vorés Koldusunk, Vajnimdjnen és Orfeusz tehat egy-
massal azonosak és a lemen§ Napot jelentik. A gyonyord ének alate
pedig az Oregen buicsizé Napisten tandcsait, oktatdsdt, mas széval:
torvényeit, kell érteniink, de amelyek Gsidékben szebbnél-szebb
verses énckekbe, regékbe, példabeszédekbe is voltak foglalva. Ilyenek
maradvinya a finn Kalevala némely éneke is. Amely regéket az oreg
regds tehat énekelve és zenélve mondott el.

Miutin mindezeket megtudtuk, megértjiik nemcsak az Orfeusz-
hitregét, de a Mézes-hitregét is, vagyis azonnal észre kell vegyiik
Moézesnek a fonti hitregei személyekkel, azaz 6seink Napistenéveli
azonossagat. Mézes is folmegy magasra, a hegyre (a Nap a zenitre),
hogy a Nagy Egisten torvényeit fogadja, ugyanigy mint ahogy
vogul rokonaink regéjében a Napisten folmegy atyja, Numitorem
Egistennek az Eg legmagasabbjin levé lakdba (a zenitre), hogy ott
annak tandcsait, oktatdsdt kikérje, amelyck szerint azutdn az embe-
rek viliga folote intézkedjen, amelyek szerint az emberek &letét
igazgassa. Vagyis vildgosan litjuk ennek a Mézes torvényhozasavali
azonossigat. Mézes is erbteljes férfikordban, vagyis élete deleléjén
megy f6l a Szinai hegyre (a Nap az Eg delel§jére), ahol torvényeit
Isten személyesen adja 4t neki, és & is oreg kordban, mieldtt az
emberektdl elblcsizna, kozli veliik «Mésodik Térvényét» (Deutero-
nomio), vagyis az utdlsét, halila eléet (a naplemente) éspedig ver-
sekben, hangosan énekelve. (Esziinkbe juttatja ez a hal4l el6tti szép
«hattyddalts is.) Be kell tehdt litnunk, hogy Mézes nem torténelmi
személy, hanem csak a mi Napisteniink késdi és elviltoztatott maso-
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lata, akinek a legfoljebb nehiny ezer évvel ezelétt a zsidé papok
altal Gsszedllitotr térvényeket tulajdonitottik.

Oseink taltosai, amid6n az 4ldozékertbeli Szent Fa villds 4gabdl,
illetve a kert avagy istenhdz szészékérdl a néphez beszéltek (a mai
«prédikidlas» eredete), aranyos vagy aranysirga paldstot vertek ma-
gukra, hogy a tanité Napistent, illetve a Vilig Szépenszélé Arany-
madardt ezdltal jelképezzék. De lehetett a paldst piros is, ami meg
a naplementét, a Tlzmadarat illetve a Vords Koldust jelentette.
Az Aranymadarat jelent§ sirga paldst fejti meg azt is, hogy Budd-
hat, azaz a nagy tanitét, a buddhistdk ma is aranyszinti paldstban
abrazoljak, de annélkiil, hogy ennek igazi értelmét is tudndk, és
hogy a buddhista papok maig is sarga palistban jarnak. A buddhiz-
mus pedig, tudjuk, az észak-indiai hindoszkitha népektSl indult ki,
azaz tehat nem a hindiktdl, hanem turdniaktdl, amiértis hagyoma-
nyait Gsnépeinktdl szdrmazottaknak tekinthetjiik. Meg kell még
emliteniink a bdnatszallagokat is, amelyeket a Szent Fakra volt
szokas akasztani. Erdélyben ma is vannak a nép Altal szentnek
tekintett fik, amelyek torzse villijiban szentkép avagy szobrocska
van, ma természetesen keresztény. Az ilyen fik 4gairdl néha szalla-
gokat, kenddket, néha selyemb&l valékat, tehdt meglehetds értékiie-
ket, valamint egyes ruhanemfeket is litunk fiiggeni. A nép ugyanis
némely helyen azt hiszi, hogy bizonyos, nem tulsigosan nagy bling-
ket, kiilonGsen a haszonlesésbél elkovetetteket, de pardznasiagokat is,
ilyen holminak a Fira akasztisdval, azaz tehdt foldldozasival, meg-
valthatni. Ezeket, miel6tt odaakasztandk, ossze-vissza lyukgatjdk,
hogy ezek igy értéktelenné valva, senki el ne lopja. Régen ez termé-
szetesen folosleges volr, mivel senki elvenni Gigysem merészelte volna,
mert hiszen ezdltal annak biinét és biintetését vonta volna magéra,
aki a tdrgyat félakasztva, attél szabadult. S6t a mai babona szerint,
amint hallottam, a f6lakasztott dolgokat még érinteni sem jo, mert
méar ebbdl is baj ragadhat az emberre.

Osvalldsunk idejében az Istenhdzakban venni lehetett kiilonboz6
szind és arh szallagokat, amelyeket, az elkdvetett blint rdirva, ennek
megvaltdsiul a Fara kellett akasztani, akdr Szent Kertekben 4ll6
igazi fa volt az, akdr Istenhdzban 4116 mesterséges fa. Az irasokat
senkinek sem volt szabad elolvasnia, habar Ggysem lehetett tudni,
melyiket ki irta, de olvasta az 6regebb tdltos — bar, hogy melyiket
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ki irta, tudni 6 sem kivdnta, — és felelt is rajta, hogy az 4ldozat
az elkovetett blinért kevés, elég avagy sok-e. Ha kevés volt, az ille-
tonek még aranylevelet avagy aranyleveleket kellett a Fira akasz-
tania, ha sok volt, aranylevelet vagy leveleket vehetett le a Fardl.
Az igy is egybegylil6 arany vagy az Istenhdz javéra fordfrtatotr,
vagypedig aranylevelekként a Fdra akaszttatott, valamint {nséges
esztendbben a torzs megsegitésére haszniltatott. Az 4ldozat, illetve
az adott érték természesen vagy ugyanannyi vagy tobb kellett le-
gyen, mint amennyi az elkdvetett rossz cselekedet haszna volt. E
szokds régibb alakja az volt, hogy az illet§ (4gy mint a szok4s mai,
visszafejlodott alakjiban) egyszerlien a maga bel4tdsa szerint akasz-
tott £l valamit a Fdra. Legrégebben az emlitett binatszallagok csak
nyirfakéregbdl vigottak voltak.

Litjuk az elmondottakbél, hogy ez kellett legyen a mai gyénis
és blinmegvéltds (penitentia) Gsalakja.

Allattenyészt6 torzseinknél, amelyeknél az é4llatdldozatok jotrek
mindinkdbb szokdsba (de ami a féldmivel§ magyar é&s szemere tor-
zseknél nem tortént meg), ebbdl kifolydlag azutdn azon szokés is
kfiejlédott, hogy elkivetett blinok megvaltdsdére allatokar 4ldoztak
f6l. Ami viszont Gjabb, vérengz8 és gonosz indulatti népeknél ember-
aldozatok bemutatdsivd is fajult el. Mégpedig gyakran fgy is, hogy
a blings 2 maga biine és biintetése aldl tigy akart kibijni, hogy az
istenségnek engesztelésiil mar nem csak dllatot, hanem embert, gyak-
ran szlizlednyt, gyermeket, gyermekeket, esetleg a sajit elsdsziiloteée
is, dldoztdk f6l, amely drtatlan dldozatokat haldluk elétt még meg
is kinoztak. Ilyen eszejardsa azonban csak vérengz8, kegyetlen ter-
mészetll népeknek, egyéneknek lehetett, amelyek, akik istenségiiket
is magukhoz hasonlé vérszomjasnak képzelték, amely istenségnek
végtére tehdt mindegy, hogy ki 4ldoztatik neki 51, a biinds-e vagy
helyette mésvalaki. Neki a fontos csak az, hogy vért lithasson,
illetve hogy neki engesztelésiil ember kinoztasson és &lessen meg.
Amely folildozott személy, ha 4rtatlan, akkor tgy az 4ldozd mint
ennek észjirdsa szerint, az istenség szemében is, még sokkal értéke-
sebb volt.

A nép blneiért folaldozott 4rtatlan baranyt, bakot, a «blinbakot»
a Biblidban is megtaldljuk. Mivel pedig dsnépeinknél a folildozott
allatok legértékesebb része azok bére, szrméje volt, igyhar ezek
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egyrészét avagy az egészet akasztottdk a Szent Berkek, Szent Kertek
Szent Fijira. Kiilondsen a vaddszatbdl él6 torzsek aggattak fol
érékesebbnél érrékesebb sz8rméker is. De természetesen mindezt nem
csupan banatbdl, hanem az istenség tiszteletére valamint ezek kegyei
megnyerése érdekében is. Csakhogy mindez kés6i szellemi és erkdlcsi
hanyatlds kovetkezménye. A boriket és sz8rméket aztin, késGbbi
id6kben, hogy el ne lopassanak, Oriztetni is kellett, fegyveres embe-
rekkel, ebekkel avagy a Szent Kertbe elzart fenevadakkal. A borok
osszelyukgatdsa, ami rokonnépeinknél napjainkig is szokdsban volt,
még késébbi id6kben jott szokdsba, mivel ez kényelmesebb volt, az
Oriztetés pedig nem is volt mindig lehetséges. Népmeséink ezernyi
valtozatban tartjdk fonn az eziist- vagy aranylevell, vagy arany-
almit termé fak meglopdsa és Oriztetése emlékezetét, sét van e mese-
inditékunknak olyan viltozata is, amely szerint selyemfiivn arany-
blzit termd mezd Oriztetésérél van sz6, amely utébbi viltozat a
gabonatermeld szemere és szarmata wrzseinktdl szirmazik. De fol
kell itt emlitenem a gorogoknél is fonnmaradt Aranygyapji-mondat
is, amely Aranygyapjd (értsed: aranysz6rli kos boére) egy kirdly
kertjében fira volt akasztva és sirkdny Orizte, de mégis elloptik.
E mondainditék igy mar teljesen okszertitlen, mert hiszen ha ezen
aranyszOrme oly becses volt, hogy sirkdny dltal kellett Griztetni,
akkor hidt miért akasztottik volna kertben fira, holott jél elzirt
épiiletben sokkal biztosabb helyen lett volna! Ime tehat ez is olyan
dolog, amelynek megfejtése csak Gsmiveltségiinket ismerve lehetsé-
ges, vagyis ez is egy adattal tobb, amely azt bizonyitja, hogy a ké-
s6bbi népek Osregéinket Atvették ugyan, de azok eredeti értelmée
mar nem tudtdk. A mai Oroszorszdg teriiletén é16 rokonnépiinknél
fonnmaradott napjainkig azon szokds, hogy a keresztény papsag
altal tilddz6te istenségeiknek titokban 4ldozott Allatok bérét a ma
mér rejtett és titkolt erdei Aldozéhelyeiken ugyan, de még mindig
gy mint régen, fdra akasztjak. Mivel azonban a béréket itt tolvajok
ellen Oriztetni nem lehetséges, ezeket Gsszelyuggatdssal teszik érték-
telenné. (Lassad: Krohn Gyula finn tudés: «A finn—ugor népek
pogany istentisztelete». Budapest. 1908. 72—73. oldal.)
Hamdrmost az emlitett 8si gyéndsmbddot, amely elsé pillanatra
babondsnak tetszik, elemezziik, akkor a kovetkezd megallapitasokat
kell tenniink: Igaz ugyan, hogy a haszonhajhdszasbél, kapzsisagbol
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avagy fOsvénységbll elkovetett blin leghelyesebb jévatevése az, ha
a kdrositort kdrdt megtéritjiik — amit a tdltosok bizonyara tanitot-
tak is —, de ez nem mindig lehetséges (és nem is kizdrélag csak
ilyen biinoket lehetett a fira akasztott tdrggyal vagy banatszallaggal
jovatenni). Ha példiul a kdrosult olyan valaki volt, aki holléte
mdr nem ismeretes avagy esetleg mar meg is halt, akkor személyes
kartalanitdsa mdr nem lehetséges. Hapedig tekintetbe vessziik, hogy
a binatadominy értéke egyenld vagy nagyobb kellet legyen mint
a blinds dton szerezett haszon, akkor eziltal is a biin mar ki van
egyenlitve, mert az dldozat az illetdté] ugyanannyi vagy tébb on-
felildozdst, nzetlenséget kovetelt meg, mint amennyi &nzés volt
az elkdvetett hibiban. Viszont az ilyen biintetés mindesetre hatdso-
sabb, mint a mds valldsok szerinti, amelyek a biintetést a hal4l utdn-
ra oddzzak el, de egyszersmind igazsdgosabb is, mint az elkdvetett
binokért orokkévals, pokolbeli rettenté kinokra kirhoztatni, ami
hiszen az elkovetett blinhdz képest is lehetetleniil kegyetlen biintetés
volna. Csakhogy itt ismét a kés6bbi, mér kegyetlen indulatt népek
eszejirdsa nyilvinul meg. Mdsrészt azon folfogés is, amely szerint
ha valaki a fira akasztorr dldozati tirgyat ellopja, ezzel annak
blinét és biintetését veszi magara, aki ezekté] a targy folakaszedsdval
szabadult, ez szintén csak babonanak l4tszé vagy babondssa lett fol-
fogds, de teljesen logikus. Hiszen ha a foléldozott és most ellopott
tirgy értéke megfelelt az elkdvetett blin haszndnak avagy stlyos
voltanak, akkor aki azt ellopja: ugyanolyan biint kivet el és ugyan-
olyan biintetést érdemel, mint aki a tdrgyat dldozta. Osvallisunk
folfogdsa szerint pedig a Nagy Isten, vagyis a Nagy Térvény vagy
a Természet Orbk Torvénye, tokéletesen és csalhatatlanul igazsigos,
de sem nem bosszudlld, sem nem engedékeny; biintetést, jutalmat
hajszalnyira pontosan a blin avagy az érdem szerint mér ki. Fszre
kell tehit venniink, hogy ebben 8seink eszejirdsa a mai természet-
tudomdnyi folfogdssal egyezik, amely szerint minden j6 és minden
rossz torvényszerlen, illetve a természeti torvényeknek megfeleléen
hajszdlnyira ugyanannyi emelkedést vagy siillyedést kell okozzon,
mint amennyi érdeme vagy stlya volt a cselekedetnek, vagyis hogy
mindez egyszertien a pozitivum és negativum torvényein alapszik.
Nem bocsajtkozhatunk itt ezekflotei bolesészeti fejregetésekbe, csak
megemlitjiik, hogy habar ezekkel szemben 41l a Hegel-Nietzsche-féle
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tanitds, amely szerint rossz cselekedet nem is létezik, de kijelenthet-
jiik, hogy ez csak természetellenes és beteges 6nzés termelte szofizma,
valamint hogy tulajdonképen azt jelenti, hogy az illet6k maguk nem
tudtdk a jot és rosszat megkiilonbdztetni.

Népmeséink, hagyomdnyaink nemcsupin aldozékertekrdl, szent
berkekr6l tudnak, hanem emlékeznek «a Nap hdzardl» is, azaz
tehdt naptemlomrdl is, amelyet részletesen le is irnak: A hiz maga
gombolyl, «olyan mint a kenyérsiit kemence (tehét kupolds) s ajta-
ja is kerek nyilasi.» Elmondatik, hogy a Nap hazaban van a Nap
tikre, mosdévize és torolkoz8je, ahol van egy josigos asszony is,
a Nap édesanyja, aki az érkezd gyermekeket (értsed: az embereket,
a magyarokat) szeretettel fogadja, megmosdatja, megtérolgeti, ami-
utin ezek az Aldott Nap aranytiikrébe nézhetnek, amitdl «szazszor-
ta szebbek lesznek.» Ami a lelkiismeretkultusz azon szertartdsa em-
léke, amely szerint a lelki megtisztulast jelképezé mosdast, torolks-
zést és tiikorbenézést a Nap temploma el6tt és ebben kellett bizonyos
tinnepek alkalmaval végezni. A legtsbb mesénkben az mondatik,
hogy az emlitett né a Nap édesanyja, de van olyan is, amelyben
szép lednyrdl van szé, akirél az mondva, hogy a Nap lednya s hogy
Hajnal a neve. Amib6l kévetkezik, hogy valamikor a Nap templo-
miban két papné volt, egy id8sebb és egy szlizleiny. Hogy a hajnal
koltdileg a Nap leinydnak foghatd fol, ez eléggé érthets. Benedek
Elek magyar népmesegy(ijteményében, a «Nadszalkisasszony» ciml
mesében az mondva el, hogy a Nap hdza pitvardban (el6csarnoka-
ban) Hajnal a mesehds hajiba (8seink régen hosszdhajat vise[tel-s,
amelyet fonatokba is fontak volt) napsugarakat fon, és azt mondja
neki, hogy most mir mehet a Sotétség Orszdgiba, Nadszalkisasszony
keresésére, mert ezek ott neki vildgitandanak. Ez tehat azt mutatja,
hogy a Nap hdzdban szerepld nd a hiveket nemcsak megmosdatta,
tordlgette, hanem hajukat is megfésiilte volt.

A Nap anyja a Tejit, amelyet néha fehér szarvasiindvel is jel-
képeztek, avagy némely Ostérzsiinknél tehénnel is (hagyomanyaink
Mennyei Nagy Boldogasszonya, vagyis az Osanyag Istenndje, aki
azonos volt a gérog—rémai mythologia Hera-Juno-javal), vagyis
aki az emberiség nagyanyja is, akirél meséink még azt is elmondjak,
hogy van egy szolgdld lednykdja, aki hizi teenddjében neki seged-
kezik, de aki szerintem eredetileg azonos volt az emlitett Hajnallal.
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Osszegylijtott adataim szerint a Nap hézét az eme rajzomon
(8. abra) feltiintetett alakidra rekonstrudlom, amely alak megfelel
az 6si foldmiivel8 népek lakai alakjénak is, amilyen lakokat szémos
kezdetleges nép ma is épit és amilyenek a tulajdonképeni magyar
t0rzsek slakai is voltak, azaz tehdt félgsmbalaktak. Az ilyen nap-
templomokat természetes avagy folhinyt domb tetejére épitették,
amely dombot magyal (més nevén: magyola) vagypedig egres-bok-
rokkal iiltettek tele. Hogy miért épen ezekkel, itt nem fejtegethetem,
csak annyit emlitek mégis meg, hogy e bokrok tiiskések, virdguk
fehér, bogydik pirosak illetve sirgik illetve kissé pirosasak. Lent,
a domb liba koriil kert is lehetett, gyiimdlesfikkal és gyongyvirag-
gal. A gombolyli alakd és tobbmagt gyiimolessk és bogyék Tiindér
Tlonaé voltak, az egymagliak pedig, amilyen a meggy is, Magyar
Napistenéi, kiilondsen pedig ha virdgaik fehérek, leveleik zoldek,
terméseik pirosak voltak — ami gy van gy a meggynél, mint
a gyongyviragnal — és ezek voltak a magyar torzsek valldsos szent
szinel is.

A templom hupolaga tetején volt a kerek nyilds, az ég. Kiviilr6l
e naphazak hupolaga aranyozott volt és fgy magit a Napot is jel-
képezte, de ugyanez beliilr8l az Fg boltozatit is, az ég pedig a
Delelét (zenitet). A hitregék szerint az Eg tetején is nyflds van,
amelyen 4t a Nagy Egisten lenézhet a Foldre és amely nyildson 4t
a Napisten minden nydr derekdn Aranymadar képében, més hitregék
szerint arany-vadlud avagy arany-sas képében, sz4ll f3l atyjihoz,
ennek tandcsait kikérnie, amelyek szerint az emberek viliga folset
uralkodjon. Ellenben példdul a palécok meséi (egykori hitregéi)
szerint vagy vadlud, de vagy szép, aranyhaji ifji képében kapasz-
kodik fol a Vildg Egigéré Pélmaja (jegenyéje) legfolsd, az Egbe érd
dgain a Nagy Istenhez. Mikor elindul: tavasz van, nyir mire £5l-
érkezik és Osz, tél, mire visszatér. Egyik vogul hitrege szerint a
a Napisten evetke képében kapaszkodik igy f6l a fin Numitorem
Nagy Istenhez. Mind amik régen csak koltéi, jelképes regék volrak,
amiért is szabadon alakittatathattak fgy is, amdgy is. Valéban:
a Sarkokon a Nap keringd sas ropiiléséhez hasonléan, kacskaringé
vonalban emelkedik fél a DelelSig, ahol egy ideig egyhelyben ma-
radni latszik, majd ugyantgy karingézik ismét lefelé. Fzen égbeérd
jegenyefa emlékér (habér ez nem is mindig képzeltetert jegenyének)
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keleti rokonnépeink dsvalldsa papjai (samdnjai) bizonyos szertartd-
saiban ma is foltaldljuk még. Ezek ugyanis ma is éggal bird kuny-
héban, éjjel megtartott titokzatos Gsszejovetelek alkalmival, kozé-
pen, fiatal fa torzséb6l késziilt dgast dllitanak fol és azutdn dob-
széval és tinccal magukart réiiletbe (trance-ba, azaz onkiviileti 4lla-
potba) hozva, ennek 4gcsonkjain vagy fokain, folmdasznak, tigy hogy
fejiik avagy egész testiik is font kiér a szabadba. Ezt azért teszik, hogy
a hozzajuk fordult és lent a kunyhéban iil6 hallgatésaguk altal tete
kérdésekre az Istentdl valaszt kapjanak, amit azutdn, lejbve, veliik
kozdlnek. Sét van olyan félfogds is, amely szerint ilyenkor a vardzs-
l6pap lelke lud, vadlud képében az 6gon 4t fol is szill az Lgbe,
az istenségekhez és a vdlaszt onnan hozza, ugyanigy tehit mint
ahogy a rege szerint a Napisten sz4ll f6] a Nagy Istenhez tandcso-
kért. A samdn folmaszdsa kozben énckelni is szokott és amint a
hagesé fokain, amelyek szdma rendesen hét, félmegy, mondja, hogy
hényadik Egben jir. Szerintiik ugyanis, egymasfolott hét égboltozat
van. Végiil folérkezik a hetedik Fgbe, az fgisten elé. Mi tobb,
a higesé tetetén, az elszall§ ludat jelképezd, madarképet is ldtunk,
fabél faragottat, de amely kétségteleniil a mi Aranymadarunkkal
is azonositand6. (Masutt kimutattam, hogy példdul palée &stbrzse-
inknél lud, k6ros Gstorzseinknél sas, pannon &storzseinknél pedig
az Aranymadar, szerepelt.)

Mindennél azonban még meglep6bb adat az, hogy alféldi magyar-
sagunknal ma is szokédsban van gulyasainkndl a gélyafa, dlléfa, 6rfa,
cimerfa vagy messzelaté neveken nevezett, fiatal jegenyébdl késziils
fa, amelyet azon helyen dllitanak f&l, ahol a gulya halbhelye, illetve
megallapodasi helye van, vagyis a szdmadd (a gulydsok f6noke)
kunyhéja s cserény vagy enyhely is 4ll (9. dbra). E fa tehit rendesen
fiatal jegenye torzséb6l késziil, hét villija van, vagyis dgai dgy
vannak lecsonkitva, hogy ezek higcséfokokat (villikat) képeznek,
amelyeken, mint higesén, folmdszhatni. (Egy ilyen fa fényképét
lissad az «Uj id8k» cimfi lap, Budapest, 1929. jiliusi szdma cimlap-
jan, a rd folhdgott szdmadéval és font a szalmacsévaval, amely
utdbbi az Aranymadarat is jelképezte.) A fa célja egyrészt az, hogy
a szamadd a maga legeltetd legényeit (gulyasait) birmikor szemmel
tarthassa, akik mivel a gulyat 16hdton terelgetik, néha, a legelS-
viszonyok szerint, igen messzire el kell tdvozzanak, illetve hogy
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a gulyds-szdmadé barmikor a gulya merrejirta fel8l meggy6z&dhes-
sen. Mdsrészt célja az is, hogy viszont a gulydsok is mindig lassdk,
merre a hely, ahova estére megtérnick kell. Ez az egyenletes, egyéb
igazodhatasi pontokat alig mutatd alfsldi siksdgon igy sziikséges is,
illetve régen sziikséges is volt. Miutin azonban a vékony fatorzs
(vastagabbnak, nagyobb stlya miatt, helyvaltoztatisokkor szallitasa
bajos volna) messzir6l nem jél litszik, ezért rd nagy szalmacsévit
akasztanak fol. Ezzel pedig, aszerint hogy milyen magasra akaszt-
jak, a szdmad6 a maga legényeinek jelzéseket is ad, példdul ha a
gulyanak birmely okbdl valé azonnali vagy alkonyati visszatérését
rendeli el. Ezen 6si golyafdkbél fejlédtek a kiilonbozd jelezd poz-
nak, valamint a haditiborok fejedelmi vagy parancsnoki satora elé
allitott tabori zaszIok, éspedig gy hogy a csévabdl fejlédott a lobo-
g6. Tudjuk, hogy szamos keleti népnél lobogé helyett ma is 16farkat
hasznaltak, amely a csévahoz jobban hasonlit. Ennek neve a mon-
gol és torok népeknél boncsok volt, amely szénak megfelel a magyar
boncs, ahogy népiink a szalmacsévit szintén nevezi, de nevezi igy
a sz6rbdl vald bojrot, valamint a rojtféléket is. (Ballagi: A magyar
nyely sz6tdra.)

Mirpedig ezen szalmacsdva dgy aranysirga szinével, mint alak-
javal meglepben hasonlit a sirga paradicsommadarra, vagyis tehat
a mondabeli Aranymaddrra is. Marpedig a mesék, monddk keletke-
zése helyér a logika szerint azon népeknél kell keresniink, amelyek-
nél olyan szokasok élnek, amelyek az illeté mese- vagy regeinditék
kialakulasat okozhattak, Tme pedig nalunk és rokonnépeinknél lat-
tunk olyan, napjainkig is él6 szokdsokat, amelyek tdgy a Vilig
Szépensz6lé Aranymadara regeinditékdnak mint a Vildg Zengd
Aranynyarfijiénak a gyakorlati élet szokdsaibéli keletkezése alap-
jaul szolgilhattak.

Az emlitett 6g sz6bdl (kin kiejtéssel k), amely régi nyelviinkben
és mai tdjszblasokban luk jelentéssel bir, szirmaznak az drja oculus,
occhio, Auge, oko = szem szavak. De amelyeknek luk mellékjelen-
tése is van. Ugyane szb régibb nyelviinkben ungy, igy, igi, ige alakok-
ban szintén élt és kiilonbozd kiejtések szerint szem, luk, ablak és
Csillag jelentései voltak. Ez 8sszavunkbdl szdrmazott a szliv okno
= ablak sz6 is, mivel az 6si kunyhdknak a tetejitkon levd egyetlen
ablakuk volt, amelyen 4t, ha ajtajuk csukva volt, kaptak vildgossa-
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zot és levegdt és amelyen 4t tivozott a fiist. Ugyane sz6bdl szarma-
Jik az akna szavunk is, amelynek eredeti értelme még szintén csak
Iuk volt, de késébb a banydszokndl binyaiireg értelmert is kapott,
csakhogy még mindig csak fliggolegesen a mélybe mendt, mig a viz-
szinteset tdrna néven nevezték, a tdrni, feltdrni, kitdrni igénkbol
szirmazélag. Régen dgy nlunk mint rokonnépeinknél is, téli tartoz-
lod4sra olyan foldbevajt lakokat (lak szavunk eredeti értelme is luk
és barlang volt) is dstak, amelyek belseje kerek iireg volt”é’s enne}(
is csak tetején volt egyetlen nyildsa, amely tehat be- és l'ma}-atul is
szolgalt és amely lakokba létraval, azaz higeséval, vagyis fiatal fa
torzse segitségével, amelynek agait rovidre csonkitottak le, lehetert
lemenni illetve abbdl f&ljonni, kijonni. E fatdrzser aztin jelképesen
szintén azonositottdk a mesebeli Vildgfival, amelyneck legfélsé dgai
az égboltozat égjén 4t az Egbe érnek. Ilyen téli lakokar szibériij.i
rokonnépeink ma is készitenek. A meleget igen jol tartjak, k'iizepu-
kon ég a thz és viharok, szelek ellen biztos menedéket nyﬁ]mn?.k,
mig esé és viz ellen kipalaki fodéllel is védhetSk, amelyet ogjuk
f51é tesznek, de kiilonben is mindig emelkedettebb helyre késziilnek,
amely a kihordott hamt miate még folyton emelkedik is.

Oseink szimbolikéja szerint a Nagy Egistent szoktdk volt homloka
kbzepén egy kerek szemmel is abrazolni, amely egyetlen szem azutan
jelképesen épen az dggal hozatott Ssszefiigésben, 1llewf: az Lig kéﬂpze:lt
bgjaval is, amelyen 4t a Nagy Isten a Féldet l4tja, minden a Foldén
torténdt l4t, valamint az emberek laka 6gjan 4t hozzdjuk is beldt.
fgy 8 mindent litva és tehit mindent tudva, tévedhetlen igazsagos-
saggal intézi az emberek, dltaluk megérdemel, sorsat. Ezért r:evezték
6t Nagy Torvénynek is, mert 6 volt a Természet 6rok nagy és egyet-
len Torvényének megszemélyesitése, aki tokéletes igazsiggal tartja
fonn a vilagot.

Innen van az is, hogy némely nép a f8istent Odin, Odan, valamint
Ig néven is nevezte (amely Odin, Odan névnek a német Wotan csak
vésitett elrontdsa). Amely néy, illetve szd, dsnyelviinkben egy, egyet-
len értelemmel birt, mint ahogy nyelviink mai gy hangja helyett
gyakran még d allott; nem is nagyon régen. fgy a szlav nyelvekben
is fonnmaradott: odin, agyin, edan, eden, jésitetten jedan, jeden =
egy. Ugyszintén régi nyelviinkben egy szavunk még ig-nek i.s han-
gozott. Emlitettem mér 8seink azon folfogasat, hogy az Egisten a
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létezd Mindenség egyetlen egységbe valé bolcsészeti egyesitése és
megszemélyesitése. De ezen egyetlen, emberi ésszel f6l nem foghato,
titokzatos Bsokot nevezték tehit Ok-nak is, mivel 6 a létez6 Min-
denség eredetének, létének és életének oka. Es fme: az ok és 6g avagy
6k szavaink azonossaga eléggé meglep8. Anndl inkdbb pedig, hogy
ennek az 4rja nyelvekben a szem jelentéssel is fonnmaradott oculus,
oko szavak is megfelelnek.

Ezen egy szem jelkép, amely tehit a mindenlaté Nagy Isten, az
Egyisten jelképe volt, ment 4t a kereszténység jelképei kozé is, de
ott mar nincsen az élettel is oly szerves Osszefiiggésben, mint nalunk,
az &si lakok égja révén. E jelkép eszméje, valamint minden termé-
szeti erd és minden létezd egyetlen 8s-okra valé visszavezetése esz-
méje és ennek oreg férfialakkali megszemélyesitése is tehat a mi
dseink mythologidjabdl és valldsboleseletébl szdrmazik. Ezt pedig
az elmondottakon kiviil nem csak az bizonyitja, hogy 8svallasunk
f8istenét, valamint finn rokonainkét is, Ukko néven is nevezték,
hanem f6képen az, hogy a magyar nyelvben minden, ami ez eszmé-
vel dsszefiigg: hangtanilag azonos széval nevezve meg, de ami csak-
is a magyarban van igy:

Ukko = a f8istenség neve,

bk, bg = tajszblasokban kerek luk (az 6g),
ugy, iigy = régi nyelviinkben: szem és Csillag,
Eg = coelum,

egy, régen ig = unus,

ig, ige = régi nyelviinkben: egy és szem,

iik, uk = régibb nyelviinkben: &s, 6sapa,

agg = breg,

egész = integer, integrum és minden,

egyetlen = unicus.

Allitdsainkat az is megerdsiti, hogy Justinus (L.IL.c.1.) Trogus
Pompeiust idézve, mondja, hogy a szkitdk a vildg legrégibb népe,
hogy régibb az egyiptomiaknal is, amit maguk az egyiptomiak is
elismertek, és hogy a szkitdk Osrégi idSkben egész Eurdpa, Azsia és
Afrika folote uralkodtak.

Szerintem is volt tehét az emberiség torténelmében egy kor, amely-
ben a mi fajunk a mds, ndldnl sokkal fejletlenebb fajokkal szemben
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bridsi szellemi félényben 1évén, nem csak egész Foldiinkon minden-
felé telepeket, gyarmatokat alapitott, de az ottani népek téle a
miiveltséget és nyelvet vagy egészen, vagy csak féligmeddig dtvették.
Hasonld jelenség volt ez tehdt, mint amilyet ma az angolok idéznek
el6 azéltal, hogy alacsony fokon 4116 fajok, egész népek is, nemcsak
az angolok egész miiveltségét, valldsit, de sajit nyelviiket feledve,
az angol nyelvet is elfogadjik. (Uj-Zéland, Ausztrilia, Eszak-Ame-
rika rézbériii és szerecsenei.) Ugyanigy vette 4t Kozép- és Dél-Ame-
rika tobb bennsziilote népe a spanyolok miiveltségét, valldst, nyelvée.

Igen szimos olyan néprajzi és nyelvi bizonyiték van, amely azt
mutatja, hogy &srégi id8kben sok, fajilag veliink nem rokon nép
a mi Oseink muveltségét és nyelvér vette 4t, habédr ezeker sokszor
erfsen 4t is alakitotta, valamint le is rontotta.

Némely népmesénkben a Nap hdzdnak pitvara is emlittetik, amely
utdbbi a fejlettebb templomalakokndl lehetett meg. Ez a romai
Pantheont juttatja esziinkbe, amelynek egyetlen ablaka szintén a
nagy kupola tetején lev8 kerek, befodetlen 6g. E titokzatos épiilet
(ma keresztény templommd alakitva) a tuddsok el6te is milivészet-
torténeti taliny. Sokan 8srégi épiiletnek tartjik, amely épiiletalakot
a rémaiak valamely itdliai 8snéptdl Srokolhették. Népiink tokélete-
sen ilyen alapalakd kunyhdékat ma is készit, amelyek a hatalmas
nagysig Pantheontdl csak méreteiben és épitbanyagukban kiilon-
boznek, amennyiben a Pantheon k&bél épiilt, kunyhdink pedig
kardkbdl és szalmabdl.

A bejarattal szemben 4llhatott az oltdr, illetve ezen az Arany-
tilkor vagypedig az istenség szobra, bdlvinya. Kunyhéinkban is
mindig itt van a f6hely, vagyis a tulajdonos helye.

Azt hiszem, a nagyobb istenhdzak hupolagin néha az 6gon kiviil
még kis lukak is voltak, amelyek a Csillagokat jelképezték. E lukak
iiveggel avagy Atldtszé csillimpalaval lehettek fédve. Ilyen lukakat,
bg nélkiil, litunk ugyanis a budapesti Rudasfiird6 melegvizmedencé-
je folotel hupolagin, amely fiirdot még a trokok épitették. E lukak
kiilonboz8 szinl iiveggel zarvdk el é mivel a helyiség sehonnan
méshonnan viligossigot nem kap, csak ezen lukakon 4t, ezek sok-
szinlt fénye a félhomdlyban, az alattuk levé nagy fiirdémedence
vizében tikroz6dve, gyonyorld fényhatdst hoznak létre, ami kolt6i
szépségét és titokzatossigit még emeli a meleg viz folszallé pardja

75

_.-i__.q



A

s azon tudat, hogy a Fold mélyébd] foliord forrdsok természetes hd-
vize van a medencébe vezetve.

A hupolagok ezen, a Csillagokat jelképez lukai eszméjét a kuny-
hok szalmateteje esetleges kis résein 4t beszlir6dé vilagossag hozta
létre és innen szdrmazott Ssnyelviinkben a luk és Csillag egymadssali
Gsszehozdsa. Aminek pedig a luk, lik, lék szavainknak az arja
nyelvekben is meglév8 Loch, Lucke, Leck lukat jelenté és lux, liik
Licht vildgossigot jelentd szavak is tokéletes parhuzamot képeznek,
de természetesen minde szavak az dgra is vonatkoztak, amely szin-
tén kerek és vildgossagot add luk. Osnyelviink szémegfordithatdsi
nyelvtorvényérdl itt nem bocsitkozhatom fejtegetésckbe, hanem
réviden csak annyit emlitek meg, hogy ezen luk, lek, loh 6s-szavaink
megforditdsa vagyis kul, kel, hol, Ssnyelviinkben kort, kerekséget is
jelentettek, valamint hogy e szavak a kor, kerek, karika stb. k-r
alaki szavainknak csak ligyult / hangos kiejtésti megfeleléi. Az ég
vagy 6k pedig kerek luk volt. Azt itt is csak megemlithetem, nem
fejtegethetem, hogy mindegyik Ostorzsiinknek (magyarok, kunok,
jszok, székelyek stb.) volt sajit kultusz-szécsoportja és hogy az itt
most folhozott szavak kérds vagy kurus nevl Gstorzsiink kultusz-
sz6csoportjibél szirmaznak, amely a k, b, g, gy ¢ az r,l missal-
hangzékkal képezett volt.

Nem kezdhetek itt b6vebb magyardzatot azon ellentét jelképes
értelme feldl sem, amely az egyetlen nagy 6g és az g nélkiili, de
szamos kis lukkal biré hupolagok kozétr valamikor volt, csak meg-
emlitem itt is, hogy 8seink szimbolikdjiban az egység mindig himsé-
get, a szdmossag nbiséget jelentert, és hogy példdul a szemere tdrzsek,
(amelyektd] a szumerek, szamaraiak, szamnitak is szdrmaztak) n6-
clviek voltak és anyajogi (matriarchalis) tdrsadalomban éltek, mig
a magyarok és kunok himelvick voltak és atyajogi (patriarchalis)
thrsadalmuk volt, & hogy ezen himelvliség és ndelviiség koriilbelil
megfelet a mai animizmusnak és materializmusnak, mivel a him-
elviek az 8s Okot az erényben, a néelviek ellenben ezt az anyagban
lattak.

Ujabb idékbeni istenhizak azonban lehettek mar négyszogletesek
is, olyanok amilyenek a magyar nép mai hizai. Ilyen alaku é
népiink mai jellegzetes hizara Ggy kiilséleg mint bels6 beosztasaval
is foltlinden hasonlité a Nap temploma Mukdenben (Mandzsuria).
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Gyakran azonban, miként rokonnépeinknél, a Napisten bdlvanya
nem volt az istenhdzban egyediil, hanem nejével, a Foldistenndvel
vagypedig névérével, a Holdistenn6vel egyiitt. Tudjuk azonban,
hogy e kér ndistenség egyazon ndistenségnek csak kér kiilonbszd
megnyilvanulasa, akik viszont anyjukként félfogort nagy Noiség-
Istennével, azaz az Osanyag Istenndjével (a Tejit) is azonosultak.

A rokonnépeinknél jirt utazdk koziil tobben emlitik is, hogy
1 pogany osztjdkoknal és vogulokndl néha csak egy, néha kettd
vagy tobb balvany is van egymds mellett. Véleményem szerint tehdt
1 kiilonboz8 istenhdzakban ndlunk is a kivetkezd istenségek balva-
nyai fordulhattak elé a leggyakrabban:

. A Nagy Egisten. (Jupiter, Zeusz.)

2. Az Osanyag Istennje vagyis a Nagy Boldogasszony. (Juno,
Hera.)

3. A Napisten, mint a Napt6l szdrmazd erény alkotd hatalma,
azaz Magyar vagy Magor Napisten. (Heliosz, Apollon, He-
ralesz.)

4. Hunor avagy Hadur, azaz Magyar ikertestvére, vagyis a
Napbél szdrmazd erény rombolé hatalma. (Mars, Aresz.)

5. Ilona Foldistennd, Eletanya, Magyar Napisten neje. (Venus,
Tellus, Géa.)

6. Temise, Ilona ikertestvére, Hold és Vizistenn6 (a besenylk-
nél: Besenyd, Vizeny8, Vizanyd), vagyis Diana, Artemisz,
Galatea, Tetisz.

Voltak ezenkiviil ugyanez istenségeknek még szdmos megnyilva-
nuldsal is, amilyenek példiul a mér emlitett Voros Koldus és Libéd.
El8bbi az sz, utdbbi a tavasz és a szerelem istensége. (Amor, Erosz.)

Mindezen istenségek egyiittvéve (az emlitett szdmos bilvany egy-
mas mellett) ismét a rémaiak Pantheonjit, «mint minden Istens
templomat juttatja esziinkbe, de amely minden alatt tulajdonképen
Mindenséget, tehdt egyetlen nagy Egészet is érthetni.

Erdekes dologként folemlithetjiilk, hogy az Orsk Nagy Isten-
asszony (az anyag, a Tejit), azaz a Nagy-Boldogasszony tisztelete,
a Maria-kultusztdl teljesen kiilon, Szeged kornyéke népénél, bir
elkeresztényesitett alakban, de ma is él, a papsig minden ezirdnyt
er6feszitése dacara, hogy az ilyen «tévedéseker» kikiiszobolje. Itten
ugyanis, a hivatalos kereszténység folfogdsa ellenére, 2 Nagy-Boldog-
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asszony alatt nem Maridt, hanem Maria anyjit, Szent Anndt értik,
&t Greg nbnek képzelve, ellentétben a szépnek és fiatalnak képzelt
Boldog-Asszonnyal, akit Kis-Boldogasszonynak is neveznek. E vidé-
ken kiilondsen az asszonyok, keresztény templomokban, nagy buz-
galommal tisztelik tehdt a Nagy Boldog-Asszonyban a Nagy Vilag-
anyat, azaz Tindér Ilona Foldistenndnk é a Napisten anyjat, de
természetesen annélkiil, hogy ezt tudndk, vagyis csupdn 6si, minden-
nek dacdra fonnmaradott hagyomdnybél. Vildgos pedig az is, hogy
az Anna név eredete nem is mas mint anya szavunk, amely a szumer
ben — a ma ismert legrégibb irott emberi nyelvben — még anna
alakban volt meg, mig a mai t6rok nyelvben is ana alakban él.
Lattuk, hogy 6seink a Napot és Foldet, azaz Magyart és Ilondt
az emberiség Os-sziileinek, elsé emberparnak is tekintették, valamint
emlitettiik, hogy régi nyelviinkben magyar még egyszerlen csak
embert jelentetr, aminek nyomat népiinknél itt-ott ma is megtalal-
hatjuk még, ahol e sz6 ma is embert jelent, eltekintve attdl, hogy
az illetd magyar, német avagy mas nemzetbeli-e. Tovabba a t6rok-
ben az dddm szb szintén ember jelentésti, valamint, ha ehhez nem
kellene hosszadalmas nyelvészeti fejtegetés, konnyen ki tudnam
mutatni azt is, hogy az éva, héva, vagy ahogy még el6fordul hava
szb viszont egyszerlien nd értelmd volt, és hogy mindkett§ Gs-nyel-
viinkb6! szdrmazott. Ugyanigy a torokben kain, a magyarban kajin
= gonosz, s6t ki tudnim mutatni azt is, hogy e szb eredeti értelme
kigyé is volt és kijd, kéjo, kajé kiejtései is voltak, mégrégebben
kijon, kejon, kajon is; aminek kdjin, kajan valtozatai is keletkeztek.
Mig az dbel sz6, mis kiejtése szerint ji-bal, értelme jo-bal, azaz
jéo-ember volt, aminek emlékét jémbor = j6 ember szavunk maig
is fonntartja. Ugyhogy az Addm-Eva és Kdin-Abel hitrege e része
eredeti értelme nem is lehet mds mint: himség-ndiség, j6sdg-gonoszsig.
Mindezek szerint azonban, mint fontebb mdr elmondottam, Ma-
gyar és Ilona egytttal férj és feleség, de fivér és nbvér is, mivel
sziileik, az Erény és Anyag kozdsek voltak. Amint tehdt rokon-
népeinknél mostansigig e két istenséget tisztelték kiilon-kiilon isten-
hizakban is, de kettejiiket egyiitt egy istenhdzban is, Ggy ezekben
vagy csak egy bilvany volt, vagy kett6 egymas mellett. Emlitettiik,
hogy ezek régen csak két kerek tiikér voltak, az egyik aranybdl,
a masik eziistb8l vald, amelyek id6vel, szdzadokon, ezredéveken i,
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wrany- és eziistarcd szobrokk4 alakultak 4t. Viszont ha a templom
vsak Magyar tiszteletének volt szdnva, akkor benne egy Ilonit jel-
lépezb vizmedence is volt, ami az Eziisttiikdrrel voltaképen azonos-
nak volt tekinthetd, s6t ezenkiviil 6seink szimbolikdjiban dgy a viz,
mint az edény is nénemi jelkép volt.

Az bg alatti medence az esd dltal magatdl tellett meg vizzel,
amely viz tehat a légh6l szdrmazott, illetve ezt Ilona maga kiildte,
aki LégistennGként is tiszteltetett. Ha viszont az istenhdz kézepén
asztalszer( oltar allott, eredetileg egyszerli fatorzsdarabbél képezett,
akkor ez himségi jelkép is volt. Erre természetesen a tliz nem szall-
hatortt le az Egb6l! Holott a Biblidban mégis sz6 van azon csodérél,
hogy az oltar tiizér az Egbdl aliszillé tliz gydjtotta meg! A dolog
képtelenségnek latszik ugyan, de azt bizonyitja, hogy ez az eszme
igenis létezett. Magyardzata pedig igen egyszerl: iiveg- avagy hegyi-
kristaly-lencsével, a Nap sugarait dsszpontositva, tiizet igen kdnnyen
gyujthatni, amely tiizet tehdt valdéban kozvetleniil a Napisten adta,
ugyanigy mintahogy az esSvizet a Fold- és Légistennd is kdzvetle-
niil. Mivel azonban a zsidé vallasban nemcsak Napistenr8l szénak
lennie nem volt szabad, de birminem{i naptisztelet is tiltva volt,
ennélfogva az igy gyujtote thz is az Egb6l aldszallottnak, azaz hogy
az Egisten 4ltal adottnak kellett mondasson; ami végtére annyiban
helyes is, hogy minden létez$ egy orok 6s Oktdl szdrmazé.

Oseredetileg a vizet tartalmazé edény egyszer(, fatorzsbél kivajt
bodon (bodon) volt, amelyet ha megforditottak, akkor meg oltir-
asztalul szolgalt és elég volt rd kd- vagy érclapot tenni, hogy rajta
tiizet is lehessen gydjtani. Ilyen, fatorzsb6l vijr bédonoker népiink
ma is készit. Benniik rendesen zsirt tartanak, amikor is fod&jiik
egyszer kerek falap. De hasznéljdk ezeket mozsir gyandnt is, fol-
forditva pedig asztalként is. Neviik ma is: bédén, bodon, a kisebbeké
vodor, veder, vidor.

Ilonanak szentelt istenhdzban viszont jelképezhette Magort egy
Aranytiikor, avagy egy kivajatlan oltar-fatorzs, ha itt ezek kisebbek
voltak is, mint az Ilondnak szentelt Eziisttikkdr avagy vizmedence.

Valoszinlleg azonban, amikor a Vildg Fényes Eziisttavit mér
nagy réz- avagy bronzmedence jelképezte is, az kerekeken 4llva.
eltolhaté volt, dgy hogy az ég ald, aszerint hogy mely szertartdsnak
volt helye, a medence vagy az oltarasztal volt odatolhaté.
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Ilona kiilonosen a hin avagy kin torzseknél, valamint a viz-
tiszteld beseny8knél volt a viz megszemélyesitése. Ez utébb_i tijr;
zseink neve besz, biszin, szabin, szebir, szibir, szabar s6t a a sziszego
hang t-vé véltoztatdsival még tabar, tapar is volt. E_zek eredetileg
mind haldszé, hajézé népek voltak; tavak, folyév:z?k, ’tengerek
partjain éltek, vagypedig mocsaras teri.ileteken’cn':ilfipep%menyekbezn
laktak. N4luk Ilona a Biszona, Bizonya, Beseny0, Vizenyo vag}:ped1g
megforditva a Sabana, Szavan, Szabina neve.ket viselte, }:a,bar" ne-
veztetett egyszerlien Viz avagy Viza néven is. A beseny_ok ndelvi
és anyajogi (matriarchalis) népként, magukat nem a Napisten neve
(Beszer, Beszerapa, a sziszegShang t-vé valtozasival Perter, P1t._er,
Pater, Petur, amiértis a Biblidban Szent Péter is haldsznak -lTlDrlclatlk,
lévén a beseny8k Peter Napistene a haldszat istensége :s), hanem
hitregei Osanyjuk, a Vizistenn utén nevezték beseny6knek. C.Dk
Foldiinket nem is foldnek, hanem viztomegnek, azaz Viz-nek tekin-
terték, amelyen a foldanyag csak mellékes valami. Es ez EgYélfkéE’lt
a valésaggal meglehetésen egyezik is, amennyiben Fi:ilc?tink feliilete-
nek sokkal nagyobb részét boritja viz, de ami GsidSkben még
sokkal inkdbb volt igy, illetve a szirazfold-teriiletek még sokkal
kisebbek voltak, mint ma. Ezen torzseink tehdt, valamint a szemere,
szumer, szamara, tamarda, szamana, szarmata nevek alatt szere;?clt
torzseink — amelyek kozé az amazonok, valamint kabar torzseink
kéziil a ndelviek is tartoztak — a magyarokkal é kunokkal, hunok-
kal ellentétben, a ndiséget és az anyagot fontosabb valaminek tar-
tottak az erénynél. Szerintiik az anyag orok idok ota mc_gvolt, d-e
az erdnyt csak az anyag hozta léwre és termeli tovzibbra} is, v’ag)lus
szerintiik az er6ny, igy a Nap is: az Ordk Nagy Anyaistennd fia.
Miutdnpedig minden erdny teljes hidnya egyenl6 a siitéltséggel —
léyén a fény is erbny — ezért némely ndelvi .tt')rzsejs, mint a bese-
ny8k és a kabarok ndelvii része, az Os Anyagwt{annot, akit Iszonya
néven is neveztek (amely név a Vizanya vagy Bizonya névnek'csak
kezd8 v vagy b hang nélkiili kiejiése), feketearcii- és testlinek abr:f.—
zoltdk. Elé-Azsidban Kybele istenndt, azaz a nagy Természetanyat
— akit a rémaiak Cybele-nek meg Ephesusi Diana-nak is neveztek
és aki tulajdonképen egy kabar Ostdrzsiink egyik istenndje volt —
szintén fekete marvanybdl valé arccal és kezekkel, libakkal abra-
zoltdk. S8t vannak igen régi keresztény Maria-képek is, amelyek
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lckete archak. Ezek némelyike nem keresztény eredetdi. Ezeket a
leresziénység csak 6rokdlte s Mdridval azonositotta. Eredetileg
« Nagy Osanyag Istennt dbrdzoltik, fidval, a Napistennel.

Ndelvii 6storzseink szerint az Osanyag el6tt nem létezett Erbny,
lvin ez csak az Anyag sziileménye, amelynek megsziiletése elStt
nem létezhetett semmiféle himnemiiség, amely megtermékenyithette
volna, amiértis tehdt 6: szliz-anya volt. Vagyis a ndelvi hitrege
werint a Fit-Istent, vagyis a Napot, az Os Nagyasszony szlizen
wiilte. Ez volt tehat a sziz-anya hitregék eredete, amelyek régibb
viltozata Buddha sziiletésére vonatkozé némely mythoszban van
meg, de a jelképes értelem ismerése nélkiil.

Régen az Ordk AnyaistennSe két kisdeddel dbrézoludk, vagyis
Funor és Magor ikertestvérekkel. Hasonld keresztény abrazolatokon
+ masodik kisdedet Keresztel6 Szent Jinosnak szokis mondani, aki-
r6l még az is mondva, hogy Jézusra minden tekintetben hasonl{tott
(aminthogy az ikertestvérek a valdsagban is egymdasra minden tekin-
tetben hasonlitanak), valamint mondva még az is, hogy kicsi koruk-
ban jitszétirsak voltak. Régibb Madonna-képeken a két kisdedet
gyakran latni is, még Raffaellondl is, holott Gjabban ez méir mind-
inkabb feledésbe megy.

Kabar 6storzseinknél Kiibele Istenndvel (llona egyik kabar neve)
hegykultusz is volt 6sszekotve, amiértis ez Istennd szentélyei gyak-
ran hegyek, dombok tetején 4llotrak, de amelyek helyére utébb
Keresztény templomok, kdpolndk keriiltek és amelyek tsbbnyire
Miridnak szentelvék. Kiibele és a hegy avagy domb sszefiiggése,
rividen magyardzva ez: Kabar &stdrzseinknél ez Istennd legf8bb
jelképe az eml6 volt, de amelyet 8k kebel, kobol, kiibel, gebel, gabal,
kablu és kezd8 k vagy g hang nélkiil még 6b6l, ubul, 6biir, uber
néven is neveztek (innen a latin uber = eml6; de a mongolban is
Gbiir = emlG). Az emldvel ez IstennGt azért jelképezték, mert 6t az
¢leter taplalé anyjaként is tisztelték, az eml6 pedig a ndiségnek
természetes jelképe. Ezért szokeik volt Kiibelét sok emlével 4bra-
zolni (lassad az «Efezusi Diana» szobrat sok emlével, fekete arccal,
kezekkel, libakkal). Mivel pedig az eml8, domborulatként, a dom-
bokkal, hegyekkel hozatotr jelképes Osszefiiggésbe, ezért lettek a
kabaroknal a dombok és hegyek ez Istennd szent helyei. Innen szar-
mazik a7 arab nyelv gebel = hegy szava is. Mivel pedig a ndelvi
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kabarok szent 4llata a néstény-kecske volt és ezt 8k kebele, kabala
néven nevezték, innen szdrmazott a latin nyelv capra, capella =
kecske, nésténykecske szava. De hogy itt mily nagy kiterjedésd,
gazdag szimbolikdnk volt még, arrél itt nem beszélhetek, de nem
hagyhatom mégsem el némely aprésig megemlitésér. Ezen ndiségi
kab, keb, kob 8s-szavaink megforditdsa adja a himségi bak szavun-
kat (himkecske), amelybdl bika szavunk is szdrmazott, ugyanigy
mint a szlv bik = bika és a német Bock, olasz becco = bak-kecske.
De innen szirmazott a szldv Bog és szanszkrit Bag = Isten 520 is.

Kiibelével szemben a himséget képvisel6 istenség a bakkecskével
jelképezett Baccus, azaz latin végzés nélkiil Bak Isten volt, akinek
még a rémaiak is mindig kecskebakot és bikdr dldoztak, habar mér
nem is tudtdk, hogy miért épen ezeket. De jelképezték a kabarok
a him istenséget még fiilesbagollyal is. Innen szarmazik a Kiibelével
szembeni himistenség frigiai Bagaiosz neve; gordgds végzés nélkiil
Bagai, amelynek betiiszerint megfelel bagoly vagy bagoj szavunk,
de ugyanigy a kelet-afrikai, kdmita oromo (galla) nyelv Vakajo=
Isten szava is. Foleml{tem még, hogy a fiilesbagoly nevei még
bubi, bubé, kezd8 b hang nélkiil uhd, ubé is voltak. A németben
a fiilesbagoly kozonséges neve Ubu, mig a szlivban uho = fiil,
holotr a fiilesbaglyot épen az jellemzi, hogy toll-fiilei vannak. Mi
tobb, tény hogy a fiilesbagoly hangja is: uhii, bubi, buhé, Brehm
pedig (Tierleben) megemliti, hogy egy bizonyos bagolyfajta kidltasa
igy hangzik: Kebel, kebel! Mind e szavak pedig a kabar kultusz-
szbcsoportba illéek, amely a k, b, g, gy é a b, p, f, v méassalhangzdk-
bél képezett volt. Osmiiveltségiinkben minden az 6rSk Természet
torvényein alapult.

A szliz-anyasig gondolata alapjin nelvi Gstorzseink, de kiilono-
sen a szemerék & a szarmatdk szent 4llatokként tisztelték és szeret-
ték a méheket. Ezeknél ugyanis a raj majdnem Osszes egyénei né-
nemtick, habdr a munkdsméhek nem élnek nemi életet, hanem csak
a méh-kirdlyné, vagyis az anyaméh, amely az egész, sokezer egyén-
bél 4116 raj anyja. A himek szdma igen csekély és ha a kirdlyné
megtermékenyitteterr, ezek is elfizetnek avagy megoletnek. Ami
azonban szempontunkbél fontos: az hogy az anyaméh megterméke-
nyittetés nélkiil, azaz tehat szdizen is, képes méheket létrehozni
(parthenogensis), de csakis himeket. Innen van az, hogy a mytholo-
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y_:.n_k’ban is a szlizanya gyermeke: fiti. De ismeretes, hogy szlizen-
-.."nles eml6sknél lehetetlenség, de megvan mds rovaroknal is, mint
]N:Jda’.UI a levéltetveknél. Vagyis éseinknél a szlizanyasig tul;jdon-
vaen.még csak koleSi jelképezés volt, nem szészerint folfogorr
vialami.

}\:‘ h::gnagyobb kiilonbség azonban &seink és a kés6bbi népek hit-
regel es mytholégidja kozéte az volt, hogy a miénkbdl még hidny-
Imttak a mindenféle borzalmak, a vérengzési, vértantsigi kinzaté.fi
oldoklési indfrékok, amelyek az Gjabb népek valldsait is a,borzalmak’
vallasaivd teszik. Oseink lelkiilete sokban megérizte még azon bol-
dog és blntelen kor emlékezetér, amelyrdl a mi Csallékizrdl &s
¢bben Tiindér Ilona Aranykertjérél szélé regéink szélanak, amely
.f\r:-‘mgrkertben a magyarok egykor boldog békességben él,tek de
amirSl a gorég hyperboreus-mondik is szélanak és amir8l a B,iblia
is lm_:fzél, elmondvin, hogy az elsé emberpir a Foldi paradicsom
kertjében drtatlansigban élt és hogy Isten nekik eledeliil csak a fik
gyi.imriﬂcseit ¢s a fiivek magvait adra volt. Mindamibél az is viligo-
san kitlinik, hogy az igazi 6sember még nem ismert sem t'lldﬁklgst
;;}’11!&0]5151:, sem hisételt. De mi észre kell vegyiik még azt is mi-,
szer:r’ltnaz.ﬁdém-Eva rege mindenképen a mi Gseinktdl szérm;zott
fmlke:sobhn népeknél ennek mélyebb, jelképes értelme mar ismeretler;
volIt 1s.

A’besef:yﬁ vagy szabin, valamint mds viztisztel8 Sstorzseinknél
I.llm?’at, mint viz- és tengeristenndt, vizzel, téval folyéval vagy eziist-
rgkorrel, de még nagy gyongyhazkagyléval is szokték volt jelképez-
ni. Holott a naptiikér aranybél vald és kissé dombord volt (positi-
vum, plus': himség), a nbistenségé ellenben kissé homort (nc;gativum
minus: n('ilfzsség) volt, vagyis ez utébbi tehdt kagylohoz is !msonfirﬂtr’
A.domboru tiilkdr szorja, a homort gyfjti a sugarakat. A szédras vala-l
mint a magverés oseinknél himnemd, add, tevd, cselekvé teh;it o-
smv‘ valamiként volt folfogva, mig a gyfijiés, szedés, ﬁssz’pontosifés
vevés, fogadds, befogadis, elviselés, tlirés ellenben nénemd valami—’
ker.n. Ezt pedig nyelviink igen vildgosan tandsitja még mé is, ameny-
ny1b81:1 tesz igénk a tevést, cselekvést, vagyis ezen himségi ;iolgokzt
nevezi meg, mig e sz6 megforditortja, a szed igénk az ellenkezdjér,

vagyis ez emlitett nénemtiségeket jelenti. A szdrds a him magkiveré-
sével is, ez pedig a vetmag szérésdval hasonlittatott Sssze. Mind-
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ezekrdl ismét még igen sok elmondani valém volna, amit masutt
meg is frtam, de amit, mivel nem tartozik kozvetlen jelen targyunk-
hoz, inkabb elhagyok. Csak annyit még, itt is, hogy &seink folfogdsa
szerint a Nap 4llandéan szorja az «életmagokat», amelyek a Foldon
életet keltenek.

Emlitettiik, hogy mds jelképezés szerint a napsugarakat a Nap-
isten aranyhajaként is fogrdk volt f6l, amihez teendd, hogy Tiindér
[lona vagyis a Foldistenné hajit az északi fénnyel azonositottak,
de természetesen ezt is csak koltbileg. Am ez is csodalatosan Ossze-
egyeztetheté mai tudoményos megallapitdsainkkal, amelyek szerint
a Nap fénye valéban a Napbdl kidradé erbny, de a sarki fény nem
2 Foldb8l 4rad ki, hanem ez is a Napbél az {irbe szétdradé és a Fold
4ltal folfogott, magaba vonzott, tehdt beledrads. Kénytelenek va-
gyunk tehat foltételezni, hogy mindezt bseink egy régesrégi nagy
miiveltségiik idején mdr tudedk, amely tudasukat azonban nem mi-
szaki (technikai) eszkozokkel szerezték, hanem tisztdn szellemi
képességeik révén, olyanokkal teha, amelyeknek csak ldtok vannak
birtok4ban, akik akar a messze tdvolban, szaz, ezer avagy millio
mérfoldeknyire levs, vagy akar a kozelben, de a szem lit4sa szama-
ra 4thatolhatatlan anyagok mogott avagy alatt levé dolgokat is
l4tni s pontosan leirni képesek, egy szamunkra ismeretlen képességiik
segitségével. Amely képesség, azt hiszem, az agyvelé Ggynevezett
tobozmirigyében van avagy volt (corpus pinealis vagy epifizis), ami
egy 6sidBkben még létezett harmadik szem maradvinya, amely
azonban nem a fény, hanem a villanyossdg segitségével latort, ami
megfejti azt is, hogy e szem latdsit sem a nagy tavolsig, sem a
kozbeesd, a kozonséges fény szdmdra athatolhatatlan anyagok nem
ghtoltdk. De ez is Gjbdl egy targy, amelyrél mésutt sokat irtam, de
ami itt tirgyunktdl thlsdgosan messze téritene el. Err6l csak annyit
tehdt, hogy egy néprajzi tuddsunk is, egyik néprajzi folydiratunk-
ban, mér elmondotta, hogy népiink «ldtéi» a testiink belsejében levé
részeket tgy képesek latni, mintha a test eldttiik nyitva allana.
Vagyis, hogy eszerint szdmukra nincsen sziitkség boncoldsra. Tlletve,
niluk az emlitett képesség még nincsen teljesen visszafejl8dve,
nincsen teljesen elveszve. Erdélyben annakidején magam is hallot-
tam, hogy a «l4té» példdul csonttorést azért képes minden orvosnal
pontosabban sszeallitani, mert 6 a bGron és hison A4t, a csontokat
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litja. Népmeséink pedig tudnak olyan leinyokrél, akiknek hdrom
u.um_ijk volt és hogy kettével alhattak, de a harmadikkal, amely
a fff}iik tetején volt, akkor is littak mindent. (Lissad «A vords
tchén» mesét.) Ez annak homdlyos emlékezete lehet, hogy amikor
a kér szem szamdra sotétség volt is, a harmadik szem akkor is
litott. Tény, hogy ‘néme]y gyikfélének (példdul Sphenodon puncta-
tus vagy tuatara, Uj-Zeeland) egy viligosan félismerhetd harmadik
szemmaradvanya van a feje tetején, valamint tény, hogy t6bb Os-
kori béka- és gbrefélének (Stegocephalia) — vagyis az eml8sok
kzvetlen Oseinek — koponydjuk tantsiga szerint, fejiik tetején
cgy szemiiregben még egy harmadik szemiik is volt. Ezen harmadik
szemiireg maradvanya az embernél a gyermek «fejeligya», vagyis
knjpony-énk teteje azon része, amely csak a mar nagyobb gyermeknél
n6l be. Az ontogenesis torvényei szerint tehit azt kell kovetkeztet-
r}iink, hogy az emberiség Gseinek, amidén még a kétéltliek fejlédési
fokan voltak, itt egy harmadik szeme volt. Mdsrészt tudjuk, hogy
azon bskorban a Nap még nem volt oly tiizes és ragyogd, mi;t ma
a Fold légkore pedig a vizfoliiletek nagyobb kiterjedése és a Fﬁlci
onmelege nagyobb volta miatt, még sokkal vizparateltebb volt, mint
ma s igy a sok felhé miatt is, az 6r6kds félhomalyban, a fény segit-
ségéveli litds nem lett volna elegend8. Szerintem tehét akkor az
emlitett egy szem volt a hasznosabb, mig a mai két szem csak akkor
kezdetr kifejlédni, mikor a Nap viligossiga erdsbbodort, a kod és
felhoképzédés pedig csokkent. Foltételezhetjikk pedig, hogy azon
E’?sidf’)kben es6k, zdporok, viharok is sokkal gyakoribbak voltak és
igy a légkor villanyossiggal is sokkal telitettebb volt mint ma, ami
viszont ¢ép a villanyossdg segitségével 14td szemnek volt kedvez8bb.
Ugyszintén, azon idS8kben a sok viz, esd s a végtelen kiterjedésti
mocsarvildg épen a még kétéltli, azaz félig a vizben él6 Ssemberiség-
nek, valamint a mds béka- és gbteféle illatoknak is épen nagyon
kedvezd életviszonyokat adott.

Az elmondottakhoz kell tennem, hogy Oseink ismereteiket és
m.dom.ényukat gyonyort kolt6i és jelképes alakban is tudedk ki-
fejezni, éspedig nem csupdn szavakban, hanem formékban is, vagyis
e tuddsukat és ismereteiket szebbnél szebb regékben, mesékben, éne-
kekben és miivészi dbrazolatokban is kifejezédésre tudtdk jui:tatni.
Ezen kolt6i és mivészi alkotdsaik utolsé maradvinyai mai nép-
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meséink, monddink, népdalaink és népmfivészetiink, habir mindez
idegen hatdsok, valamint idegenbdl szdrmazott 4j vallds elfogaddsa
miatt, 4llandé hanyatldsban van és a dolgok egykori mély értein‘:e
is mar teljesen feledésbe ment. Ma azonban, a tudomany haladdsa-
val, mind ennek ismét nyomira akadhatunk és bizhatunk abban,
hogy el6bb-utébb egész eltemetett gyonyori 5smﬁveltségﬁnk?t f%s
ennek kincseit ismét megismerendjiik. Ebben vezet6nk pedig mindig
a magyar nyelv, mythologia, népm{ivészetiink, valamint egész nép-
rajzunk lesz, amelyek nélkiil az eddigi irdsaimban elmondottakat
sem tudhattam volna meg soha. ’

Hapedig elgondoljuk, hogy 8seink, akik e regéket, meséket alkot-
ték, a miénk mogott el nem maradé tuddssal birtak, akkor egytttal
azt is be kell litnunk, hogy szellemileg még folottiink is allottak,
mivel ma a tudominy mindenkor sziraz és prézai dolog marad,
nem lévén mi mir képesek azt oly szép és koltdi formdkba Gltoz-
tetni mint dseink. -

Mindny4jan ismerjiilk a mai keresztény templomokbdl is a test-
nélkiili, szdrnyas angyalfejecske-dbrdzolatokat (10. dbra), amelyek
a festményeken Méridt koriilrajongdan ébrézoltatnak._ Ezek pal'éc,
azaz pelazg, Ostorzseinktd] szirmazé jelképek, de azt itt nem fe.Jtr;a-
gethetem, hogy miért szdrmaznak épen ezen Gstdrzsiink smmb(:'allk’ai-
jabol. Ezek a Napbél jov8 erdnyszikrakat (kiilonosen erdélyi tdj-
szbldsainkban szikra szavunk ma is jelent kicsi-t is), azaz a még
testnélkiili, tehdt még anyagtalan lelkecskéket is jelentették, akik
a Foldanyit (az 8spalécoknil Veleny8, Valona, Levenyd, I.apon,a,
Vilana, Livana néven nevezve) koriilrajongva, tble megtestesiilést

kérnek.

10. 4bra: Szarnyas angyalfejecske
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Tény, hogy a vetdmag kiszrdsat nilunk, 8si szokdsbél, ma is csak
Iréfi végezi, holott az aratdst, vagyis a begylijiést, régen, sarléval,
kizdrélag nbk végezték. Ezt fériak csak azédta végezik, amibta a na-
uyobb erbt igényld kasza a sarlét kiszoritotta. Maga a gyljtés,
osszeszedegetés, kuporgatas kiildnben is a n8 természetének felel meg.
A gytijtés a sz6rds ellentéte, amit nyelviinkben, amint mar emlitém,
a szed és tesz igénk egymdasnak megforditott volta fejez ki. Mindez
viligosan nemi alapd, vagyis magin az 6rok Természeten alapulé
¢s tehdt nem Onkényesen kitaldlt dolog. Tesz igénknek régen ten
alakja is volt, amely tobbek kdzdtt az Isten szavunkban is megvan,
amely sz6 eredeti értelme: 8s-tevd, azaz 8s-teremtd, ds-alkotd, bs-
cselekvd s tehat &s-férfi is volt. Ezen ten szé kelet rokonnépeink
nyelvében is megvan, ahol az «nagy férfi», illetve «kiraly, fejede-
lem» értelmli (tenno, tanju, tana) és aminek megforditottja (ne,
neid, ned, niti) pedig «né» jelentéssel birt. De az Isten szd egyik
nGiségi ellentéte volt az Istdr, masként Asztarte 6sndiség-istennd
neve is (azaz: Tiindér Ilona, Szemiramisz, Venus). Ezen Is-tir nd-
istenség nevében a tdr szétag ugyanis nem més mint tdr igénk, a
tdrulds pedig a tevésnek szintén pontos ellentéte. Rokonnépeink
nyelvében ez a tdr, ter alakban meg is van é&s ott valéban nd értel-
mi. (E sz6 8storok eredetll, de ma a finnugor nyelvekben van meg.)
Ostorsk torzseink kultusz szécsoportjdban ugyanis (amely a t,d és
7,1, valamint megforditva az 7, [ & t,d massalhangzdkkal képezett
volt), ha a széban & vagy e maginhangzé volt, akkor az néiségi
jelentésti volt, ha ellenben o vagy u, akkor az himségi dolgot jelen-
tett. Innen szdrmaztak a tor é tur = bikit jelentd szavak is, mig
viszont a rokonnépeinknél meglévé ter, tdr széalakok nd jelentésfiek,
de amelyek nyomdt drja nyelvekben is megtaliljuk, mert példiul
a németben is Schwester = n6vér, Tochter = lény. E sz6 igazi, leg-
dsibb értelme azonban a magyar tdr (tirul, nyilik) igében ismerhetd
fol. Ugyane sz6 e magdnhangzéval ter, tér, avagy megforditva rét
kiejtéssel mindig lapos, lapalakt valamit fejezetr ki, 1évén hogy
Besink szimbolikdjiban a lap mindig néiségként volt f5lfogva, ellen-
tétben a bot, c8lop, kar6 alaki tirgyakkal, amelyek himségi jelképek
voltak. Aminthogy &stordk szdcsoportunk szerint: rdd, dorong,
durong, torzs, torzsék szavaink is ilyen himségi dolgokat neveznek
meg ma is. De megjegyezhetd, hogy az olaszban is tortore = nagy
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bot, mig a torokben ma direk = tdrzs, aminek meg derék szavunk
felel meg. A németben megforditva: Rute = bot, ami meg rid sza-
vunkkal egyezik.

A kagyl6, mint csészeszerli és megnyilani, tirulni képes valami,
tehdt nbiségi jelkép volt. Ugyhogy a gyongyhézkagylé is, Ggy a ke-
rekded tengeri fajta, mint a hossziikds édesvizi is, mindenképen
ndiségi jelkép volt. A gydngyhdz neve a Keleten ma is szedef, amely
sz6 a mi szed igénkkel egyezik betliszerint. Mindezekbél pedig végiil
azt is kovetkeztethetni, hogy Oseinknél a két egymds melletr il6
bilvinyalak koziil a né arca egyszerfien gydngyhdzkagylobdl is
képeztethetett, kiilonosen ha az istennét viz- és holdistenndként
kellett 4brdzolja. (A Holdnak nincsen sajit fénye, illetve fénye csak
a Nap fénye visszaverddése.)

Kagylé szavunk régen kalin alakban is megvolt, amit a mai,
val6szintileg csak romlds Gtjan keletkezett «kandls szavunknak né-
piinknél ma is 4ltalinos kaldn alakja is bizonyit, mert tudvalévoleg
a magyar nép régebben a «békatekné»-nek is nevezett edesvizi
gydngyhizkagylébél, nidnyéllel, készitett kanalakat haszndlt. De
ugyanezt bizonyitja Erdélyben egy, a természetes sziklaba vajt
fiirdémedence Kaldnfiirdd neve is. (Lassad: K8vary Laszlé: «Torté-
nelmi regék». Kolozsvar. 1857.) E kaldn sz6 értelme 6snyelviinkben
«hal-anya» volt. Viszont a nyilé kagylénak a n6i nemi résszeli
osszehasonlitdsa és az ezzel Osszefiiggd mokikban él még, de meg-
nyilvanul abban is, hogy a gorogoknél és romaiaknal az Afroditéval
azonosuld Galatea- és Tetisz-féle viz- és tengeristenn8k hol kagylé-
bél kijové (sziiletd), hol pedig kagyldhéjban a tenger hullimain
ringatddz6 nbalakként dbrazoltattak.

Kagylé szavunknak régen kellett legyen kajld, kablo, kal, kdl,
hal, kalhé alakja is. Ezekbdl szarmazott a német Kachel, Kachl sz6,
amely a régi cserépkalyhik kagylé-, illetve csészealakl csempéit
jelentette, valamint ebb8l szdrmazott a magyar kdalba vagy kalyha
sz6 is. A kalyhacsempék, amint ezt régi, népi kdlyhdinkon még lar-
hatjuk (lissad a «Néprajzi értesitd» cimi folyoSiratunkban is) ugyan-
is eredetileg kerekek voltak, kagylészerlien homoriiak és csak Gjabb
idékben késziiltek négyszogletesekre is.

Azon tény, hogy a dombort aranytinyérbdl és a homort eziist-
tinyérbél képezett bilvinvoknak még nincsen igazi arca, szolgilha-
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tott alapul valamiképen népmeséink kirdlyfiainak és kirdlykis-
vwizonyainak megvakittatdsa inditékdnak. Ez még a bibliai Herak-
lesszel, azaz Sdmsonnal is megtorténik, akirél mar emlitettiik, hogy
credetileg Napisten volt, éspedig a szemere, szumer, szemareus avagy
vamarita torzseké. Ez istenség, akit a szumerek Samasnak neveztek,
1zonos volt a bibliai Szem 8sapdval (emlitém, hogy 8seink a Nap-
tent regebeli 6sapjukként is tisztelték), amely ténnyel azonban
mir sem a zsidok nem voltak, sem a mai tuddsok nincsenek tiszta-
han. Ugyanezen istenséget — aki tehdt Heraklesszel és Magorral is
1z0nos, mert hiszen 6 is a Napisten — az it4liai szamnitik is nem-
seti istenségiikként tiszrelték és Szam-nak nevezték. Mindebbdl pedig
a7 kévetkezik, hogy a bibliai Kdém meg a kin és magyar torzsek
napistenségével azonos, hiszen e never csak megforditva kell ejre-
niink, hogy a Mag (Magar), azaz kin kiejtéssel a Mak vagy Makar
nevet kapjuk; az pedig hiszen ismeretes, hogy a féniciaiak Herak-
leszt dltalinosan nevezték gy Makar mint Magar néven. Viligos
tchdr, hogy ugyanezen Napisten, aki nevét a himelvli és gyiimoles-
termeld magyar torzsek a mag sz6bdl képezték és Magarnak nevez-
tck, annak nevét a nbelvii és gabonatermeld szemere torzsek a szem
i26b6l képezve Szem-nek, illetve Samas azaz Szemes- avagy Szamos-
nak nevezték, vagyis, hogy Mag (vagy Kam) és Szem ugyantgy
kertestvérek mint Magor és Hunor, amelyekhez azutdn késébb Jifet
csak utdbb tétetett hozzd (az Allattenyésztd, késSbb keletkezett tor-
zsek megszemélyesitGje). Tény, hogy nemzeti istenségiinket, a fol-
jegyzés szerint még a kdzépkori kunok is Kdm-nak nevezték; aki
tehdt nem is volt més, mint a bibliai Kdm, vagyis a kunok és hunok
nemzeti istensége és regebeli 8sapja: Hunor, Magyar ikertestvérek.
Foltételezhetjiik azt is, hogy a széban volt tiikorarct balvanyok,
z:xmid('in mar mindinkdbb emberszeriisitve lettek, arcira szemeket is
festettek, vagypedig e célra vijt iiregekbe ékkovekbdl késziilteket
raktak be, de amelyeket letdrsltek, illetve kiszedtek azon id8 alat,
amikor az illetd égitest nem volt lithatd, majd ajbél folfesterrék,
illetve visszahelyezték az égitest Gjbéli megjelenésekor. Innen szar-
mazhat tehdt az illetd istenség, mai népmeséinkben a mesehds, meg-
vakittatasa, majd szemei jbél vald visszanyerése inditéka.
Csodalatos Osiségeker megérzd népmesénk a «Lednyszindi Blint
¢s Gybngyszinti Ilona» cimll, amelynek tartalma roviden ez: Ketten
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egy kirdly gyermekei voltak (amely kirdly alatt a Nagy Egisten
értendd). A fide igy hivtik, mert arca olyan volt, mint a legszebb
leinyé (Apollon). Hugit azért hivtdk igy, mert arca olyan volt,
mint a gyongy ¢€s a gyongyhdz. (Artemisz, amely néistenség balvanya
arcat Oseink a kerek tengeri gyongyhizkagyldbdl is képezték volt.)
A kiralyfi nagyon szerette hugit és mindig vele akart lenni, s hogy
ez nem volt mindig lehetséges, képet festtetett maganak réla, amelyet
mindig magindl viselt. Egyszer e kép a tengerbe esett. Senki sem
tudott tébbé Ilondrdl ily hil képet festeeni. A kirdlyfi kiildé a hala-
szokat, a képet fogndk ki, de hidba, mert mdr azel6tr egy mdsik
kirdly haldszai azt kifogtak volt és kirdlyuknak elvitték, aki a kép-
r8l beleszeretvén, 8t keresteti. Ugy taldl ra, hogy egy iinnepségén
Lednyszint Balint is ott van, a képre ismer, kéri vissza, de megigéri,
hogy n6vérét ama kirdlynak feleségiil elhozza. A kirdly, aki szintén
gyonyoriszép arcd, sajat képét is megfestteti s ezt Tlona meglatvan,
szivesen egyezik bele e kirdly felesége lennie. Sok viszontagsig utin
a hdzassig megtdrténik. Kozben elmondva, hogy Ilona kénnyei igaz-
gyongyszemekké valtoznak.

E mesében is tehdt, mint a széban volt kinaiban, megvan a kép-
készités inditéka. Szerintem Gydngyszinl Ilona azonos a mis me-
séinkben el6fordulé megvakitott és tengerbe vagy foly6vizbe vetett
kirdlykisasszonnyal avagy szegény szép lednnyal, akit a vizbdl ren-
desen oreg haldsz ment ki s amely lednyrdl szintén mondva, hogy
gyongykonnyeket sir. Leinyszinli Bilint és a mdsik, szintén szép
ifji kirdly, aki Tlondt feleségiil veszi: tulajdonképen egy és ugyan-
azon személy, vagyis a Napisten, de itt is két személlyé vilasztva,
de amely kettévalasztis célja itt nem més, mint az, hogy a testvérek
kozotti hizassig ne keriilhessen sorra. Viszont Gyongyszini Ilona
(vagyis Tiindér Ilona) és versenytirsa (aki magit az ifji kirallyal
el akarja vétetni) is Ilondval egyazon személy, vagyis a megszemé-
lyesitett ndiesség, de ennek két kiilonboz6 megnyilvanuldsaként.
Vagyis Lednyszin{i Bélintban és Gyongyszinfi Ilondban is egy, ere-
detileg, Adim- és Eva-szer{i elsé emberparrél sz6l6 mythosszal van
dolgunk, amely pir egymdsnak tehit egytttal testvére is, de férj és
feleség is. Emlékeziink pedig, hogy vogul roknonépiinknél is a fém-,
illetve titk6rarct bAlvanypér is hol egymas testvérének, hol pedig
férj és feleségnek mondatik.
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Ezen mesénkben is tehdt a férj és fivér személye azért van kerté-
vilasztva, hogy a vérfert6zés, azaz testvérek kozotti hdzassdg gon-
dolata elkeriilheté legyen, habir a mese szerint Lednyszini Bélint
nbvére iranti nagy szerelme még megvan. Mindezeket, valamint azt,
hogy Leanyszin(i Bilint azonos a Napistennel, illetve Magyarral,
vagyis Addmmal, illetve a «magyarok» azaz az emberek 8satyjaval,
megérevén, ezekben folismerjiik a zsidék Abrahdm-mondéija eredetét
15. Abrahdm ugyanis a zsidék mondai 8sapja. Szép neje, Sira, szintén
hol nejének, hol névérének mondva, sét az egyiptomi faradban el8-
keriil még «a miésik kirdly is», aki Sirdt — itt csak egy ideig —
feleségiil veszi. Mindebb6! vilagosan kittinik, hogy ezen bibliai mon-
da, bar szintén a mi regénk &salakjibél szdrmazik, de annak még
1 mai mesénknél is romlottabb alakja, dtdolgozott valtozata. Mert
mig a mi mesénkben Leanyszin Bdlint és Gyongyszin{i Ilona egy-
maisnak még tényleg testvére (aminthogy Magor és Ilona is, mert
hiszen teremtjiik, azaz «atyjuk», az Egisten: kozos), de a bibliai
clbeszélés szerint Abrahim mdr csak azt hazudja, hogy Sira neki
nem felesége, hanem névére, amit a firad elhivén, Sirac feleségiil
veszi és Abrahdmot, természetesen, gazdagon megajandékozza. Mivel
azonban e viltozat (a hazugsiggal) egyediilall, holott a miénknek
(az igazi fivér és nbvérrel) kiilsnboz8 mythoszokban pirhuzamai
vannak, ennélfogva nem kétséges, hogy miénk az eredetibb és a
bibliai a megviltoztatott alak. Az olasz «Belraggio e Bianchina»
mesében is a miénknek egy mdr nagyon megromlott véltozatira
ismeriink, de azért itt is még igazi fivér é nbvérr8] van szd, aki
utébbit aztin a «mdsik kirdly» feleségiil veszi. (E mesetipus vilto-
zataival e mlivem végén részletesebben foglalkozom.)

A szép Lednyszin( Bélint kétségteleniil azonos tehdt népmeséink
Szép Miklésaval, Vilagszép Urfijaval és Szép Palkéjival, azaz a
szintén lednyosan szép arccal és hosszt hajjal dbrizolt Apollonnal,
1 gorogok dltal a szkithdktdl dtvett e napistenséggel. Amihez tehetd
még, hogy Apollon és Palkd, st még Balint név is egymassal azono-
suld, mig a Miklés név a Magor vagy Makar névvel egyez8. Ezen
Apollé vagy Apollon név a mi dpol, apol igénk régi -on képzbs
alakjabol szdrmazott, vagyis dpold, apolé jelentésti volt. Régi nyel-
viinkben ez igénknek: gondoz, gondvisel, becéz és gyongéden simogat
(a német: liebkosen) és csékol értelme volt. Ezen &si Apollé vagy
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Apollon, azaz tehdt gondwviselé Napisten e nevére ismeriink vogul
rokonaink Napistenének «Vilagiigyel6» é «Népetgondozd» nevé-
ben, valamint Apollonnak még a gorogoknél is haszndlatban volt
«Kourotrophosz» = «ifjakat gondozd» nevében. Ami pedig igénk
-on képz6s alakjat illeti, ennek t6bb nyomadra is akadhatunk. Péld4ul
ugron = ugrd, az Ugron régi csaladnévben, és kotény, azaz kéton,
vagyis koté szavunkban. De ismételem: rdismeriink Napisteniink
Apollon nevére (amely név értelmét a gbrogok sem ismerték mar
és ez ma is megfejtetlen) népmeséink «Palké», illetve «Balint» mese-
hései nevében is, amely meseh8s nevek csak mér kereszténységiink
koraban keriilhettek, épen hasonlé voltuk miartt, a régi név helyébe.
Ugyantigy mintahogy a Magor vagy Magyar név helyébe a Miklds,
néha a Mihdly név keriilt. Ugyanigy mintahogy a Napisten tavaszi
megnyilvanulisa régi Tavasz, Tamuz, Tavuz, Damasek, Tamazig
nevei helyébe népmeséinkben a «Tamds kocsis» név keriilt, Amely
utébbi mesehdsiink a tavaszi «Virdgvasirnap» iinnepén a folvirdgo-
zott szekerén rohand hosként szerepel. A «Lednyszinl» és «Gyongy-
szinli» jelz6kben a «szin» sz6 nem annak mai color, Farbe értelmé-
ben veendd, hanem a sz régi nyelviinkbeli jelentésével, amelyet
ma a felszin, feliilet, kiils6, szavakkal fejeziink ki, bar jelentett a sz6
régen is mar color-t is. Eszerint tehdt «lednyszinli» annyit jelentett,
hogy «leanykinézési» vagy leinyszerli. Ugyanigy a «gyongyszinl»
sz6 meg gyongyhoz hasonlé bérszindt, arcszinlit. De megjegyzem:
e sz6, illetve a Napisten lednyszerli megjelenése elképzelése vissza-
vezet benniinket az emberiség azon Gskoriba (hagyomanyunk szerint
a Napisten az emberiség Gsapja, a gyermek pedig a sziilokre szokott
hasonlitani!), amelyben férfi és nd kiilsé megjelenésében, valéban
alig volt még kiilonbség, vagyis a boldog, drtatlan Aranykor viligi-
ba, a Csallékoz szigetebeli boldog élet idejébe, amidén az Gsember
még harcot, kiizdelmet, 6ldoklést, hisevést nem ismerve, 6rok enyhe
éghajlat alatt, ragadozé dllatok tdmaddsainak ott még ki nem téve,
gylimolcesel, magvakkal, tejjel és mézzel tiplilkozva élt és a termé-
szetes szerelmi kivdlasztédds révén fejlédott, amely kivalasztddas
szerint mindig a szebb, egészségesebb, ligyesebb, okosabb és ersebb
egyéneknek volt tobb utdda, mivel a szerelmi versengésekben kival-
va, az ilyenek konnyebben birtak maguknak mas nembelit héditani,
de nem sohasem durva erdszakkal avagy oldokléssel, gyilkossiggal,
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1 versenytarsat lelitve, mint késébbi eldurvuld fajokndl. Azon Os-
lkorban az embernek gonosz indulatai még nem lévén, ilyesmi a szel-
lemi fejlédést még nem gétolta. A testileg erdsebb is vetélytdrsdt
cusak erében folilmilni, de nem megdlni igyekezett. Ezen szerelmi
kivalasztodas vole tehar az, ami Gsrégi id6kben a gyonyorli Ssmagyar
[ajt és ennek magas szellemi miiveltségét létre hozta.

Ez 6sid6ben az ember még majdnem hermafrodita is volt, miként
1 kétélliek (az emldsok Osei), illetve nemi részei a két nemnek kiil-
s0leg még nem kiilonbbztek annyira mint ma. Ugyanigy a mdsod-
rendl nemi jellegek sem voltak még teljesen szétkiilonbozve. A férfi
még nem volt harcias, sem durva, mert hiszen véres harcot, 6ldoklést
még nem ismert, viszont a n6 a szabad természet 6lén élve, nem volt
clpuhulva mint késébb, kiilonosen ott, ahol az erdsebbé letr férfi
rabjava lett. Tovabbd, mindkettejiiknek nagy és egészen viligos
sz0ke hajzata volt, amely testiiket palisként boritotta. Ruhdzatot
alig viseltek, illerve ilyet csak falevelekbdl, fiibdl, magukat virdgok-
kkal, szines bogydkkal ékesitve, készitettek. De a férfi bajusza, szaké-
la, teste szOrosége, masodrendli nemi jellegként, sem volt még ki-
fejlédve, illetve még az 8si kétéltli (békafélék) dllatok szértelensége
is ezen 1gazi Gsemberfajndl még részben megmaradortt volt, de kivéve
a fejbbr hajzatat. Mi tobb, eml6i a nének és férfinak majdnem
egyenld mértékben lehettek kifejl6dve, vagyis kevésbbé mint a mai
nonek, de valamivel erdsebben mint a mai férfinak, azaz koriilbeliil
annyira, mint egy mai sz(izlinynak. Ivadékukat esetleg még a férfi
is szoptathatta, aminthogy kétéltlieknél ma is eléfordul, hogy a bér
bizonyos taplild, tejszerli nedvet termelé mirigyeivel porontyaikat
kizosen taplaljak, s6t egy fajtandl (az amerikai pipobékindl) ezt
kizardlag a him végezi.

A Napisten aranyhaja, amint emlitettiik, &seink szimbolik4jiban
a Nap sugarait jelentette, Tiindér Ilondé pedig az északi fényt.
Emlitettiitk azt is, hogy dsmiveltségiink keletkezésekor az Eszaki
Sark még hazank teriiletén volt. Az is kétségrelen, hogy Foldiinkdn
az élet csakis Sarkon kezdddhetett, mivel a homérséklet itt hiile le
legeldszor annyira, hogy itt élet, eleintén természetesen vizben,
keletkezhetett, holott mdsutt a még tilmagas forrésig miatt ez nem
volt lehetséges.
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Gyonyorl koltdi regeinditék az, hogy Ilona képe, a gydngyhaz-
kagylé-kép (mert hiszen kdzonséges festmény a vizben ténkremenne)
a tengerbe esik (a mesében ezt a kirdlyfi a tengerbe ejti). Ugyanis:
ma holott a Nap és a Hold egyarint jirnak le a tengerbe, de 8s-
id6kben a Nap — amikor a Sark még Magyarorszdg teriiletén volt
volt — egy esztend6ben csak egyszer, holott a Hold taldn akkor is
naponta. Ami kiilonboz8 kolt6i regeinditékok keletkezését okozhat-
ta. Példaul, mintha a Nap, kedvesét keresni szdllana ald a tengerbe
avagy az Alvilagba. Mint a gorog rege szerint Orpheosz Euridike
keresésére. Lehetséges egyébként, hogy valamikor a Hold is fél évig
volt lathaté és félévig tiint le. Vannak olyan regeinditékok is, ame-
lyek szerint a Nap egy aranycsésze keresésére szall le az Alvilagba.
Oseink szimbolikdjiban csésze nbiségi jelkép volt. Mas mesék szerint
a mesehds, azaz régen a Napisten, sirkdny altal elrabolt kedvese
keresésére szall le az Alviligba, ahol a sirkdnyt, a sotétség meg-
személyesitését legyOzve, kedvesét megszabaditja. A tengerre vonat-
kozdlag pedig meg kell emliteniink, hogy &sidSkben a Csallékéz
szigeteit, amikor ezek még a Duna deltajat képezték, végtelen viz- és
mocsarvildg vette volt koriil, amelyben 6shiillék, azaz dinozauruszok,
vagyis: sirkdnyok is valésziniileg éltek, de amelyek akkor még csak
a vizben voltak. Ez id6ben a mai Magyar Alfoldén még tenger volt,
amely sos is lehetett, mivel s6jit a Mdramaros vidéke sérétegeibdl
kapta. Minderre népmeséink még vissza is emlékeznek, sbt egy
regénk szerint valamikor réges-régen Tenger Asszony szerelmeskedett
Karpat Emberrel, de aztan veszekedtek és az asszony elhagyta az
embert. A geolégusok pedig manapsig megallapitottak, hogy a Ma-
gyar Alfold helyén valamikor valéban tenger volt, de hogy egy
nagy kataklizma kovetkeztében a Déli-Karpatokon tdmadott, ma
Vaskaptnak nevezett hasadékon at e tenger lefolyt. A regeemlitette
«veszekedés» pedig a kataklizmar jelenti.

Fontos szerepe volt az Aranytiikérnek 6seinknél a téli napforduld,
azaz Karicsony iinnepe szertartisaiban, vagyis az eloregedett Nap-
isten tdvozasa vagy haldlakor éjfél el6tt és az djjasziiletett Napisten
éjfélutdni, kisdedkénti visszatérésekor, tijramegjelenésekor. Ejfél el6tr
az oreg, bicsizé Napisten (Toldi estéje, vagyis a megoregedett Toldi
Miklés. Vajnimdjnen. Mikulds.) az asztalon all6 tiikorre vonatko-
zblag ilyenféleképen beszél:
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— Eljottem hozzatok, hogy t6letek elbticstizzak, hogy koziiletek
minden rosszat elvigyek. Hogy tanitdsaim, tanicsaim redtok hagy-
jam. Hogy ti az 14 esztendében ezeket kivetve, jobbak, igazabbak,
holdogabbak legyetek. Edes gyermekeim, mindig a Lelkiismeret
wzavat kovessétek, azt soha el ne hallgattassitok. En ma elmegyek,
de Groksegiil az Aranytiikrot hagyom redtok. Ez tanitson titeket igaz
(letre. Ez vezessen titeket. Az Aranytiikdr én magam vagyok, mert
0 a Lelkiismeret és a Lelkiismeret én vagyok. A Lelkiismeret szava
1z én szavam, édesapatoké: a Napé. (Sajit helyreéllitdsom.)

Mindez régen természetesen versbe foglalva, énekben mondatort
¢l, koboz, dob vagy mas hangszer kisérete mellett. A koboz, koboc
s20 régi nyelviinkben (kabar kultusz-szécsoportunkban) kot jelen-
tett. E hangszert igy azért nevezték, mert szdritott és kivajt kabak-
vagy kobak-tokbél késziilt (kabak, kobak szintén kabar szécsopor-
tunkbeli szavak).

Az oregnek, akit Vorés Koldusnak is neveztek, mert ruhijin
virds diszek voltak és 6 a lemen8 Napot jelképezte, hat regés tirsa
volt, vagyis Gsszesen heten voltak. Egynek vagy kett8nek lincos
botja is volt (11. dbra), amelyeket, kiiléndsen az énekek refrénjeinél,
vizva, velik zorogtek. Az oreg a lelkiismeretre, az Aranytiikérre,
igaz életre és a milhatalan isteni igazsdgra vonatkozé, versbefoglalt,
jelképes meséket is énekelt, valamint blicstztatd, szomord énekeket
is. Az év végén az Greg Napisten (az énekes Vorss Koldus; meg-
jegyzend6: 8s-nyelviinkben a koldus sz6 tulajdonképeni értelme még
csak wandor volt) tehdt szebbnél-szebb énekek alakjiban hagyta
gyermekei szimdra, 6rokségként tanitdsait és tandcsait. De ezek még
nem voltak «parancsolatok» és nem jirtak rettentd biintetéssel valé
fenyegetésekkel a nem kovetdk, széfogadatlanok ellen. Ilyesmire
csak kesobb, gonosszd viallott népeknél kezdetv sziikség lenni, akik
tandcsokra, tanitdsokra kiilonben nem hallgatninak. Ezen évvégi és
halal el6tti tanitds volt Mézes masodik és utolsé torvényaddsa gon-
dolatianak eredete.

Ez utin csalidban a hézigazda, istenhizban a pap, odamegy az
oltr el6tr kerek asztalkdn 4116 mosddedl és korsdhoz és torolkszé
allvanyon 1év8 torolkdz6hdz (12. dbra) és ezt mondja:

— Az 4j esztendbbe megtisztulva akarok 4tmenni.
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Vizet ont a talba, kezét, arcait megmossa, megtorolkozik, a tikor-
be néz és ezt mondja:

— Aldott Nap, fényes Nap! Hibdim litom, blineim binom.

Ugyanezt teszi utdna a hdziasszony is, de a vizet most mir a
hézigazda, vagyis férje, onti kezére, mert a télban levd vizbe kezét
mar senki sem teszi. Ez mdr szennyes: blnoket mosott le. Ezutdn
jonnek a gyermekek, korszerint sorban (esetleg a mas hdzbeliek is).
Keziikre a vizet a hizigazda, az oltir jobb oldaldn dllva, 6nti. Bal-
feldl 4ll az asszony és nyujtja a torolkozét, mig a kisebb gyerme-
keket 6 mossa, torolgeti. A kisebb gyermekek csak ennyit mondanak:

— Aldott Nap, néha rossz is voltam . ..

A mosakodds utdn mindenki a tiikdrbe is néz.

De az egészen kicsi gyermekek természetesen semmit sem monda-
nak, mert hiszen még ontudatlanok és igy blneik sem lehetnek.
Ezeket édesanyjuk csak megmosdatja, megtordli és a tiikdrbe nézeti.

A mosakodasok utin az apa valamelyik sarokbdl el6hozza a kosa-
rat a «rosszal», vagyis a «blindkkel», azaz mindenféle écska vacak-
kal (elhasznilt ruhadarabok, elromlott szerszimok, a gyermekek
wrott jarékai stb.) és ezek koziil mindenki a maga darabjait egyen-
ként a Bézon Bika odatartott zsdkjiba dobdlja, mondva:

— Ez is egy bliném! Ez is egy blindm! Ez is! Ez is! Nesze,
vidd el!

A Bozon Bika a hét regds egyike, aki fekete vagy sotétbarna
4larcot visel, amelynek szarvai és bozontos haja, szakala van. Népi
regoseinknél még fekete gubdr, subdt, avagy csak fekete, szbrével
kifelé forditott kddmont viselt. Az dlarcnak kilégd piros nyelve is
volt. (13. 4bra.) A Bozon Bika egyik kezében van a zsak, a mdsikban
a lancos bot. Bézon, bozon, bézénd, bozont, biizind volt azon feke-
te-barna, bozontos hosszlszdrll, erésen pézsmaszagi allat neve,
amelyet ma teljesen tévesen neveziink «bdlény»-nek, amelynek azon-
ban német neve is Wisent, latin neve pedig bison, amely szavak,
ugyanigy mint pézsma szavunk, beseny8 &storzseink kultusz-sz6-
csoportjabdl szirmaznak (de hogy mik voltak &seink kultusz-szé-
csoportjai, itt nem fejtegethetem). Ezen tehat helyesen bozén-nek
nevezhetd 4llatndl sokkal nagyobb termetl a fehér, de rovidszéri,
nem pézsmaszagl, hosszabb szarvi 6stulok. Ez utébbinak volr, 0s-
paléc (pelazg) torzsiink kultusz-szbcsoportjabdl szarmazd neve:
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Lolény, bulun, bulund, balind. Ennek messzire elhallatsz6, «bddiile-
tesen bomb6l6» hangja volt, holott a bézén vagy bozond hangja
csak rofogésszerli volt, mint a bivalyé. Az igazi bolény, vagyis a
[chér Gstulok, a régi, nagytermetl fehér magyar szarvasmarhihoz
hasonlitott, esak ennél még nagyobb volt, habar szarvai meg vala-
mivel kisebbek voltak. Ennek német neve Ur, Auerochs, latin neve
urus, amely nevek viszont &storok torzseink kultusz-szdesoportjabél
szarmaznak, ugyanigy mint a bika kiilénb6z6 nyelveken meglévé
tur, tor, taur nevei, de amely sz6 Osnyelviinkben még turuk, tirsk,
tirck, lagyult [-es kiejtéssel tulok, tiilok alakban is megvolt.

A zsakba kapott rossz holmit a Boz6n Bika, miutin tédvozott,
1 foldbe 4ssa. Ezzel a milt biinei eltemetvék, feledvék.

A Bozon Bika szokta volt a gyermekeket ijesztgetni is, a bozon
hangjit utdnozva:

— Bozz! Bozz! Buss!

Ls Ggy is tesz, mintha egyik-misik gyermeket el akarni fogni,
hogy ezt is zsdkjdba dugja a «rossz» kozé.

A gyermekek sivalkodva menekiilnek, a sziil6k tiltakoznak:

— Nem, nem, nem volt olyan rossz!

Egeszen viligossd valik, miszerint a Bozon Bika volt 6se a mai
«krampusz»-nak avagy «ordogs-nek, s6t ezen krampusz szd is
mutatja, hogy a régi magyar é mai tordk gara, kara = fekete sz6-
bol, valamint a garaboncos sz6b6l szirmazott, de ugyanlgy mint
ahogy a «Mikulds» meg nem mads, mint az év végéni dreg Napisten,
azaz oreg Magor avagy Makar, vagyis a Voros Koldus (Toldi Miklés
estéje, azaz: Oregsége), mert hiszen Ggy a krampusz, mint az oreg
Mikulds is az év végén szerepel. Csak hozziteszem még: Német-
orszagban a Mikuldst Ruprechtnek is nevezik, amely néy meg a
latin ruber = vords sz6bdl szirmazik, dgyhogy ez meg a legkozvet-
lenebbiil bizonyitja a mi Vérds Koldusunkbéli szirmazast.

E mokazasok utin az oreg Magyar (vagy Miklés bd. B4 a bdcsi,
batya sz6 roviditése) boldogan dllapitja meg:

— Oh, édes gyermekeim, milyen szépek lettetek! Szazszor szeb-
bek vagytok,mint ezel6tt.

A csaladtagok is mondogatjik egymdsnak:

— Jaj, édes Arankam, de megszépiiltél!

— Jaj, édes uram, de megszépiilt!
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Es {gy a tobbiek is egymadsnak.

De most az éreg Magor végkép biicstizik mér, mert éjfél van.

— Edes gyermekeim, mennem kell. Koziiletek minden rosszat
elvisziink. De itt hagyom orokségiil az Aranytitkrot. Hallgassatok
szavdra, hogy mindig ilyen szépek maradjatok.

Ezzel elmegy, tdrsai is vele. Szomortan blcsiztatjik, neki kezet
is csékolnak, mire 6 a csalddragokat biztatja:

— Visszajovok majd, amikor féltamadok.

Mondjik neki:

— J6jjon vissza! J6jjon visszal. ..

Az oltir elSl most elviszik az aszralkar, talat, torblkozot, eltiinte-
tik az lires kosarart, az oltirra pedig odahelyeznek két korsét avagy
viragedényt és két tilat, de mind lireset, csak az Aranytiikor marad
ott kdzépiitt.

Ljfél van, az desztendbnek vége (ez a téli napforduldkor volt,
a mai naptdr szerint azonban december 21.) s jon az Wjesztendd,
vagyis megjelenik kiséretével (hdrom zenész-énekes és egy kakasnak
oltozotr gyermek, avagy legaldbbis koziilik a legfiatalabb) a
Csodaszarvas, illetve a csodaszarvasnak 6ltozott ember. Oseinknél a
Csodaszarvas (14. és 15. dbra.) az Eg jelképe volt és ezért a csoda-
szarvasalarcos regtsnek nagy, fekete vagy sotétkék koppenye vagy
fekete subdja volt, amely féliiletét himzett avagy folvarrott, avagy
esetleg fémbbl valé csillagok boritottdk. E kdppeny vagy paldst
alatti rubija azonban fehér, de a fején viselt 4larc, amelyben az
ember feje egészen benne, szintén fekete vagy sotétkék, agyszintén
agancsa is, amelynek csak hegyei fehérek. A szarvak kozotr égé,
piros hélyaglampa (lampion) fiigg és ez ring az ember minden moz-
dulatdra. Ez a pirosan folkelé Napot, illetve az djjésziiletett, bolcs6-
jében ringé Napistenkét jelképezi. A szarvak hegyein a Csillagokat
jelképezd gyertydk égnek. Homlokdn is fényes (tiikdrre festett)
csillag van é az a Hajnalcsillag, nyakdrdl pedig zsinéron kerek
tiikor fiigg mellére s ez a Hold. (16. dbra.) Szarvairdl didk, almak
csiingenek a gyermekek szdmdra, de csiingenek azon még csongetylk
is, ami onnan szdrmazik, hogy régen, amikor a szarvas haziallat is
volt, csongbt agancsira is szokds volt akasztani, nem csupdn nyaka-
ra, mint hizidllatoknak ma. Csak megemlitem, de itt nem magya-
rizhatom, hogy a csengetylikkel a Csillagokat is jelképezték vol,
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imit mai csillag és csilingel szavaink azonossiga is mutatja még, de
ugyanigy a német schillern (sillern) ige is, amely ma is esillogds
¢rtelmd. A szarvasilarcos ember minden mozdulatinil a csengBk
csilingelnek. Megjegyezhet8 még, hogy karicsonykor, a kardcsonyfa
diszitésckor ma is szokds csengbkkel csilingelni.

A GCsodaszarvas-regds és tdrsai, magukat hangszereikkel kisérve,
« Napisten sziiletésére, djjasziiletésére vonatkozd énekeker monda-
nak. Ezutdn tdrsai segitik a Csodaszarvast, hogy szarvait leszedje,
amelyeket azutdn, az ég6 gyertyakkal egyiitt, az Aranytiikor mellett
kéroldalt levd korsokba allitjdk. Ezek képezik a mai oltdrgyertydk
Oseit, az Aranytiikdr pedig az Oltdriszentségét. (17. 4bra.) Valé igaz
pedig, hogy a szarvasok minden télen, karicsonytijt, szarvaikat el-
vetik, amelyek nekik tavaszra djrandlnek. Mivel pedig az 4larc
agancsai tobbnyire csak fabél valé utdnzatok, ebben a mai kari-
csonyfak eredetér is lithatjuk, de megemlithets, hogy avar 8stor-
zseinknél feny6fat szoktak volt kardcsonykor Barisa (masként Bori-
sa, Varisa, Barata) Napisten sziiletése iinnepére, égb gyertydkkal
fold{sziteni.

Most a hédzigazda, templomban a f8pap, ismét az Aranytiikorbe
nézve, megteszi az 4j esztendbre sz616 {géretet:

— Aldott Nap, fényes Nap! Igérem, ez esztendében j6 leszek,
igaz leszek, szorgalmas és torvénytisztelS.

Eskiitételkor is, ma is szokds gyertydkar gytjiani, ami eredetét
szintén az Aranytiikér mellett égd gyertydk képezték.

Ezutin a haziasszony lép az Aranytiikkér elé és ugyanezeket
mondja, majd utina a gyermekek, akik meg csak ennyit mondanak:

— Aldott Nap, fényes Nap, igérem, hogy j6 leszek.

Aminthogy éjfél el6tt, az év végén, az dreg Magyar és a Bézin
Bika minden rosszat elvisz, gy most, az Ujesztend8 kezdetén a
Csodaszarvas és a kisded Napisten hozza a jét, az Gjesztendébeli
kedves ajindékokat és mindenféle édességeket, amelyeket részben a
jelenlevok kozott osztanak szér, részben az oltiron 4116 kér tilba
teszik. Mindezt pedig zsikjibél a Csodaszarvas szedi elé.

Ekkor, Ujév kezdetén, jelenik tehdt meg az tjjasziiletett, arany-
haji Napistenke. A kisded és az Aranytiikor el6tt tetr igéret jelen-
tette Gseinknél a jévébe vetett reménységet. A jovébe vetett remény-
séget jelenti napjainkig is: a gyermek. De emellet e gondolat alapjit
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bseinknél fékép az képezte, hogy a téli napfordulé pillanatdtél
kezdve lesznek az éjszakdk révidebbek, a nappalok hosszabbak, ami
tehdt a viligossdg és az ) tavasz, nydr és élet boldog visszatérése
reménységét is jelenti.

Az ajandékok szétosztdsa utin a kakasnak 6ltzott regos, aki,
amint eml{t6k, rendesen fid, két karjival teste két oldalit megcesap-
kodva, — ahogy ezt a kakasok hajnalban tenni szoktik szarnyaik-
kal — hiromszor hangos «Kukurika!»-t kidlt, ami a hajnal meg-
érkezését és a Napisten sziiletésének szentelt szertartds végét jelent,
amit a Csodaszarvas még ezen énekkel fejez be:

Halljatok, halljatok a kakasok szavac:
Jelentik, jelentik Ujesztend6 napjat.

Immar el kell mennem, ideje indulnom,
Tenger kékségében el kell nékem tnném . . .

Végiil: Miutan 24 ériig bojioltek avagy igen keveset ettek, most
vig lakoma kovetkezik és ez fejezi be az iinnepséget, ami karacsony-
kor ma is igy szokott lenni.

Rekonstrudltam e szertartast népmeséink és mds néprajzi adatok,
valamint foljegyzések alapjan.

Hogypedig az &si Kardcsony mennyire magan a Természeten
alapult, megérthetjik még a kovetkez6kbdl is:

A tavaszi napéjegyenlbség és gyOngyviragnyilds linnepe, vagyis
a Nisziinnep, amelyrél mar szdélottunk, volt azon id6, amelyben az
ember szerelemvagya ma is a legélénkebb, mintahogy némely kez-
detleges, természeti népnél, példaul az ausztrdliai bennsziilotreknél,
de szdmos 4llatfajnil, és igy a szarvasoknal is, a nemi Oszton csakis
eziddben jelentkezik. Es Gseink ifjai és leAnyai csakis ezidében szok-
tak volt hézassigot kotni, illetve szoktak volt a Szent Szigetekre
gyiilekezni, ameyeken a Ndsziinnepet tartottdk meg, amely utdn
a kialakult parok férj és feleség voltak, de amely szigetekre ugyanez
idében, pirosodasuk végett a szarvasok is gylilekezni szoktak vol,
ahogy ezt a szarvasok, ahol életik még zavartalanul, a természet
rendje szerint folyhat, miig is teszik. A tavaszi napéjegyenlségtol
pedig a téli napforduléig pontosan kilenc hénap telik el, vagyis

100

IKaracsonyig: az elsésziilott gyermek sziiletéséig. Marpedig Gigy a né,
mint a szarvasiing terhessége ideje is pontosan kilenc hénap. Vagyis:
Iiardcsony itinnepe a Napisten Ujjdsziiletése napja, a Szent Igéret
Napja, Ujesztendd napja, a gyermeksziiletés, de magyar torzsbeli
oseink  legfébb hazidllatdnak, a szarvasnak, is ellési ideje volt,
vagyis: Kardcsony mindenképen a sziiletés és az 0j reménység és
orom tinnepe volt, amelyet a kereszténység torolni meg sem kisérel-
hetveén, azaltal hoditott magdnak, hogy Jézus sziiletésér tette ez
id6re, aminthogy a téli napforduld, vagyis janudr elseje volt a ke-
resztény Kardcsony napja a régi kereszténységnél is és az eltoléddsok
csak az Gjabb naptarvaltozasokkal keletkeztek, fékép a Gergely
papa altali naptirdjitdssal, amikoris Kardcsony napjat bevallotran
azért helyezték 4t nehdny nappal, merthogy azeldtt a Kardcsony:
pogany napfordulati szokdsok melegigya maradott a mdar keresz-
iénységre tért népeknél is. Amibe az egyhdzi atydk természetesen
nem nyugodhattak bele.
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