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ELOSZO

Ismerdseim el6tt tobbszor beszéltem arrdl, hogy az @smagyarok
legfébb erkolesi torvénye a lelkiismeret volt, majd fejtegettem azt
is, hogy a lelkiismeret minden masnil biztosabban és jobban
vezetheti az embert az igaz Gton, hacsak megszokjuk annak hangjira
igazan hallgatni, illetve int§ szavit soha el nem hallgattatni.

Teolégusok vagy teolégizaldk és filozéfaldk részérdl ez ellen
nekem tobb megjegyzést tettek, amelyekre kinnyen tudtam véilaszol-
ni; 4gy 6k azonban, valamint azok is, akik egyébként a lelkiismeret-
nek minden mds erkélesi torvénynél nemesebb, fennkdltebb voltat
elismerték, elfogadtdk is, de el nem mulasztottdk azon ellenvetést
is megtenni, hogy mindez igen szép dolog, de honnan veszem, hon-
nan tudom, hogy épen a magyar 8svallisnak ez lett volna erkdlesi
alapja, hogy épen az Osmagyarokndl lett volna a lelkiismeretnek
oly nagy kultusza?

Hogy ezen mindenki altal megtett és jogos kérdésre egyszer ne
csak foliiletesen, hanem télem telhetSleg alaposan és kimerit8en meg-
feleljek, irom e mivecském. Miel6tt azonban a bizonyitdshoz fog-
nék, el6re el akarom mondani, milyen is volt Gseinknek a lelkiisme-
retrdl vald boleselete, filozéfidja.




I.

ISMERTETES

Kiilonbozé megjelent irdsaimban tobbszor kifejtettem, hogy Os-
népeink nemzeti istenségiikként és egyuttal hitregei Gsatyjukként a
Napot, azaz ennek megszemélyesitését, a Napistent, tisztelték, akit
a tulajdonképeni magyar torzs Magyar (mdasként: Mag, Magor
Megyer, Magar, Makar) néven nevezett és a nemzet névadé Gsatyja-
nak és legelsd, regebeli fejedelmének is tekintett. A tobbi torzsek,
bar magukat mindnyajan a legrégibb és szentnek tartott magyar
torzsb6l szdrmaztattdk — amiért is sajit torzsnevilkdn kivil a
magyari nevet is mind viselték — de ugyanez istenséget, vagyis
a Napot, mas-mds, a sajat torzsneviiknek megfelel6 néven is nevez-
ték. Példdul a kunok Kin vagy Hunor néven, a besenyOk Beszer
vagy Peter, a jaszok J4sz, Jizon vagy Jazzl, a székelyek Szikel
vagy Zakur, a kazirok Kus vagy Kazar, a kabarok Bag, Bog vagy
Bakar, a palécok Pal, Bal, Balota vagy Bél, az avarok Bar, Barata,
a szemerék Szem, Szam, Somota néven, valamint még mas neveken
is nevezték. Szerintiik ugyanis minden foldi életnek és igy az embe-
reknek is, édesapja a Nap, koltbileg megszemélyesitve: a Napisten,
Napkiraly vagy Napfejedelem, vagy ahogy még nevezték: Arany-
fejedelem, Aranyisten, Szép Isten, a Gydnyorll. Viszont minden f&ldi
dletnek és igy az embereknek is regebeli édesanyja maga a Fold,
azaz megszemélyesitve, a Foldanya vagyis Tiindér Ilona, az Elet
Anyja. Tiindér Ilondnak és a Napistennek, azaz tehit Magornak
ndszit minden tavasszal a napéjegyenldség idejében iinnepelték. Ek-
kor Ilona, mint Magyar Napkirdly felesége, a Magyar Ilona nevet
veszi f6l, ahogy 6t a csallékozi lednyok bizonyos tavaszi, a hdzas-
sagrol szolé énekeikben napjainkig is nevezik. Ugyanis kizdrélag
a napéjegyenléség szent linnepe napjin és éjszakdjin tartottdk na-
szukat a fiatal parok is, azon id6ben tehat, amelyben a gyOngy-
virdg, Tiindér Ilona e szent virdga, nyilik. Meg kell itt emlitenem
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azt is, hogy régi nyelviinkben a tindér szénak még ledny és szfiz
értelme is volt, aminthogy a finnben ma is tittd, tittere = ledny,
szliz, amihez pontosan pirhuzam az, hogy példaul az olaszban
fata = tiindér, mig az oldhban fata = leiny. De meg kell emlite-
nem még azt is, hogy a magyar névnek, mdis jelentései mellett,
boldog jelentése is volt, amiszerint tehdt Ggy a Magyar Isten, mint
a Magyar Ilona névnek Boldog Isten és Boldog Ilona értelme is
volt, ami alatt szerelmi boldogsigot, az apava, anyava lételt is
értették, de folemlitem itt azt is, hogy a tulajdonképeni magyar Os-
torzsek foldmivelck voltak, Magyar Napisten a foldmtvelés fol-
taldloja és istenségeként is tiszteltetett, a békés foldmiivelS élet pedig
boldog életként volt folfogva.

Hogy viszont Ilona mennyire azonos volt a rémaiak Venusaval,
a nliesség és szerelem ez istenségével, mutatja az is, hogy Venust is
nevezték Venus Felix-nek, azaz Boldog Venusnak és hogy 6t a
romaiak is regebeli 6sanyjuknak tekintették, Ggyandgy tehdt mint
a magyarok Magyar Ilondt a magyarsig regebeli 8sanyjinak. Vala-
mint pedig tavaszi megnyilvinuldsiban Ilona a szerelem Istenndje
volt, ugyaniigy a szerelem istensége volt tavaszi megnyilvanulisiban
Magyar Napisten is, amelyben példdul a palécoknil Lebéd vagy
Libéd név alatt kiilonSsen nagy kultusza volt, amely név régi nyel-
viinkben hattyd jelentési volt. E mindségben &t &seink (miként a
gorogok és rémaiak is) hattytGszdrnyakkal dbrizoltdk volt, mivel
naluk a hattyt a vagyddas, kiildndsen pedig a szerelemvigy koltdi
jelképe volt. Ezen régi lebéd vagy libéd = hattyt szavunk a lebeg
vagy libeg szavunkbél szdrmazik, amelynek szarnylebegtetés, lebeg-
tetés, repiilés és a levegfben valé lebegés, libegés értelme wvan.
Ugyanez igébdl szdrmazik tovabba lepke és innen tdjszdldsos valto-
zatat képezd lepe és lipe = lepke szavunk is. Mindamely szavaink
viszont azonosak a latin libratio = libegés sz6val is, valamint meg-
vilagitjadk a latin libido = vigy, szerelemvigy sz6 Osnyelviinkb8li
eredetét is. Mindezek magyardzata pedig az, hogy a hattyak, vala-
mint némely mds madérféle is, szerelmi vagyukban szirnyaikat
lebegtetni, libegtetni szoktak. Mondottuk, hogy a Libéd név értelme:
hattyd, és hogy a hattyd &seink jelképezésében a vigy, féképp a
szerelemvagy jelképe volt. Igy pedig megértjitk a német Liebe, régibb
Liebde = szerelem sz eredetét is, illetve bebizonyitottnak l4tjuk

8

mindezen latin és német szavak Ssnyelviinkb8li szdrmazdsit. Ugy-
s7intén az elmondottak fejtik meg azt is, hogy a gorog—rémai
mitolégidban a Szerelemisten miért dbrézoltatott hattydszdrnyakkal.
De ugyanezek fejtik meg még azt is, hogy Lédat miért dbrdzoltik
¢pen hattytval, valamint megérteti veliink a német Lohengrin és
1 finn Lemminkijnen regéket, amelyek lényegiikben és eredetileg
szintén a szerelemvagyat jelképezték.

Magyar Napisten seink mitolégidjiban az erbnyt (energidt) meg-
személyesitd istenség, mig Ilona az anyag (materia) megszemélyesité-
se is volt, ami pedig mély tuddson és természetismereten alapuld
jelképezés volt, mert hiszen valé igaz, hogy minden foldi élet alapja
1 Napbél a Foldre arad6 er6nynek a Fold anyagara valé hatasa. Az
anyafdld szunnyadé anyagdnak a napsugarak dltali életrekeltését,
megtermékenyfitését jelképesen valéban a nének a férfi altali meg-
termékenyfitésével hasonlithatjuk Bssze. A n8 ugyanigy tipldlja
eyermekét mint az él8ker terményeivel a Fold. A leveg6 pedig,
:imely a Féldanya 4ltal nekiink nytjtott taplalékok legfontosabbika,
— amelynek hijin mar néhdny perc alatt halottak vagyunk —
a Foldnek csak egyik alkatrésze, ugyanigy mint akér a viz avagy
a termd televény (humusz) is.

Kifejtettem mér mas {risaimban, hogy &snyelviinkben «magyar»
tulajdonképen «ember» jelentéssel birt, bir volt még «boldog» és
«f5ldmiiveld» jelentése is.

Az 8smagyar mitoldgiai folfogds szerint benniink is minden, ami
anyag, azaz tehir egész testiink: anyai Grokséglink, vagyis Magyar
Ilona édesanyink adomanya, viszont minden, ami testnélkiili, anyag-
talan, azaz erény, vagyis tehat a lélek, a gondolat és minden szellemi
miikodés: atyai 6rokségiink, azaz tehdt Magyar Napatya adomanya.
Eszerint pedig a lelkiismeret is, amely hiszen valéban testnélkiili
valami, vagyis a lélek egyik megnyilvdnuldsa, tisztin csak szellemi
miik6dés, nem mds, mint Magor vagy Magyar atydnk rednk hagyott
adomdnya, 6roksége.

A Napbél a Féldre szdrmazé erd a foldi életjelenségek 1étrehozd-
ja, s ilyen tehat a lélek is, amely minket él8kké és a legfejlertebb
alakban: emberré, (8snyelviink szerint: magyarra) tesz, vagyis tehat
mindny4jan a Nap fiai, gyermekei vagyunk. A Napistent6l szarma-
zik belénk azon «isteni szikra», amely benniinket életre kelt, em-
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berré fejleszt, és amely holtunk utink el nem enyészik; aminthogy a
mai tudomény is tanitja az erbny megmaraddsit. Ez «a lélek halha-
tatlansiga» igazi magyardzata, értelme is. Ez pedig azt is jelenti,
hogy 8seink felfogdsa e tekintetben a mai tudoményos folfogissal
teljesen azonos volt, csakhogy gyonyor( kolt6i alakba oltézretve.

Edesany4dnk, akit6l tehdt testiink szdrmazik, viseli is testiink
gondjit. O tapldl, tart tisztin, mos, 8ltdztet, fésiil benniinket, viszont
édesatydnk tanft, oktat minket. O neveli késébb lelkiinket, 4 lat el
«apai tanicsok»-kal és oktat benniinket, hogy az életben mikép
viselkedjiink. © tanit benniinket erkdlcsre, becsiiletre. (Habar a mai
viligban sok minden megvaltozik is, de régebben mindez hatdrozot-
tan igy volt.) Mi viszont gyermeki tisztelettel figyeliink szavaira
és néziink jéakaré szemeibe. Tudjuk, hogy példaul Szent Istvan
kiraly is, bdr mér keresztény volt, fia szdméra frisban hagyta meg
apai tandcsait. De igy értjiik csak meg azt is, hogy Hammurabi
babiloni kirily miért mondja, hogy hires tdrvényeit neki Samas
Napisten diktdlta, valamint hogy Lykurgosz, a spartai torvényhozd,
miére Allitja, hogy & torvényeit Apollon Napistentdl kapta. Vagy-
is, ezen Osid8kben a népeknek még tudatiban volt, hogy az
emberek tan{tdja, térvényhozéja a Napisten, azaz az emberek atyja.
Es valéban, mi egy torvény? Eszme, gondolat. Testnélkiili valami,
vagyis tehat a Napbdl szairmaz6 erbny.

Az archeolégusok és etnografusok jél ismerik a szkita népek,
valamint a ma él& magyar nép és rokonnépei kerek tiikrét. Errdl
érdekes, hosszt tanulmanyt ir dr. Mészdros Gyula «A magyar kerek
tiikr» cim alatt a «Néprajzi Ertesitd» folySiratunk 1914. évfolya-
maban, megdllapitvin azt is, hogy e tiikor rendesen a Nap (néha
a Hold) jelképének tekintetett. Régen a tiikrok tobbnyire fémbdl
késziiltek és a sirga vagy vordses arany-, réz- vagy bronztiikor a Nap
jelképe is lett, mig az eziist- avagy mds fehér fémbdl vald, a Holdé.
Miutin azonban az arany azon fém, amelyet ligysiga és szépsége
miatt az ember legel6szor kezdett megmunkdlni (Aranykor), igy
természetes, hogy az aranytiikdrnek volt régibb és nagyobb szerepe.

Magyar Gseink szerint tehdt: ha a kerek aranytiikérbe tekintiink,
ez ugyanannyi, mint hogyha édesatydnk, a Napisten arcéba, szemébe
tekintenénk.
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A lelkiismeret létezésének folismerése szellemileg fejletlen, kez-
detleges 8sembernél még nem tételezhetd fol. Ehhez mér foltétlen
magasabb fokt szellemi fejlettség sziikséges, amely szellemi szin-
vonalat az ember, szerintem, mir a készerszimok készitése elbtti
korban is, az aranyfém megmunkdlisa elsé kordban ért el eldszor,
vagyis az Aranykorban, amely kort habir ma t6bbé-kevésbé mese-
belinek tartjik, de amelynek létezettségét én nem vonom kétségbe,
sét azt tartom, hogy az elsd szellemi miveltség is mar akkor fejlo-
dte ki, mégpedig igen magas fokra, habir ezutdn ismét igen mély
hanyatlds is kovetkezhetett. Szerintem a lelkiismeret folismerésére
az embert a tiikroz8dés jelensége vezette, akdr a vizben, akar arany,
kristily vagy csiszolt k& foliiletében magit meglatva. A tiikr6z6dés
pedig, mint fényjelenség, valéban nem is mds mint a Napbdl szir-
maz6 erbny, amelynek észlelhet8sége dmbdr ismét csak a Foldanya
4ltal nydjtort anyag segitségével vilik lehetségessé (a fényt magit
nem is lithatjuk, hanem csak az 4ltala megvildgitott tirgyakat),
ugyandgy, mint ahogy a gondolat is a Napbdl szdrmazd erbny, de
amelynek, hogy megnyilvinulhasson, az agyvelére van sziiksége,
amely pedig a Fold 4ltal nydjtote anyagbél 4ll. A tikroz6désnek
teh4t sajt teste nem lévén, valdban a 1élekkel hasonlithatéd Gssze.
Mészaros emlitett cikkében szdmos adatot taldlunk arra, hogy az
Bsember a tikrozd folileten megjelend képét a léleknek tartotta,
illetve azzal hasonlitotta ssze. Ennek oka szerintem az, hogy tiikor-
képiink tényleg teljesen hozzink hasonld, de mégis: teste nincsen,
tehdt anyagilag nem létezik, vagyis bar litjuk, ott van, de mégis
tulajdonképen nincsen, azaz hogy csak anyagilag nincsen, mivel
hiszen csak fényjelenség.

Ugyanigy anyagilag nem létezd valami egy tan avagy oktatds,
tanftds. Ha ezt le is irjuk avagy le is nyomtatjuk, nem a papir
és tinta vagy nyomdafesték: a tan, mert ugyanezekkel barmi mast
is frhattunk, nyomtathattunk volna. Vagyis egy tan is csak gondolat,
azaz a Naptdl szdrmazd erbny és tehit anyagtalan, testetlen. Es mégis
mily fontos lehet. Emberek, egész nemzetek sorsa fiigghet t6le. Ugyan-
igy tiszta er8nybdl 4116, gondolatbdl 4116 egy torvény is. Es ime,
latruk, hogy a régiek a Napistent tekintették a torvények adéjanak,
de hogy miért épen a Napistent, ezt csak most, magyar Oseink
bolesességét megismervén, értjilk. Ez is tehdt jelképes gondolatuk
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volt, amely azonban a természeti valésigot is pontosan kifejezi,
amib8] még az is kdvetkezik, hogy 8seink e valsigot tehat ismerték.

Ha példaul a kinaiak azt mondjik, hogy Konfucse szelleme lebeg
Kina f6lote és 6rzi azt, gy eredetileg e szavak is csak jelképesen
voltak értendék, ha a mai szellemi hanyatlds koriban van is sok
kinai, aki tényleg azt hiszi, hogy Konfucse lelke ott van valahol
Kina fol6tt a levegdben és védelmezi. A valésigban Konfucse lelke
vagy szelleme alatt Konfucse erkdlesi tanftdsat kell értentink, ami
tehat anyagtalan valami, de ami Kindt a romldstél megvédeni alkal-
mas. E kinaihoz hasonlé hiedelem egyébként Eurépdban is volt
régebben elég. S8t olyan is, amelynek jelképes értelme sem volt.

A lelkiismeret nem mas, mint a lélek és az dnmagam fogalmak
egyesiilése, ami egy misik én gondolatdt hozza létre, amely masik
¢én, mivel testnélkiili, tisztan szellemi valami: tehdt fennkoltebb,
-nemesebb, istenibb, tehdt jobb is mint a testi én. Mivel pedig a lélek
vagy szellem Edesatyidnk, a Nap adomidnya (a Napbdl szidrmazéd
«isteni szikra»), ennélfogva a lelkiismeret szava is tulajdonképen
a Napisten, azaz Edesatyink szava. Igy lett tehat a tiikor a lelki-
ismeret, azaz a mdsik, nemesebb én jelképe, és maradott az még
azutdn is, hogy az ember a tiikrdz6dés jelenségét mir meg tudta
magyardzni. Hogy Gseink egykor létezett magas szellemi miiveltsége
idején a Természet ismerete, azaz a természettudomany, semmivel
sem allott a mai mogott, azt itt b6vebben nem bizonyithatom, mert
ez targyunktd]l vilsigosan messze téritene el. Hogy aztin lélektani-
lag az 6nmagunk szemlélése, amit a tiikrozodés jelensége tesz lehet6-
vé, a lelkiismerettel mennyire természetszertien fiigg Gssze, ezt ma-
gyaraznunk folosleges. Mivel pedig a kerek aranytiikér a Nap
abrazolata is, 4gy a benne megjelend arcunkkal ez egytittal a Nap-
isten, azaz Edesatydnk arcit is jelentette, mivelhogy az &si termé-
szetvallasi, valamint a mai népfolfogds szerint is a gyermek és a ra
twbbnyire hasonlitd sziildje, azaz tehir a fid é&s édesapja, egymdssal
tulajdonképen azonosak. Fitban az édesapa (ledinyban az édesanya)
¢l tovdbb, viszont az édesapa élete mintegy a fiti megel6z8 életét
képezi, amiszerint tehdt az Onmagam-édesapa-fit fogalma Oseink
gondolataiban azonosult.

Ha tehdt az aranytiikorbe tekintiink, ez jelképesen annyi is, mint-
ha édesatydnk arcdba, szemébe, sajir lelkiismeretiinkbe avagy a

12

Napisten szemébe tekintenénk. Viszont amit tehat lelkiismeretiink
mond: az Fdesatydnk, azaz a Napisten szava, tanitdsa, vagyis azon
«isteni szdzat», amelyet ha igazak és jok akarunk lenni s a rosszat,
valamint ennek kovetkezményét: a blinh8dést, el akarjuk keriilni,
kovetniink kell.

Fzek szerint, ha lelkiismeretiink szavit kovetjitk, azaz Magyar
Napatydnktdl orokole lelkiinkre hallgatunk, ez annyi, minthogyha
a Napisten szeretetteljes atyai tanitdsat, az dltala megadott igaz
torvényeket kovetndk.

Mai példabeszédekben, népmesékben, szokdsos mondasokban, gy
nilunk, mint méds népeknél, a tiikor, az «igazmond6 titkor», a lelki-
ismeret jelképe, habdr ez ma mdr mindinkabb feledésbe meriil, 1évén
hogy az 8si természetvallis eszmeviligét a zsidé-keresztény vallasi
f51fogas mindinkdbb elhomdlyositja, amely utébbi pedig mar nem
a lelkiismeretet, hanem a Szentirast, vagyis irott, megvaltozhatlan
torvényeket, szabdlyokat tekint erkdlesi alapjanak. Barki mas tani-
thsa, vezetése pedig konnyebben lehet helytelen vagy onérdek, dnzés
4ltal befolyisolt, mint a szereté fdesatydé, illetve Napatyaé, mikor
hiszen az édesatya az 6rok Természet rendje szering, ha kell, gyer-
meke életét a sajit élete ardn is biztositani akarja, annyival is in-
kabb, hogy régen az egyén személye nem volt a csalidtdl, torzstol
és nemzettdl annyira kiilonvalva mint ma. Osvallisunk Napistene
az igazi, onzetlen & szeretd édesatya eszményi mintaképe volt. O
brokkon rokké csiiggedetleniil kiizd érettiink, ragyogé sugaraival
verve vissza a vildglirb8l mindenfel8l reink térni és benniinker,
valamint egész Foldiinket is elnyelni akaré haldlos Sotétséget és
Hidegséget vagyis a Haldlt magit, amelyet éshitregéinkben (mito-
szainkban) két rettentd kigyéval, sirkdnnyal avagy gonosz boszor-
kénnyal jelképeztek. O, a Napatya, kiizd érettiink, harcol, miként
a szeretd édesatya onfelildozdan kiizd szeretteiért, gyermekeiért,
csalddjaért, gyermekei és neje életeért, jovéjeért a mindenfeldl redjuk
tord ellenséges Idegen ellen. Es 6, az Aldott Nap, ahogy a Napot
népiink maig is nevezi még, miként az igazi édesapa, nem tud
kiilsnbséget tenni j6 és igaz, rossz és hfitlen, s6t 6t meg is tagadd
gyermekei kozott. Mindnydjunk életeért egyarint harcol és mind-
ny4junkra egyardnt 4rasztja éltetd sugarait, melegét, vildgossagat,
de téliink soha semmit ezért nem kér, nem kévetel, nem var, habar
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6seink felfogdsa szerint, neki is éplgy f4j fial minden gonoszsiga
mint a foldi édesatyinak és époly boldogité neki is gyermekei
minden erénye, hiiséges, tisztel6 szeretete, hdlija, mint a foldi édes-
apanak. Amiért is Gseink, miként vogul rokonaink ma is, odaadd
szeretettel tisztelték 6t és dicsérs, hdlaadé himnuszokat zengettek
neki. (Ezzel tokéletes pirhuzamban, &seink mitoldgidja szerint a
Foldanya, azaz Ilona, is az igazi onfeldldozd, jésdgos édesanya
mintaképe, aki a leveglt, vizet, terményeit minden gyermeke szimi-
ra egyardnt nydjtja, még a hélitlan, 8t megtagadd, neki soha koszo-
netet nem mondé gyermekeinek is. Csak ezek, gonoszsigukban,
veszik el néha egymastél az Aldott Fold tdplaléd terményeit. Oseink
ezért 6t is odaadd szeretettel tisztelték és hilaadé himnuszokat
zengettek neki is.)

Mai teolégiai alapon azt szoktdk a fontebb elmondottaknak ellen-
vetni, hogy mivel a Nap is Isten teremtménye, igy semmi értelme
sincsen annak, hogy a Napot, mégha csak annak eszmei, jelképes
megszemélyesitésér is, tiszteljiik, valamint helytelen dolog az erény
és a lelkiismeret forrisaként nem Istent, hanem a Napot tisztelniink.

Amire azonban a kovetkezdket valaszolhatjuk:

El6szor is természeti vagy tudomdnyos tény, igazsig, hogy a
Foldon életet kelté erbny — s {gy a lélek, a lelkiismeret is — a Nap-
bol szarmazik; a tények, igazsigok el6tt pedig, ha az 6rok Természet
vallasa alapjain, vagy pedig tudomanyos alapon akarunk maradni,
szemet hlinynunk nem szabad. A mai tudominy pedig kezd oda
kovetkeztetni, hogy a lélek és az erény egy és ugyanaz, vagyis, hogy
a lélek a Természet egyik ugyanolyan megnyilvdnulisa, mint akar
a hé, a fény, avagy a hang. Eszerint a lélek nem természeten kiviili,
nem «természetfolotti» csoda tehdt, mert hiszen semmi sincsen a
«természetesen kivill» avagy a «természet folote», mert az ordk
Természet és Isten is: ugyanaz. Viszont 8svalldsunk sem tagadta azt,
hogy a Nap is Isten teremtménye, hiszen gy &seink folfogésa,
mint vogul rokonaink mai hitregéi szerint is, a Napisten az Eg
Istenének fia, ami a kolt6i megszemélyesitések jelképes nyelvén
szolva, tokéletesen ugyanazt jelenti, amit a mai valldsok is tanfta-
nak: hogy a Nap Isten teremtménye, vagy tudoméanyosan kifejezve:
a Napot a természet hozta létre. (Mi tobb, ez még azt is jelentheti,
hogy a «Fit-Isten» gondolata is csak Gsnépeink mitolégiajabél szar-
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mazott, lévén ez a sok ezredévvel régibb.) Eszerint pedig kétségtelen
teht, hogy minden er8ny, valamint a lélek és lelkiismeret &sforrasa
is Isten, mert hiszen a Napisten mindezt épligy édesapjatdl, az orok,
nagy Istent8l, a Természer 6rok Osforrdsabol orokolte mint mi,
emberek a Napistent8l. Viszont az, hogy mondhatjuk, miszerint: |
édesapinkat is csak nagyapank nemzette, vagypedig azt is, hogy: “
édesapankat is Isten teremtette, ez még egydltalin nem ok arra, hogy
édesapénkat ne szeressiik, ne tiszteljiik, irinta gyermeki halaval ne—
legyiink. Amiért is tehdt 8seink, bar tisztiban voltak azzal, hogy
a Napisten is Isten teremtménye, ezt nem tartottik oknak arra,
hogy édesapjukat ne szeressék, ne tiszteljék, illetve hogy a Napot
is a legnagyobb szeretettel ne tiszteljék. Ha kétségtelen is, hogy
minden j6, egy j6 termés, mindennapi kenyeriink elsé kitforrdsa is
a Nagy Isten, gy ez még nem ok arra, hogy tagadhassuk, miszerint
mindezt mi kozvetleniil a Naptél & Foldtdl kapjuk. Ha tehat a
sziil8k gyermekeiknek szeretettel gondjat viselik, ha faradsigosan és
onfelaldozdéan igyekeznek azok mindennapi kenyerét biztositani,
ezért nem helyeselhetn8k a gyermeket, aki vallvonassal azt mon-
dand: «Semmi értelme, hogy én ezért atyimnak, anyidmnak le-
gyek hilds, mert mivel minden j6 Istent6l szirmazik, hila és ko-
sz6net tehit csak Ot illeti meg, aki atydmat és anyamat is terem-
tette.» S6t mindnydjan azt tartjuk, hogy minden erkdlesi érzésnek,
kotelességrudatnak egyik igen fontos alapja, kiindulépontja a sziilék
irdnti tisztelet érzése, amivel a mai, préférai vallasok sem kiserelték
meg ellenkezni, hanem épplgy tanitjik azt mint az Gsi természet-
vallis. S8t mivel az édesapa és a lelkiismeret fogalmai — amint
fontebb kimutattuk — egymadssal jelképesen azonosak, eszerint tehat
a sziildk irdnti tiszteler és a lelkiismeret kozotti Osszefiiggés nem
vonhaté kétségbe.

A magyarsig legkizelebbi é18 rokonai, a vogulok, is azt tartjak,
hogy a Napisten mindenben édesapja, Numitorem, azaz az Eg Istene
tandcsat kéri ki s neki szét fogad. A széfogadist pedig a gyermeki
kotelességek egyik legfébbikének tartjuk, eltekintve attdl, hogy a
szeret$ és jbakard édesatya szavit megfogad6 gyermek elsésorban is
maga latja haszndt. Miutin pedig, amint littuk: az édesapa és a
lelkiismeret szava 6seink folfogdsa szerint jelképesen szintén ugyan-
az, eszerint tehit minden oldalrdl Gseink fonti filozéfidja és jelképe-
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zése helyes, igaz és mélységes bolcsességen, atgondoldson alapuld
voltat latjuk bizonyitva.

Oseink, valamint 6svallisunkat még nem feledett vogul rokonaink
folfogdsa szerint is minden létezének eredete, &soka, el8idézbje az
Eg, azaz Isten, vagyis a mindent létrehozé Természet 6rok és emberi
ésszel ol nem foghatd egysége, amely egység kolt6i megszemélyesi-
tése: a fenséges Oreg férfinek képzelt Nagy Isten. De mindez nem
akaddlyozta Gseinket és nem szabad akadilyozzon benniinket sem
abban, hogy szeret8, gondviseld és benniinket oktatd, tanité édes-
atyank irdnt, azaz a Napisten irdnt is, a legmélyebb tisztelettel és
szeretettel viseltessiink. A teologusok ama ellenvetésére pedig, hogy
ezek szerint tehdt Gseink a Napot imadtdk, azt felelhetjiik, hogy
Gseink tulajdonképen sem a Napot, sem senki mist nem «imadtak»
— a sz6 mai értelmében —, csupdn szererték és tisztelték, mint
ahogy a j6 és hdlds gyermek szereti és tiszteli édesatyjat, anélkiil
hogy «imadni» &t

Viszont a teoldgusok és tudésok amaz ellenvetésére, hogy miként
lehessen égitestet, azaz tehdt élettelen tirgyat, édesapaként tisztelni,
ezeket valaszolhatjuk:

Oseink is igen j6l tudtdk, hogy a Nap nem él§ személy, hanem
csupan égitest, de naluk csak jelképezésrdl vole szd. Erkolesi nevelést
szolgald jelképezésrdl. Oseink a Napban azon eszményi és erkolesi
édesapa-mintaképet tisztelték, amely mintaképet 6k maguk alkottik
meg maguknak. Folfogisukban a Nap csak tgy volt édesatyank,
a Fold csak dgy édesanydnk, mint ahogy a Nagy Istent is csak
koltdileg jelképezték fenséges, oreg férfialakkal (nagyapa), habar
tisztaban voltak azzal, hogy & az 6r6k Természet, az 6rok Minden-
ség maga, amely emberi ésszel fol nem érhetd, nem 4brdzolhatd,
vagyis hogy 6 a Mindenség 6sszes 6rok torvényeinek is egy fenséges
Egységbe valo filozéfiai egyesitése és koltdi megszemélyesitése. Hisz
a legegyszerlbb 6smagyar is tudta, latta, hogy a Napnak nincsen
keze, laba, nem il aranyszérli lovon mint a jelképes hitregékben
(mythoszokban), valamint teljesen tisztdban voltak azzal, hogy a
Fold sem hasonlit emberi n6hoz, akinek szeme, sz4ja, keze, ldba volna
hogy a Fild gyermekeit nem eml6kkel, hanem terményeivel, a vizzel
és a levegbvel tipldlja. Mindez pedig azt is jelenti, hogy &seink
a mai, csoddkban és emberalaki istenségekben hivd valldsos embe-
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reknek szellemileg magasan folotte 4llottak, azaz hogy 6k még tud-
tak jelképekben gondolkodni, ami a mai gondolkodisban mind-
inkdbb mér kivesz. A hiba tehit benniink, de nem &seink felfogisa-
ban van.

Misodszor pedig kordnt sincsen még elddntve, hogy az égitestek
vajon minden 6nélet és 6ntudat nélkiil valék-e? Tuddbsok elmélked-
nek azon, hogy tulajdonképen mi is az ontudat, a lélek, és hogy
ez mily viszonyban van az anyaggal, hogy hol és milyen mennyiség-
ben van meg emberben, 4llatban, névényben és az Ggynevezett «<holt
anyag»-ban? Es ha mindaz, ami lélek és gondolat, a Napbél szarma-
zik a Foldre, miért kell okvetlen azt tartanunk, hogy mindez csak
azutdn nyilvanulhat meg, miutin a Féldre érkezett? Vajon nem
miikédhetik-e mar a Napban is?

Oseink felfogasa szerint a napfény is erény, ugyanugy mint a mai
tudomanyos felfogis szerint is. Vagyis, végtére ezt is a minden létez
orok Okatél vagyis Istentdl kell szirmaztatnunk. Mégis nevetséges
volna tagadnunk, hogy a Foldet megvilagitdé fény forrasa a Nap.
Vagyis annak megallapitdsa, hogy minden egy kozos, egyetlen Os-
forrdsbél, 6soktdl, vagyis Istentdl szdrmazik, tehat épen Oseink-
nek tulajdonithaté, valamint az Osoknak méltésigos, oreg férfialak-
kali abrazoldsa, helyesebben: jelképezése is. Az Sregséggel 6k a vég-
telen 8sidék 6ta 6rokké létezettséget jelképezték. De hogy ez a mi
dseink eszméje volt, a mai magyar nyelv is tanusitja még, mert csak
a magyarban hangtanilag azonos az ore_g és az orok sz6. Ez eszmét
tehat a késdbb keletkezett népek a mi mitolégidnkbél — amely
valamennyi koziil a legrégibb — 6rokolték. Igy az egyiptomiak, igy
a zsidSk és ezektdl a kereszténység is. Csakhogy a mi Gseinknél azon
megallapitas, hogy minden létez6nek egyetlen Oka van, mindig egy-
szerl boleseleti vagy, ha gy akarjuk: tudominyos megallapitis
maradt, sohasem Oltott fanatikus alakot. Sohasem jutott esziikbe
iildézni olyasvalakit, aki e megédllapitds helyes voltaban kételkedett
avagy azt nem fogadta el. Csak a fanatizmus képes arra, hogy vad
tiirelmetlenséggel és gytlolettel iildozzon, 6ljon és pusztitson min-
dent és mindenkit, ami és aki az eszmével ellenkezésben van avagy
litszik lenni. Ugyanigy &seink, habir e dolgot megallapitottdk, de
azért nem kezdték sajat gydnyori mitolégiajukat, sem ennek fensé-
ges, koltéi, miivészi kincseit irtani. Ennek oka volt mindenesetre
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az is, hogy Oseinket mas, kés6bb keletkezett avagy utébb lehanyat-
lott, népekénél magasabb fokt szellemi képességeik alkalmassd tették
annak folfogasira is, hogy mitolégidjuk, amely hiszen csupa jelképe-
zés volt, egyaltalan nincsen azon eszmével cllenkezésben, hogy az

- ,;y,egész létez6 Mindenség egyetlen nagy Egység. Ugyanigy felsSbb-

rendli elmebeli képességeik ndluk fanatizmus avagy vallisi téboly
létrejohetésér is kizdrtdk. Oseink, bar kol6i lelkliletliek voltak, de
emellete jézanok, okosak is; aminthogy ilyen volt mindig a magyar
nép, amely az Eurépat vérbeborité vallashdborik és valldsi forron-
gasok ideje alatt is mindig kozonyds és nyugodt szemlélbje volt
a koriilotte torténéknek. E szellemi folényiinkre vezethetd vissza
az is, hogy Magyarorszig volt Eurépdban az elsd, ahol a tordai
orszaggytlésen mar 1545-ben torvényesen kihirdették a vallds-
szabadsagot. Holott Parizsban és Franciaorszdgban, Eurépa akkori
miveltségi  kozpontjiban, 1572-ben, tehdt 27 évvel késSbben,
augusztus és szeptember haviban, a borzalmas «Szent Bartolomeus
éjszakdk» alatt, felsSbb rendelkezésre 22 000 protestinst gyilkoltak
meg. A nagy kiilonbség tehdt a faj szellemi tulajdonsdgaiban rejlik.

Sajnos, val6 azonban, hogy a magyar kereszténység elsé szdzadai-
ban az 4j valldst terjeszteni bejétt nagyszdml idegen volt az, aki
vak fanatizmussal és gyfilolettel irtott mindent, ami a népet sajit
Osvalldsara emlékeztette s ez az oka annak, hogy Ssvallisunk ma
magyarok elte is Ggysz6lvan ismeretlen, és hogy a legtobben, bar
alaptalanul, azt elveszettnek, mésok pedig kezdetleges népekéhez
hasonlé babonikbél 4dllotr valaminek tartjik.

Oseink tdltosai erkdlesi tanitdsa egyik sarkalatos pontja, sét leg-
fébb alapja tehit ez volt:

Aki lelkiismerete szavara hallgat, azt soha el nem némitja, az
soha az igaz Gtrdl le nem tér. Az ember tévedher, lehet 6nz0, partos,
részrehajlo; az irott malaszt, a szabilyok lehetnek tévesek &s a vil-
toz6 viszonyok, kériilmények folytin elavulhatnak. Ami néhiny
szizaddal avagy ezredévvel ezel6te helyes és sziikséges volt, az ma
lehet helytelen és kdros. Egyetlen tanitds, egyetlen torvény van,
amely 6rokké igaz marad, amely az adott koriilményekhez alkal-
mazkodik: az él6 lelkiismeret, amely sohasem avul el, mint az iras
és sohasem téved, sohasem pdrtos, mint az ember. A lelkiismeret
isteni szézat, és aki erre hallgat, blinos sohasem lesz.
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Tudom, hogy a teolégusok valamint a materialistak ellenvetése
crre a kovetkezd: A lelkiismeret csak emberi dolog és az ember
(évedhet is, tévedhet tehit a lelkiismeret is. Hany nép, hany valldsi
szekta van, amelynek erkolesi tanitdsa tulajdonképen gonosz, s6t
wokszor visszataszitd, amely népeknél vagy szektiknal példaul a
svilkoldst, rabldst, pusztitist gyermekkor ota kotelességként nevelik
12 egyénbe és igy folndvekedvén, ¢ gonoszsigokat lelkiismeretbeli
kisrelességének tartja. A lelkiismeret tehdt teljesen relativ valami.

Ez 4llitisnak azonban mér kiindulépontja téves, vagyis csak
[liiletes és szlik l4tékorl gondolkodds eredménye. Eldszor is az
ilyen felekezetek, tanok mindig csak Ggy keletkezhetnek, hogy a
lelkiismeret elmelléztetvén, helyébe bizonyos préofécdk, vallasalapi-
16k, azaz egyes emberek altal kitaldlt tanok, Ssszeirkdlt tanitdsok
tétetnek. Az illetd valldsalapité pedig lehetett lelkileg beteg egyén
is, akinek tanitdsdt eleintén csak a hozzd twbbé-kevésbé hasonlé
emberek, esetleg érdekbél is, — a lelkiismeretiiket elhallgattatva —
koverték, majd az altala befolydsoltakat is félrevezették.

A lelkiismeret, azaz maga a sugallé lélek, nem csupian «emberi»
valami s nem olyan féldi, anyagi dolog tehdt, amilyennek az ellen-
mondék képzelik. Hiszen &k sem tagadhatjak, ha csak nem teljesen
materialistik, hogy a lélek Istentdl szarmazik. Ha pedig materialis-
tak, tgy nem tagadhatjik, hogy a szellemi miikodéseker létrehozd
erbnyok a Napbél szdrmaznak, amiszerint a lelkiismeret mégiscsak
foldontali eredetli. A teolégusok is el kell ismerjék, hogy a lélek az,
ami benniinket anyagtél, névénytdl, allattdl leginkabb megkiilon-
bozter, valamint a materialistik sem tagadhatjdk, hogy a magasabb
fokt szellemi, vagy mondjuk «agyvel6i» miikodés az, ami minket
més €16 lények folotr emberré tesz. Miutdn pedig a szellemi miko-
dés, a gondolat — azaz a lélek — tehit erény (energia), igy: ha a mi
agyvelSnk tiébb er6nyt termel, mint az 4llati, eszerint tobb eronyt ka-
pott is a Napbdl, minden féldi erbny Gsforrdsibél. Ez a magyardzata
tehdr annak is, hogy az emberck értelmessége, értelmi képessége nem
egyenld. Mivel az erény orok és sem elo nem 4llithaté, sem meg nem
semmisithetd, ezért ha tobbel rendelkeziink, akkor tébbet kellett
kapnunk is. Némely faj, némely ember agyveleje alkalmasabb a
Napbol szarmaz6 eronyt folfogni és folhaszndlni, mas fejletlenebb
avagy elhanyatlott fajoké, egyéneké erre kevésbbé alkalmas, mig
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viszont sokan, s6t taldn a legtobben, rossz szokdsok, gondatlansag,
lustasdg kovetkeztében agyvelejiiker rontjék, elhanyagoljik és igy
a Napbdl mindnyajunk szdmdra egyformdn érkezd, mindnyéjunknak
egyardant nytjrott erbnyr folhaszndlni agyvel8jiik alkalmatlanabba
valik. Azt mondottuk, hogy nagyobb mennyiségli erénnyel, azaz ér-
telemmel csak gy rendelkezhetiink, ha nagyobb mennyiséget kap-
tunk, azaz fogrunk f6l. Hogy gépeket erételjesebben miikddtethes-
siink, nagyobb mennyiségl tiizel6anyagra is van szikségiink. De
tudjuk, hogy az égés 4ltal folszabaduld erény is a Napbdl szarma-
zott, akdr fat, készenet avagy olajat hasznalunk is el. Tény, hogy a
Napban székeld éridsi er6nymennyiség is az 6 atyjatdl, a végtelen
Egtél, szirmazott, amelyet az emberi ésszel fol nem foghat6, meg
nem magyardzhaté Orok Istenben személyesitiink meg, aki minden-
nek meg nem fejthetd kezdete. Ezt az Os-Istenséget magyar el6deink
Ok-nak is nevezték, amely ok megszemélyesitése Okkan vagy Okkin
néven is neveztetett, amely név értelme ok-lény, ok-ember, ok-kiraly
volt, mivel 8snyelviinkben a kidn vagy kan szé, kiilondsen kin &s-
térzseink nyelvében, ember, lény és kirdly értelemmel is birt.

Epen a lelkiismeret font emlitett relativ voltdban, az adott
koriilményekhez, neveléshez, viszonyokhoz valo alkalmazkodo ké-
pességében és befolydsolhatdsigiban van a lelkiismeret 8rok értéke.
Ezért nem avulhat el soha, mint az frott szabalyok avagy a meg-
csontosodott, megrogzotr szokdsok. Ezért marad a lelkiismeret amaz
«isteni megnyilatkozasok»-kal is azonos, amelyeket a proférai valla-
solc mar szdszerint értelmeznek, de amelyeket &svalldsunkban csak
jelképesen neveztek igy. A lelkiismeret tehdt azon «isteni szdzat,
azon orok érték(, orokkon él6, orokkon igaz és iide, soha el nem
avuld tanitds.

A préfétai valldsok szerint Isten személyesen jelenik meg és dik-
talja rendelkezéseir, torvényeit, amiben tilos kételkedni. Emlitém,
hogy a régi gorogok szerint is Apollon személyesen diktalta Likur-
gosznak torvényeit. Oseink folfogdsa szerint ellenben az «isteni
szbzat» avagy «megnyilatkozds» azonos volt sajat lelkiik, azaz lelki-
ismeretiik szavaval. Az Isten dltal adott ihlet, f6lviligosodas, meg-
nyilatkozds Oseinknél tehdt még jelképesen volt folfogandd és a
sajat lelkiink, lelkiismeretiink, a sajit elménk folfedezéseit, eszméit
jelentette. Mivel azonban a lélek a Napisten adomanyaként volt
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iilfogva, a szellemi miikddések pedig valéban a Napbél a Foldre
sugdrozott erbnyb8l szidrmaznak, ezért eszméinket valéban a Nap-
sten 4ltal sugallottaknak mondhatjuk. Ilyen valésigokon alapulék
voltak tehdt Oseink tdltosai jelképes beszédei, amelyeket az Gket
hallgaté 8seink még érterték, jelképes értelmitker még tudtdk és
rchat nem is vették szészerint. Ellenben késBbbi és szellemileg fejlet-
lenebb népek ilyesmit félfogni mair nem voltak képesek és ezért
mindent szbszerint vettek. Ma azonban, ismét jelképekben szélva:
‘Mivel a Magyarok Istene elménket ismét folvilagositottar, mind-
czeket megtudtuk és Gjbol értjik.

Az «isteni szézat» avagy «megnyilatkozds» tehdt 8seink észjardsa
szerint a Napisten, (akit a tulajdonképpeni magyar térzsek Magya-
rok TIstenének is neveztek), azaz a lelkiismeret, a lélek szava is.
(iseink tehdt jelképesen szélva, azt mondottdk, hogy erkolest és
valldsi térvényeiket nekik a Napisten adta.

Vannak, igaz, ziillott, eltévelyedett népek, amelyek valldsi tSrvé-
nyei gonoszak, amialtal e térvények kovetdi az emberiségre karosak-
ki valanak. Nos, itt az egyének kicsi koruk dta e téves erkolesdk
szerint neveltetve, nem tehetnek arrél, hogy félrevezetvék és bizo-
nyos rossz cselekedeteket kotelességiiknek és j6 cselekedeteknek fog-
nak tartani. Ez tebdt a relativ lelkiismeret. Ha az illet§ ellenkezik
nemzete, hazdja torvényeivel: blint kovet el, még ha e torvé-
nyek hibdsak is. Nagyobb fokdr, ha azokat csak hanyagsaghol avagy
hiitlenségb8l nem koveti, kisebb fokit, ha azon térvények hibas és
kiros voltira kezd rdeszmélni. Ez utdbbi esetben is, habir még
kisteles a torvényeknek engedelmeskedni — hogy arulévd ne legyen
— de kotelessége e téves torvények ellen becsiiletes, szelid eszko-
sikkel kiizdeni, hogy nemzetét ilyen kéros torvények elmarad-
hatatlan, rossz kivetkezményeitdl megmentse s ezen kdros torvények
kikiisziibbltetését elérhesse. Vagyis: itt is ismét csak a lelkiismeret
mutatandja meg neki a kvetendd helyes drat. Viszont mihelyt
ilyen eltévelyedett torzsnél a lelkiismeret kultusza fejlédend ismét
ki: a téves tanok hamarosan meg is sziinendenek, mintahogy ilyenek
keletkezése oka is csak a lelkiismeret elmell6zése volt.

Habér tehdrt létezik relativ lelkiismeret is, ez még nem jelenti azt,
hogy abszolut lelkiismeret is ne létezne. Epen igy, ha egyes népek-
nél relativ, sbt téves erkdlesi toérvények is léteznek, ez még nem
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jelenti azt, hogy nem léteznek abszolt erkGlesi torvények is, ame-
lyek az egész emberiség szdméra altaldban érvényesek. Az eltévelye-
déseker és bizonyos relativ koriilményeket leszdmitva, dltalanos és
abszolut erkdlcsi torvények az ilyenek:

Ne 61}, ne lopj, ne pariznilkodjil, ne csalj, ne hazudjil, ne légy
kapzsi vagy fosvény; ne hasznild ki, ne nyomd el, ne kinozzad
sem embertirsad, sem az 4llatot. Szeressed gyermekeid, légy érettiik,
ha kell, dnfeldldozd is. Szeressed és tiszteljed sziileid, Gseid, nemze-
ted, csalddod, hazdd, embertérsaid. Légy bdtor, hfl, szorgalmas,
teljesitsed kotelességeider, valtsad be adott szavad stb. Ezek tehat
4ltaldnos, minden valldstdl fiiggetlen, sét téves avagy viszonylagos
(relativ) tanok ellenére is fonnallé természeti, azaz isteni térvények,
amelyeket nagyjiban a kereszténység is igy tanit, de amelyek sok
ezredéyvel e vallds keletkezése elétr a legkiilonbdz8bb népeknél a
természetvallds is mar igy tanitott. Igy tanitja ezt Konfucse, Budd-
ha, Mohamed, valamint példiul a japini sinto vallds is, amely
utdbbi Japinnak ma is él6, 8si természetvallisa, amelyre a XIX.
szizadban az uralkodd csaldd és a legf6bb tri osztily egyrésze is
visszatérvén, ezt ismét az 4llam nemzeti vallisiva tette. A nép nagy-
része ma is buddhista még.

Ami azonban a fegfontosabb: az, hogy — amint a féntebbiekbdl
kittint — téves, kiros avagy blinds erkdlesi felfogds csak ott kelet-
kezhet, ahol az erkolesi alapokat mir nem a lelkiismeret, hanem
csakis bizonyos irott térvények, megcsontosodott vagy elavult ha-
gyoményok, tanok képezik, amelyek még hozza gyakran 6nzd érde-
kek 4ltal hozathattak létre. Ahol tehdt az €16, tiszta lelkiismeret
kultusza lehanyatlott avagy meg is sziint, illetve ahol az abszolut
lelkiismeretet az érdekek elhallgattattdk, elnyomtik.

Miut4n teh4t vannak abszolut és minden valldstdl fiiggetlen, 4lta-
taldnos természeti, vagyis isteni, erkdlcsi alapok, dgy természetes,
hogy a tiszta lelkiismeret, amely tehét: a lélek szava, azaz Ssmagyar
folfogas szerint a Napisten szava is, ezért még a relativ és téves
tanok kozdtt is, a reank téves irdnyban haté kdrnyezet kozepette
is lassan, lassan ez mindig visszavezetend az abszolut helyes felé.
Ha megszokjuk mindig lelkiismeretiinket kérdezni, Ggy csakhamar
a legnagyobb zlirzavar kozepette is lassan, lassan javulandunk, a
helyes utat megtaldlandjuk. Anndl kénnyebben és hamarabb torté-
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nend ez meg, ha a lelkiismeret szava kovetésére lelki kozosségben
¢18 embercsoportok vagy egész nemzetek térnének vissza, amikor is
az egyének eszméiket, gondolataikar egymassal kozolhetik is és igy
a helyes Gtra vald visszatalalast egymésnak megkonnyftik.

Ha megszokjuk mindig lelkiismeretiink szavara hallgatni, hgy
nem csak javulandunk, de életiink is nyugodtabb, megelégedettebb
lesz. Ez a tiszta lelkiismeret boldogsdga. Tiszta lelkiismerer nélkiil
nincsen lelki egyenstly; lelki egyenstly nélkiil nincsen boldogsdg.

Oseink az abszolut lelkiismeretnek a viszonylagos folott gyézel-
mét, valamint a tévedésekbél, blinokb8l vald kiemelkedést is gyOnyo-
e, jelképes mesemotivumokkal fejezték ki: Barmily szép és fényes
is az aranytiikor, de gondatlan, hanyag ember birtokdban csakhamar
megborul, piszkos lesz, 8ssze-vissza karcolodik s ekkor mdar nem
mutat tisztin avagy nem is tikroz tobbé. Aki azonban aranytiikrére
vigydz, azt gondosan 4polja, tordlgeti, tisztdn tartja, azé mindig
hib4tlan, tisztin tikroz8, fényes marad, mint az FEgen ragyogd
Aldott Nap maga is és mindig helyesen mutatand, tiikrézend. Sét a
mér elhanyagolt, elhomilyosodott aranytiikrde is gondos csiszolds-
sal, fényesitéssel helyrehozhatni.

A fontiek rovid Osszefoglaldsa tehdt ez: A kerek aranytiikdr a
Napra hasonlit, amiért Gseink a Nap jelképének is tekintették, de
mivel a tiikor nekiink arcunkat megmutatja s ezért a titkrSt arcunk,
hajunk, kiilsénk, azaz testink gondozdsdhoz haszndljuk, ugyanigy
2 nem anyagi, hanem lelki tiikrdt, azaz a lelkiismeretet, lelkiink
gondozasihoz kell haszndlnunk. A Nap, azaz a Napisten, és a lelki
tikkdr, egymassal a legszorosabb eszmei Osszefiiggésben vannak, mi-
vel a lelkiismeret szava nem mds, mint a Napisten szava. Vagyis:
amit a Lelkiismeret Aranytiikre mond: az Edesatydnk, a Napisten
tanitasa. Ha szavat kovetjitk: a helyes dtrél le sohasem térendiink,
nem «tévediink el» s az életben boldogok, nyugodtak és megelégedet-
tek lesziink. Ez volt magyar Gseink erkdlesi és valldsi folfogasanak
legf8bb alapja. Amely oly nemes és fennkdlt folfogas, hogy meg-
ismerése Gseink irdnt nem csupdn a legmélyebb tiszteletet kell ébresz-
szen, de amit ma is kovetendd példdnak kell tekinteniink.

Az alibb elmondanddé bizonyité anyag kénnyebbeni megértése
kedveért roviden elére kell bocsatanom, hogy: Az igazi magyarsig
sohasem volt nomad, hanem féldmivel6 és hogy sohasem jart Azsia-
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ban, hanem hogy O6shazdja Magyarorszdg, valamint hogy az Os-
magyarsig Eurdpa legrégibb és miiveltségalapité 6snépe, hogy Euré-
pa kozepén Osrégi idSkben igen magas, de inkdbb csak szellemi
(nem miszaki) miveltsége volt, hogy az drja népek miveltsége is
ebb6l ered és végiil, hogy Osszes kozelebbi rokonnépeink is ezen
Osmagyarsagbhdl szdrmaztak. Arpid honfoglal6i pedig szintén egy
innen OGsid6kben kivandorlott és ide visszatért torzsiink voltak.
A magyarsag 4zsiai és nomad eredetérd] sz6l6 tanitdsok csakis kiils6
és bels6 ellenségeink altal kitaldltak és karunkra elterjesztettek,
amelyek célja onérzetiink alddsdsa, tekintélyiink rontdsa és létjogo-
sultsdgunk elvitatisa. Kiemelem azt is, hogy amidén &svalldsunkrél
beszélek, nem ennek 800—1000 év elStti, mar elhanyatlotr alakjac

:értt?m, hanem azt, amely a fontemlitett magas szellemi miiveltségiink
idején, 20—30 000 évnél is régibb idokben élt.
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1L
BIZONYITEKOK

A gordg hyperboreus-mondak szerint a hyperboreusok (északon-
tiliak) messzi Eszakon, az Isztrosz (Duna) orszigdban éltek, ahol
Boreasz hideg szele mar nem érte 8ket. Ez orszdg az északi hegysé-
geken tdl (a Balkdn félsziget hegységein til) képzeltetett, amelyben
a hyperboreusok boldog, bintelen & igen magas muveltségll szkytha
nép voltak. Hist nem ettek, csak gytimolecsel, tejjel és mézzel tip-
lalkoztak. HAbordt, betegségeket nem ismertek, tobb szdz esztenddt
ek & minden fajdalom nélkiil, az életet mir dnva, csdndesen
haltak meg. A hyperboreusok odaadé szeretettel tisztelték Apollont
és Artemiszt, amely istenségek kultuszat a gorogok, sajdt bevallasuk
szerint, a hyperboreusoktdl 6rokolték.

Apollon Napisten minden esztend6ben tavasztbl &szig kozottiik
&It és naluk kirdlyként uralkodott, de minden &sszel téliik eltivozott.
Orszégukban a Nap egy esztenddben csak egyszer kelt fol és csak
egyszer ment le,

A gorogokeél a Balkén hegységei valéban északra vannak és ezek-
bél f4j a hideg szél a Gorog félsziger felé. E hegységeken il van
a Duna orszdga, azaz Magyarorszdg, vagyis azon boldog és termé-
keny orszig, amelyr§l a hyperboreus mondak beszélnek. Hogypedig
a Sark valamikor valéban hazénk teriiletén kellett legyen, ennck
emlékér Brizi még szAmtalan népmesénk, amelyekben ha régi id6krél
van sz6, mindig az mondatik, hogy «akkor egy nap volt egy eszten-
d6» vagypedig, hogy «akkor hirom nap volt egy esztendd». Egy
nap egy esztendeig csakis a Sarkakon, illetve egy esztendd hirom
napig csakis a Sarkakhoz még kozel es6 részeken rtarthat. Amint
azonban népmeséink és a hyperboreus-mondék is 4llitjik: akkoriban
még sohasem volt tél, hanem 6rokds tavasz.

A tudésok csak legtijabban 4llapitottik meg, hogy a Sarkak hosszi
szizezredévek alatr Foldiinkdn helyiiket, kacskaringd (spiral) vonal-
ban haladva, valtoztatjik. Erre vonatkozdlag lissad pl. Dr. M. Wil.
Meyer «Weltuntergang» cim{i mfivében is, hogy «die erst seit etwa
zwei Jahrzenten bekannte Tatsache, dass die Pole langsam in spira-
ligen Windungen iiber die Erde hinwandern.» Amit a foldrészek
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(kontinensek) eltolddasaival hoz kapesolatba. Amihez én még azt
teszem hozza, hogy kétségtelen, miszerint Foldiinkén az élet is vala-
mely Sarkon, esetleg mindkettdn egyidében, keletkezhetett, mert
a még forrd Foldiinkén it hiilt a hémérséklet le annyira, hogy itt
¢let, természetesen a vizben, keletkezhetert és fonnmaradhatott.

Népszokdsainkbdl kitlndleg dseink minden esztend8ben egyszer,
tavasszal, valasztottak maguknak fejedelmet (piinkésdi kirdlyvalasz-
tas népszokdsa), aki egy esztendeig, illetve «egy napig» uralkodott
és tehat a Napkiraly, Napfejedelem, azaz a nemzeti istenség: Magor
vagy Magyar Napisten megtestesiilése, foldi helytartojaként szere-
pelt. Oseink odaadé szeretettel a Napistent és nejér, Tiindér Tlonit,
a Fold foldistennbkénti megszemélyesitését, tiszrelték, akiket a nem-
zet regebeli 8s-sziileinek is tekintettek. A g6rigoknél Apollon szintén
Napisten volt és a Napot foéként fényt, vildgossigot adé istenség-
ként személyesiterte meg. Hosszéi aranyhaja a Nap sugarait jelké-
pezte. De Napisten volt a gorogoknél Heraklesz is, aki azonban
a Napot az erd, azaz erbny forrdsaként 4ltaldban jelképezte. De
hogy Heraklesz és Apollon tulajdonképen egyazon személy volt
(habir ez a gbrogoknél mar feledésbe ment), kitlinik a gordg hyper-
boreus-monddkbdl is, mert ezek szerint Heraklesz a kerinai szarvast
Gzve, amelynek aranyagancsa és eziistpatdja volt: (a Csodaszarvas!),
eljut a hyperboreusok orszigiba (Magyarorszig teriiletére), ahol
Artemisz istennovel taldlkozik, akivel szerelmi viszonyt kot. Mas
gorog monddk szerint Heraklesz Hylea foldére érkezvén, Echidna
nevili félig nd, félig kigydalakd lednnyal a szkythdk &seit nemzi.
E mondak homalyos volta és zavarossiga dacdra is vildgosan kitlinik
annyi, hogy Heraklesz a szkythdk 8sapjinak tekinttetetr, mirpedig
6t a foniciaiak, és az Egei-Tenger 8slakédi kiilonosen, Makar vagy
Magar név alatt is tisztelték, amely névben vildgosan a mi &smon-
dank Magorjat, azaz tehdt szintén nemzetiink &satyjar ismerjiik f8l,
aki pedig szintén Napisten. Makar a gorogben boldog jelentéssel
bir, ami a mi «Boldog Isten»-iinkkel azonosulé dolog (Mondis:
«Szegény ember szandékdt Boldog Isten birja.») Tudjuk pedig, hogy
Magort vagy Magyart is a ragyogd Csodaszarvas vezeti egy boldog
szigetre (a Csallokoz), ahol az ottaldlt «kirdlylennyals (azaz Tiin-
dér Tlondval) boldogsigban él és a magyarokat nemzi, valamint
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hogy utédai is sokdig boldogsigban élnek a szigeten, mig a til-
szaporodds kivandorldsra nem kényszeriti. Ezen hyperboreus-mon-
dai Apollon-Herakleszben tehidt még akkor is kénytelenek volnank
Magor 8satydnkra ismerni, ha nem tudnék, hogy hiszen keresztény
krénikdsainkndl is megtaldljuk azon 4llitdst, hogy nemzetiink Os-
atyja és istensége Hercules volt! Hiszen e krénikdsaink még azt is
allitjak, hogy Matyas kirdly Buddn, févarosiban, a Szent Gydrgy
téren Herculesnek, mint a nemzet Jsatyjinak szobrot éllittatott.
s valéban, azon id8ben Osvallisunk még elég jol ismert kellett
legyen, hiszen e kirdlyunk idejében egy fénnmaradt okmdny szerint,
a papa kitiintette és megdicsérte Igal Fibidn és Zarnast Gergely
szerzeteseket, amiére Jaszberény kornyékén a kereszténységtdl ide-
genkedd jaszokat megtéritettek. Hapedig ez gy volt az orszig szi-
vében, Buda févarostél nem messze, tgy ebbdl vildgosan kitlinik,
hogy a magyarsig kereszténységre téritése még ezidGben sem volt
teljesen befejezve. Okkal tételezhetjiik tehdt f6l, hogy a tdvoli Er-
dély hegységei és erdei kouzote lakéd székely-magyarsig korében 8s-
valldsunk, ha csak titokban is, de még vagy 100 évvel ezelbtt is élt,
aminek ottani mai népmiivészetiinkben, kiilondsen pedig a némely
200 évnél is régibb székely-kapik jelképes faragvanyaiban ma is
(1937.) nyomai lthaték.

Oseinknél ugyanis a Nap fontemlitett két megszemélyesitése (fény
&s erd) még nem volt kiilonvalva, illetve még tudtak, hogy e kettd
egy és ugyanaz. Ugy régi mytholégidnkban mint mai népmeséinkben
a Napisten, illetve ennek megfelelé mai mesehds: a gydnybriiszép
arctt Szép Miklds, Szép Palkéd, Viligszép Urfi és az emberfolotti
erejti Toldi Miklés, Erés Jinos vagy Magyar Miska is még egymassal
azonosak voltak. Késdbbi idékben, amikor a kiilsnvalds mir meg-
tortént és hitregéinket mis népek is 4tvették, ezen mdis népek mdr
nem voltak azzal tisztiban, hogy a két istenség (Apollon-Heraklesz
azaz Szép Palkd-Magyar Miska) eredetileg azonos istenségek voltak.
Ezenkiviil a gordg hyperboreus-mondik szerint a ndistenség is hol
Artemisz, hol Echidna, azaz hol a Holdat, hol a vizet, havat meg-
személyesitd né. E zlirzavart azonban teljesen és okszerlien kibogoz-
hatni, csakhogy e dolog fejtegetésére igen hosszi népmesei és mytho-
szi Osszehasonlitdsokat kellene tennem, amelyek helyett it kényte-
len vagyok csak annyit mondani, hogy 6seinknél Tiindér Tlona még
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egyarant volt fold-, Hold-, lég- és ndiség-istennd, vagyis hogy 6 az
anyag egyik megszemélyesitbje is volt, amely megszemélyesitések
csak idével vélottak teljesen szét, illetve hogy ezen hitregel szemé-
lyek egymdssali azonos volta csak akkor ment teljesen feledésbe,
amikor mar az is elhomalyosult, hogy ezen istenségek nem igazi,
létezd személyek, hanem csak koltdi és jelképes megszemélyesitések.
(1. 4bra.) Amely hanyatlis az 4rja népek elszaporodasival és az Gsi
turdni népek nagyrésze elirjasodasival kovetkezett be.

Oseink szépséges, aranyhaji Napistene mai napig is él az emlitett
szép mesehdseinkben, s6t a meséinkbeli Szép Miklosrél még az is
elmondva, hogy a redtéré nagy jéges6 ellen 6nmagit és lovat nagy
aranyhajival takarja be, Ggyhogy semmi bajuk sem lesz. A Nap
ereje ugyanis sugaraiban, azaz «hajiban» van, amelyekkel a vilaglir
Orok sotétsége és hidegsége ellen diadalmasan kiizd. Samson vagy
Szimszon is Napisten volt a zsidéknil, még neve is «nap-ember»
jelentési, csakhogy istenség mivolta a Bibliiban, vallisi okokbol mar
elhallgatva. Azon, eredetileg jelképes szavakat, hogy ezen Napember
«ereje a hajdban van» mdr sem a zsid6k, sem késébb az drja népek
mér nem értették. Ha ezzel a zsidék annaidején még tisztaban lettek
volna, igy bizonyara Grizkedtek volna attél, hogy a Sdmson-mondat
a Biblidba vegyék. Aki hiszen nem mds, mint Gsrégi szemere tOr-
zseink (szumerek, szamnitak, szemareusok stb.) Napistene, vagyis
azonos a szumerek Samds és az itdliai samnitdk Sam nevli Nap-
istenével. Ko6ltbileg ugyanis a Nap sugarai annak hajaként, de egy-
Gtral nyilaiként is fogattak f6l, vagyis a magyar «hajnal» széban
tgylehet haj-nyil dsszetételt sejthetni, annyivalis inkabb, hogy vogul
rokonaink nyelvében valéban nal=nyil. Amiszerint a Napisten haj-
nyilaival a Sotétség folott diadalmaskodik, még mielStt a lathatar
folott maga is megjelenne.

A Napistennek vogul és osztjdk rokonnépeinknél is csodds, nagy
aranyhaja van. Egy a Napistenhez sz6l6 vogul himnuszban (Ethno-
graphia folydiratunk 1891. évfolyam 30. oldal) ez 4all:

Vizi-tiindér-kisasszony simogatta

Keld napos aranyfiirtdcskédre,

Erdei tundér-kisasszony simogatta

Keld napos aranyfiirtbeskédre,

Hét sasriiptényi magas Eg-atydcskad teremtette
Hét oldald szent sipkadat tedd fol!
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Tiindékéltessed fo1! Hétoldali szent hazadnak
Aranyrészekbdl alkotott hét ajtajat

Tard széjjell

Keld napos aranyfiirtodet

Abroncskerék modra mend kerek Foldre
Sugarozzad ki!

A himnusz ezen részéhez a hozzafliztt magyarazat tobbek kozott
azt jegyzi meg, hogy a vizi- és erdei-tiindérkisasszony egy €s ugyan-
azon személy: a Napisten kedvese vagyis felesége; ugyanaz tehat,
mint nélunk Tiindér Ilona, valamint megjegyzi, hogy a Nap haja:
annak sugarai. Mdsutt mondja még, hogy a «hér» nem értendd szam-
tanilag, mert ez a vogul nyely szerint soRat, végtelen sokat is jelent.
Amiszerint a Nap sapkaja és hiza tehdt kerek, vagyis végtelen sok
oldald. Ugyanigy a «hét» sasroptényi magassig is végtelen magas-
sagot jelent. A Nap haja csak szereterteljes becézésb6l mondatik
«fiirtocsker-nek, mert hiszen haja oly nagy, hogy téle az Eg aranyos
lesz és hogy az ecgész Foldet besugirozza, vagyis: kedvesét a Nap
aranyhajiba takarja. Ugyszintén a Nagy Egisten-atya is szeretet-
teljes becézésb8l mondatik «atydcska»-nak. A Nap hiza «hét ajtaja»
taldn csak téves forditas és itt is a «hét» alatt értendd, hogy a Nap
hiza ajtaja kerek nyildsi. Magyar népmeséinkben is az mondva,
hogy a Nap héza ajtaja kerek és hogy belSle héség dradoz.

A vogulok is nagy szeretettel tisztelik a Napistent, akit tobbek
kzott ilyen neveken is neveznek: Aranyfejedelem, Vildgiigyeld fér-
fi, Népetgondoz6, Asszonyfia, Fiticska stb. Utdbbi két neve onnan
szhrmazik, hogy 8t a Nagy Viliganya (az Osanyag és a Tejit meg-
személyesitése) azaz az Istensziilé Nagyasszony fidnak tekintik, ami
ismér azt mutatja, hogy e gondolat a kereszténységbe is bsvalldsunk-
bél szdrmazott. Azt pedig Gjabban a tuddsok is megillapitotedk,
hogy Napunk a Tejit egyik Csillaga s igy tehat fiaként is foghatd
fel.

Megjegyzendd még, hogy a vogulok 8si hagyomdnyukbél tudrdk,
hogy a Féld gmbalyt & hogy forog. Holott Nyugaton még nehiny
szdzaddal ezelétt is a tudatlansig és a valldsi tirelmetlenség mdg-
lvdval fenyegette azt, aki allitani merészelte, hogy a Fold mozog
(Galilei). Holott a vogulok ezt tudték, pedig amikor az oroszok ket
folfedezték, még a Kbkorszakban éltek, illetve kbszerszdmaik, ké-
fegyvereik voltak és az aranyon kiviil mis ércet alig ismertek. Ez
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pedig azt jelenti, hogy szellemi miveltségiik és tehat nyelviik is a
Kdkorszakbél kell szirmazzon, sét taldn még ennél is régibb id8kbél
bél, vagyis az Aranykorbél. Mindezekbdl pedig azt kell kivetkez-
tetniink, hogy habdr a Kékorszak miszaki ismeretei a legkezdetle-
gesebbek voltak is, de a szellemi miveltség azon Gsidékben egyszer
mdr oly magaslatokat ért volt el, amelyekr8l mi még nemrégen
semmit sem tudtunk, amelyekre mi csak leglijabban kezdiink ismér
folkapaszkodni, hossz, szomort hanyatlds ideje utdn, amely taldn
mar a Jégkorszakokkal kezdddstt, tartott némi kisebb-nagyobb
emelkedésekkel az Okorban, majd legmélyebb hanyatldssal a Ko6zép-
korban, mig végre a Megtjhoddssal (Renaissance) megkezdédset azon
Gjra valé emelkedés, amely mai miiveltségiinket létesiterre. Ha tehit
a vogulok a magyarhoz annyira hasonlité nyelven beszélnek, sét
ha, a magam elmélete szerint a vogulok egy kivindorlott t6rzsiink-
t6], tehdr t8liink szdrmaznak, Ggy ez is arra vall, hogy az emlitett
Gsrégi, titokzatos, késébb eltiint magas miiveltség, amelyrdl, mint-
egy dlomrdl, a gérdgok hyperboreus-mondai és a mi Tiindér Ilona
csallokozi Aranykertjérdl sz616 népmeséink regélnek: a mi Ssmiivelt-
ségiink volt, amely idBben az emberek mai magyar nyelviink &s-
alakjar beszélték, amely azonban mai nyelviinknél sokkal tokélete-
sebb volt, illetve nyelviink azéta csak hanyatlotr. Meg kell még
jegyezniink azon tényt is, hogy a vogulok hagyomanya szerint 8k
mai hazdjukba messzi Nyugatrél, az Ural hegységen «thlrél» joreek
(ma az Uraltdl Keletre élnek), amely hagyomanyuk tehit Magyar-
orszdgra is vonatkozhatik. Tudomdnyosan is pedig kimutatva, hogy
a vogulok még nehdny szdzaddal ezeldtt is, az Uralon innen, Eurd-
paban éltek és hogy mai északi hazdjukba csak a mongolok, tatirok
majd az oroszok hatalma el8l menekiiltek. Az emlitett, csod4s szelle-
mi miveltség némi emlékei tehdr népmeséink, nyelviink, gydny6ri
népmivészetiink, amelyek segitségvel tehdt, ime, még egész fennkolt
mytholégidnk, valamint &svallisunk részeként a Lelkiismeret Arany-
titkre kultusza is rekonstrudlhaté.

A vogulok Tstensziil§ Nagyasszonya: a Tejit megszemélyesitése,
amelyet jelképesen a mai csillagdszatr szerint is a Nap anyjinak
tekinthetiink, mivel a Nap valéban a Tejit Csillagai millié: égyike.
A Tejarrél ugyanis a csillagdszok legtijabban megallapitotdk, hogy
oriasi lencsealakt s hogy Napunk is ebben van, amiérr is Foldiinkrdl
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igy tlnik fol, mintha a Tejat Foldiinket 6vként venné koriil. De,
lam, ha ez gy van, illetve ha &seink a Tejitat a Nap anyjinak
mondottak, tgyhit nemcsak azt tudrik, hogy a Fold gombdlyl és
hogy forog, hanem tudniok kellett azt is, hogy a Nap a Tejat egyik
Csillaga; jelképesen kifejezve: a Nap a Tejit gyermeke.

A voguloknal, osztjikokndl napjainkig fonnmaradtak az isten-
személyeket jelképezd balvinyok, amelyeket tobb utazé leir. Néha
egy férfi, néha pedig egymas mellett egy férfi és egy nd, néha hirom
avagy tobb balvdny is van egymds mellett. Ha kettd van, Ggy ezek
egymds testvéreinek vagy pedig férj és feleségnek mondatnak. A férfi
tobbnyire a Vildgraiigyel, Népetgondozé fejedelem, vagyis a Nap-
isten, a nbalak pedig hol a Hold, hol a Féld Istenn6je. A kér utdbbi-
r6l mér emlitettiik, hogy egy és ugyanazon személy két megnyilva-
nuldsa, de Holdistennéként inkdbb a Nap testvérének, de Foldisten-
nbként inkdbb nejének tekintették. Lattuk, hogy a gordg hitregék
szerint is a hyperboleusok foldjén Heraklesz Artemisszel, azaz a
Hold Istenn6jével kot szerelmi viszonyt. Az els6 emberpar, illetve
Magyar é Ilona (Adidm é Lva= férfi és nd) testvérek is, mert
hiszen teremt8jiik, alkotdjuk, azaz «atyjuk» az Eg Istene, ugyanaz.
Emellett azonban &k férj és feleség is, mert hiszen rajtuk kivil még
nincsen mds ember a viligon. Mindezen azonban azért nem kell meg-
titkdzniink, mert Gseink még tisztiban voltak azzal, hogy ezen sze-
mélyek csak jelképesen azok, csak jelképesen emberek, vagyis hogy
ezek a Nap é Fold vagy Hold, illetve az erbny & az anyag kolt6i
megszemélyesitései, amelyek teremtdje, létrehozdja az Eg, azaz az
6s Természet istensége (a vogulokndl ez Numi-Torem Isten). A vér-
fertdzés vagyis testvérek kozotti hdzassig gondolata csak akkor
jelentkezett, amikor az istenségek nem igazi személyek volta, csak
k6lt6i megszemélyesitések volra, mar feledésbe ment. Osvallisunk-
ban, amint emlitdk, Magyar és Ilona egytttal els6 emberparként,
azaz emberiség Os-sziil6kként is szerepeltek. Adimnak és Evanak
teremtdje is kozos, de itt a vérfertdzés gondolata még nem jelentke-
zik, mert Addm és Fva nem nemzés Urtjin sziiletnek. Jelentkezik
azonban gyermekeik tovdbb szaporodasindl. Ezek a logika szerint
csak agy szaporodhattak volna tovabb, hogy fivér néveérét vette
volna feleségiil. E gondolat eldl a bibliai elbeszélés csak dgy tud
menekiilni, hogy logikatlanul Kdint N6d tartominyba meneszti,
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ahol meghézasodik. Holott hiszen méasutt akkor még nem lérezhetrek
volna emberek, avagy ha igen, dgy ezek is csak Addm és Eva gyer-
mekei lehettek volna, vagyis Kdin testvérei. Annak megemlitése eldl,
hogy Adém tbbi gyermekei honnan szereztek feleséget, illetve kihez
mentek férjhez, a Biblia szintén kitér, szintén azért, hogy a vérfer-
1626 hazassig kellemetlen megemlitését elkeriilhesse. Mindezen baj
természetes kdvetkezménye annak, hogy a kés6bbi népek Gsregéinket
dtvevén, de azok értelmét nem ismervén, azokat szbszerint verték.
A zsidék 4ltal a mi &seinkt8l dtvert Addm és Eva hitrege mély,
jelképes értelmérél, amelyré] azonban mir sem a zsidék, sem késébb
az 4rja népek nem tudtak soha semmit, itt akarok réviden szdlani:
Addm és fiva azonosak a mi Magyar és Ilondnkkal, azaz a Nappal
s Folddel. A Fold egy a Napbdl a Természet Torvényei szerint ki-
vélott anyagtomeg, amely a Napbél a kzpontbélfutd erd (centrifu-
galis er8) vagyis a napgdmb forgasa kévetkeztében valott ki, éspedig
épen a Nap egyenlitbkeriiletérdl, aholis ez eré a legnagyobb, azaz
tehat a Nap oldaldbol. Jelképesen: «Evit Isten Addm bordajabol
teremtette.» Népiesen ma is nevezziik a n6t a férfi «oldalbordaja»-
nak. Ma tudjuk, hogy minden gyorsan forg6 anyag, ha az nem tké-
letesen szildrd, a kozpontbdl futé eré kovetkeztében lencseszer(
alakiva valik, vagyis hogy két pblusindl laposodik, egyenlit6jénél
pedig kiszélesedik, ahonnan azutén, gyors forgds esetén, részek el is
vailanak és el is tivolodnak, illetve tudjuk, hogy a bolygdk igy
vélottak el a Nap oldalarél, amikor ennek anyaga még a mainal is
kevésbbé tomér volt, és igy Foldiink is. Vagyis: eszerint a Fold
tehit valéban a Nap egy «oldalborddjibél» lettnek mondhaté. De
miért van az, hogy magyar borda szavunkkal pontosan egyezik az
olasz, francia, német nyelvben meglév8 bord, bordure=valaminek
oldala, széle? Azért van ez, mert e szavunkat is az 4rja nyelvek,
miként annyi més sz6t is, valamikor, még keletkezésiikkor, Gsnyel-
viinkb8l 6roksleék, de természetesen annélkiil, hogy valaha valamit
is tudtak volna arrél, hogy ennek mi koze naprendszeriink kialaku-
lisahoz, illetve arrdl, hogy az Adim-Eva rege e kialakuldst is jel-
képezi. Aminthogy az is ismeretlen volt, hogy a bolygdk és a Fold
a Nap oldalirél, illetve a még lencsealak 8snap szélérél valotrak le.
Aminthogy ez csak Laplace éta valott ismeretessé, de amit ime,
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seink egykori magas szellemi miiveltségiink idején mar tudtak és
erére kolwitdk az ezt is kifejezé Addm-Eva regét. Itt nem boesat-
kozhatom &snyelviink egytaglszd és sz6td megfordithatdsa nyelv-
trvénye ismertetésébe, hanem csak megemlitem, hogy a német Rippe
és a szlav rebro=borda és a szlav rub=valaminek széle, oldala
szavak is a mi borda szavunk megforditottjai, vagyis b—r helyett
r—b, r—p.

Utébb a Nap megtermékenyiti a Foldet: «Adam egyesiil Evaval.»
Mindez azonban még azt is jelenti, kifejezi, hogy az osztédds Gtjani
szaporodds megel6zte a nemzés altalit. Osztdd4s Gtjan szaporodnak
pedig tehdt az égitestek is. De hit a Foldon kik hat legelsé Gseink?
Kétségteleniil az egysejtd, legkezdetlegesebb él6lények, amelyek még
ugyantgy osztédds dltal szaporodnak. mint az égitestek, vagyis a
nemi szaporoddst még nem ismerik. Azonban: kialakuldsiban, kép-
28désében minden lény ismétli faja kialakuldsa egész torténetét
(ontogenesis). Amiszerint pedig a megtermékenyiilés eldtt, vagyis
2 him- & ndsejt egyesiilése eldtt az osztddds stjdni szaporoddst is
ismételnie kell, Ami meg is torténik, mert minden himsejt és minden
ndsejt is miel6tt egymassal egyesiilne: elobb osztédik. Ami pedig még
azt is jelenti, hogy minden létrejov6 élSlény ismétli nemesak faja
kialakuldsit, hanem legeldszor a wvildgalakuldst is. De ezzel tehdt
ismét azt kell észrevenniink, hogy azon Oseink, akik az Adidm-Fva,
illetve a Magor és Tlona regét koltotrék, nemesak vildgunk kialakula-
sit tudtdk, hanem tudtak még az ontogenesis torvényérdl is. Holott
mi mindezeket csak legijabban, a XIX. é XX. szazadban kezdjiik
ismét folfedezni.

A gorogok 4ltal, szerintiik is, a hyperboreusoktdl dtvett két isten-
ség, Apollon és Artemisz, a gorog hitrege szerint, egymasnak hiszen
testvére s Oket a gorogok még Deliosz és Delia néven is nevezték.
Mivel pedig a gorogben délosz=vilagos, fényes, eszerint kétségtelen,
hogy Apollon és Artemisz utdbbi neve is fényes, wviligos értelml
volt, ami a Nap és Hold istenségrdl lévén sz6, természetes dolog.
Mésutt kimutattam, hogy a magyar dél, del, deli szavaknak régi
nyelviinkben fényes értelmitk volt. (Hozzateszem: dél, azaz déleaj
szavunknak megfelel az 4rja nyelvekben meglévd szid=délwaj sz6-
alak, amely viszont azonos a siit szavunkkal, amely pedig fényessé-

33




get — példaul: «a Nap siit» — de hdséget is jelent. E szavunk meg-
forditdsa: tiiz. A tliz pedig vildgossigot és h8t adé. Magyarorszig-
0l délre van az egyenlit8, ahol legtobb a viligossig és a héség.
Viszont Eszakra van a Sark, ahol meg legtobb a sotétség és a hideg.
Amiértis Eszak, azaz helyesebben Ejszak, szavunk az éj szavunkbél
szdrmazik, az éj pedig a nappalndl mindig sotétebb &s hidegebb.)
Miutin pedig a gorogok mondai szerint Apollon és Artemisz épen
az Oket oly nagy szeretettel tiszteld hyperboreusok foldjérdl jortek
Délosz szigeti f6-kultuszhelyiikre s ottani kozos szentélyiikbe, ahol
oket szintén két szobor abrézolta; igy tehdt teljesen kétségtelenné
vilik, hogy a mai vogulok és osztjikok hol testvérpart, hol férjet
¢s feleséger dbrdzolé két balvinya nemcsak Magyarral és Ilon4val,
hanem Délosszal és Délidval is azonos, azaz Apollonnal és Artemisz-
szal. Hogypedig ez mennyire igaz, kitlnik a kovetkezdkb8l: Krohn
Gyula («A finnugor népek pogany istentisztelete», Budapest, 1908.
102. oldal) is megemliti, hogy az osztjik bilvényok arca rendesen
érclemez, amir8l mis utazék részletesebben is {rnak. Péld4ul Kunnis-
to finn tudds nyomén irja Solymossy Séndor, hogy ezen balyanyok
arca fémbdl avagy tikériiveghSl valé. Witsen 1672-ben irja: «A
szurguti osztjikok balvdnyai rongyokbdl és posztébél késziilt babik,
arcuk sargarézbol, £4bél, vorosrézbbl avagy valamilyen mds érchél
valé.» (Munkicsi B. 1. 66., Solymossy, Ethnographia. gr. 1927. 231.)
Novitzkij 1713-ban irja: «A sokori jurtikban egy emberi hasonla-
tossigra faragott bélvany dllott, eziist arccal. A kondai vogulok
Népetnéz6, Vilagiigyel6 Napistene, azaz Numitorem Egisten fidnak

balvinya Munkécsi szerint (II. 2. 55.), fabdl volt faragva, z5ld

ruhdba Gltztetve, arca pedig fehér bidoghdl késziilt, Karjalainnen

finn tudés frja (I1. 63.) a sarkalai balvanyrél: «Koriilbugyoldlt fa-

tuskd, fején badoglap arc helyett.» Poljakov orosz iré mondja (Mun-

kicsi. I1. 56.): Bddog- vagy eziistarcit kisebb-nagyobb balvinyok az

északi vogulok és osztjikok vidékein mindenfelé lithatdk ma is.»

Pdpai Jézsef — irja Solymossy — 1904-ben litta a poluji osztjikok

kér bélvanyie; férfi és ndistenség volt: az arcot mindegyik bilvé-

nyon cintdnyér pétolta.» (Pipai: «Nyelvtudoményi utam». Buda-
pesti Szemle. 1905. 345. sz. 381, old.)

Vildgosan kitlinik tehit ezen leirdsokbdl, hogy a bilvinyokra arc
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helyett tobbnyire sima, kerek fémlemez, fémtainyér vagy pedig tul::ir
volt alkalmazva. Mindebbdl azt kell k'civ’etkﬁzt.t.ztnu,nk, hogg a bal-
vanyt eredetileg kerek fémlemez il]etve.femtu.kor ke‘pezu‘e. bz:eln arc
ibrizolata csak zavart okozott volna, mivel Imm‘denkl, aki a ’a ;r?;:y
elé jarult, annak tiikrében hiszen m,uir’arf:at Iaftm meg, sajdat (e i-
ismeretébe tekintett és egyuttal onmagat 1stensegév?2 s eg){ti:m}:ette:
azonositotta. Hogy a mai vildgban a vc.)gulok, oszt]alfmlk ba v‘z_l.gz.ll
szegényesek, nem olyan szép szobrok, mint a gazda% reg}kgorogo zorc{
hogy aranytiikdr avagy aranykorong mér nem e.rnln:t?n ,éez a e
fszakra (izott, ildézott vogulok és oszt]ako!i mai szegénysége melle

mér természetes. E népek a héditd csaszdriak altal mmden"vagyéo—
aukbél kifosztva, ma a legnagyobb nyomorban élr'ieli. llizust nil'g
emlittetik, de az aranyat ma mar csak sirga- \.f_ag:y"vorosrez [l>:5to ja.
A legmeglepébb azonban azon adat_, amely tukorufegefktf}n l111:la.r|::
ként. Valdszinli, hogy ez csak eredeti arany vagy ezust tu or"ke yet-
tesitése, de ez fonntartorra annak emlékér, hog.y az arcnak ti a:clJzo-
nek kell lennie. Viszont sehol arrdl emlités.mncsen, hog)i az 1lyen
tiikrre, fémlemezre vagy fémtdnyérra arc is lett volna dbrazolva.

Osidbkben tehit ezen bilvinyok még nem Vf)ltak embefszer:sglzve
sem. illetve a Napot és a Holdat még termeszetes m:egjel?i S iaz
hiven: fényes, kerek arany- illetve ezi.isttukorr%-lt abtaz?lta kvc:) 7
Ha pedig tudjuk még azt is, hogy a vogul és osztjak bialvan?:ok a-rca
és feje a testhez képest ma is ardnytalanul rnagﬂy, txa :smerjl:ll ;LOE
iellegzetes, kerek, régi szkytha és etruszk fémtiikroket, ame yek L}e
nyele is van, akkor az emberszer{isités
Gtjit is egészen vildgosan ldtjuk: A nyél-
bél fejlédott a bilvany teste, a tikorbél
az arc és fej. A titkbrarcl vogul és oszt-
jak balvanyokat ismerve és tudva, hogy
az aranytikorarciak Apollon—Hex:ak~
lesz, azaz Magyar Napisten, vagyis a
vogulok, osztjdkok Aranyfejedelemnek
is nevezett Napistene jelképei, az eziist-
arcthiak pedig Artemisz—Tiindér Tlonaé
voltak, az emlitett «erds- és vizikis-
asszonyé», aki a vogul himnuszok szerint a Nap neje, akkor egyszerre
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vildgosan érteni birjuk azt is, hogy a japaniak sinto-vallist templo-
maiban az oltdron miért 4l ma is oltirkép gyanint a Napot 4bra-
zol6 kerek fémtiikor. Azon pedig, hogy a Nap a japiniakndl miért
dbrdzoltatott néalakkal, nem kell fénnakadnunk, mert a turdni né-
pek kozos, magas szellemi Gsmiiveltsége idején, amint mondottuk,
még mindenki tisztdban volt azzal, hogy a regékbeli istenségszemé-
lyek csak megszemélyesitések és hogy eszerint minden kéltének,
mivésznek szabadjiban dllott, mondjuk egy égitestet vagy bdrmi
mdst, tetszése szerint férfinak vagy nének megszemélyesitenie s 6t
igy vagy gy megénekelnie, dbrazolnia. A szabad hitregekéltés kora
pedig a voguloknil meglehetésen megmaradott napjainkig is, mert
naluk ma is eléfordul a Napnak ndnemf megszemélyesitése is, s6t
van rd példa, hogy ugyanazon kélteményben a Nap egyszer férfi-
ként személyesitve meg, méskor meg ndként. Ami amellett is sz6l,
hogy az illetd kélt§ és hallgatésiga még tisztdban van azzal, hogy
csak kolt6i megszemélyesitésekrél, nem igazi személyekrél van szé.

De tudésaink e jelenséget Ggy magyarizzak, hogy bir a Nap a vogu-
lokndl dltaliban férfi, de miként mds mytholdgidkban is, a meg-
személyesitett hajnal viszont nd és azutdn e kettd néha Ossze is foly-
van, e réven a Nap is néha néként személyesittetett meg. Amit
azonban részemré] gy el nem fogadok, hanem azt tartom, hogy,
mivel a szabad hitregealkotds kordban a Nap is még szabadon jel-
képeztethetetr férfival, nével avagy akér sassal, aranysz6rli 14val,
szarnyas bikdval stb., igy idével, a mythoszok megrogz8désével, ez
némely népnél férfiva rogz6ddtt meg, masnal névé, st tudjuk azt
is, hogy némely dékori népnél a Napisten hermafroditaként is szere-
pelt. Ezen hermafrodita istenségek még annak elhomdlyosult emlékét
Orzik, hogy az emberiség sei azon idSkben, amikor a kétéltliekkel
(békafélékkel) voltak egy fejlédési fokon, majdnem teljesen herma-
froditik is voltak. Példdul emlbik a himeknek 1s voltak, nemi részeik
kiilséleg pedig még igen keveset kiilénboztek. Népmeséink annak is
viligos emlékér 8rizték meg, hogy régen férfiak, nék egyardnt visel-
tek hosszd hajat. Ha méar most elképzeljiik még azt is, hogy mond4-
ink szerint 8si csallékézi boldog korunkban (Tindér Ilona ottani
Aranykertjében vald életiinkben, azaz az Aranykorban) harc, hébo-
ri még ismeretlen volt és fgy a férfi testalkata még nem volt
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chhez idomulva, akkor azt kell féltételezniink, hogy: ak%;on?::an férfi
és nd kiilsd megjelenésében is alig volt még kiilonbseg. Es kw{nelhe]:-
jiik itt még azon tényt, hogy a gorogok Apollont — ar‘nely 1iltense:
giiket 8k pedig a szkithdkedl vették 4t - valéba’n mmclxg osszu
hajzattal és nbiesen igen szép arccal szoktak volt dbrizolni. ’

Mindazonaltal, mivel a Napnak férfikénti megs?emélyesftese a
legtermészetesebb, legokszertibb (leglogikufabb), f:r‘mclfogva- ;’gl';g-
személyesités e médja lett altaldnosabb, mig a mz.tsﬁr: csak ritka an
fordult eld. Eszaki rokonnépeinknél is a Nap rltkab"’ba? mf)l’ldatlk
ndnek. Viszont, hogy a régi germinok valamely olynostorzsunk ha-
tasa alatt keletkezhettek, amelynél a Nap inkébl? nbként szerepelt,
ezt bizonyitja a mai német «die Sonne».is. Tud'{u'llc e]lenb.cn, h(;gy
az egyptomi, babiloni, palesztinai, sziriai és a gbrog-rémai mytho-
l6eidkban a Napisten mindig férfi. ’

Van azonban a Nap nékénti megszemélyesitésének még mélyebb
oka is. Az ok a kévetkezo: } "

Igen régi Gsidbkben a Nap még nem volt oly tiizes. és sugirz6
mint ma, hanem kodds és a Foldet még alig avagy egydltalan nem
viligitotta meg, sem nem melegitette, illetve rd kevés avagy semmi
erﬁn.yt sem drasztott és igy semmi akadélya' sem ‘{OIt an’nak, h:}gy
nbként személyesittessen meg. Miutin pedig, amint mdr errtzhtw?
volt, 8seinknek igen nagy, talin a mait is meghaladé. csillagaszati
ismeretei voltak, ezért tudtak tehit arrdl is, hogy mai naﬂ?r-endsze—
riink miként alakult volt. Lattuk, hogy 8seink egyik koltSi jelképe-
zése szerint «Isten a nét Adim oldalbord4jibdl teremtette "volt.»
Ha ugyanis a Fold (és a t8bbi bolygd) létrejottét igy fogjl.lk iiol. Ha
azonban ezt tgy fogjuk fol, hogy a Nap a Féldet (és.a t?b{?‘l boly-
gbt) sziilte, akkor magitd] értet6dd, hogy a Napot is noktfm: klell
folfognunk. Meg is jegyezhetd, hogy a buddhista rege szerint fidt
Buddha anyja, Maja, nem 4gyékabol, hanem oldal.:zbol' sziili. Tt
2 késdbbi zavar tehdt az, hogy mir nem Buddha anyja a Nap,
hanem hogy Buddha lett a Nappal azonositva. ’

Viszont ugyanazon Osid8kben, amikor a Nap még alig \:olt mel’cg,
de a Fold még sokkal melegebb mint ma, ami félfoghaté volt agy
is, hogy a Fold gyermekeit, az éléket keblén meIengette.}Ezért és
mert akkoriban a Fold sokkal nagyobb féliiletét boritottak tenge-
rek mint ma: légkdre vizpirival sokkal inkdbb volt telve, mint
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most. Az Eg ma
lithatd. Igen sok &s langyos es§ esett, mindenf
mocsarak voltak, valamint vizen
beriség még kétéleti volt & r
nyes lakdsokban élt. De fén
Holdtl, amely akkor még izzé vol
van: him volt. Sokkal nagyobb is
szilirdulva, de mivel témege tény
atalakuldsait gyorsabban végezte be s ma mAar teljesen ki is hilt.
szépségtli &s jelképes értelmf nép
hogy értelmiik a kereszténység
ban pedig mind ennek folismer
eredete» tette lehetetlenné.
Egyike ezen meséknek
a Fold —vélegénye valam
a liny csakhamar feledte
A halott vélegény azonban
jon, kopog egykori kedvese
félelemtd], mintegy blivss er
magihoz emeli 2 nyeregbe s

folvétele utin feledéshe ment, Gjab-
hetésér a magyarsdg «4zsiai, nom4d

«A holt v8legénys meséje: Egy lény —
ikor vitéz — a Hold — volt. Ez meghalt,
s mds vitéz — 2 Nap — ardjdva letr.
holdvildgos éjszakén fehér 16 hitin el-
ablakdn és hivia. A nd, bar reszket a
6 hatalma alatr, kimegy. A holt vitéz
viszi. Megesékolja, ajka hideg. Sz41:

Vildglik a Hold,

Megy egy é16 meg egy holt,
Félsz-e, angyalom?

A liny, bar halilosan fél, de az
a temetbhdz, ahovd sirjiba a
vinni, de mir hajnalodik, az 4
jon, ket utbléri, 4 holttal me
mig ez boldogan borul nya
Amely mesét ma minden e

t mondja, hogy nem. Mar kézelednek
holt vitéz a lednyt magaval akarja
j vélegény aranysz8rli lovon vagtatva
gviv, gybz, a lednyt megszabadftja és
kiba, a halott visszamenekiil sfrj4ba.

urépai népnél, tobbé-kevéshbé romlott
valtozatokban megtalilhatjuk, csak értelme ismeretlen mAr.

Majdnem minden népnél fonnmaradrak egy régibb anyajogi (mat-
riarchalis) tdrsadalmi rend & mytholégia nyomai. E korban a Nap
is gyakrabban volt n8ként megszemélyesitve, sét a Fsld anyjaként
1s szerepelt, mert 2 tény, hogy a Fold anyagtdmege a Napbél vilott
ki, fgy is igen j6l volt jelképezhetd, vagyis, amint eml{t8k, 4
hogy a Fsldet a Nap sziilte, sbt Ggy is, hogy nem agyékabdl, hanem
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jdnem mindig bords volt és a Nap keveset volt
elé nagy kiterjedésti
y8s teriiletek. Az e korban é18 em-
észben a vizben, részben colopépitmé-
yt é hdt kapotr akkoriban a Fold a
t és fgy a Foldre erbnyt sugiroz-
volt, nem lévén még egészen meg-
leg a Foldénél joval kisebb, ezért

k volt, ami sok ezredéves, koltbi
meséinkben ma is kifejez8dik, csak-

j Selvi lvi
14b6l. miként Buddhdr anyja Maja. Néelvi, azda: az;y:;it;&tt
o i Brzoty torzseink voltak még egy ezredévve elowe
?Yt}rlgil‘z‘l:{ r:;g része, vagyis ezek ndelvil torzsel, valamint a
is a ka ;
“Y;’g‘ élsvi?n;(?;e;éién fénév him lovat jelent és;‘ r?gifhitr:gi;néiz:
e i i {mségként volt foltogv
o a'}}li}sdz:‘:t::e;T%in ;Zer:m;l;?r% (Menesz, Mirmsz) voltizi
mé“-l'éval oy a mi némely &storzsiinknél, valamint az ejgybsn
HOI?"EZEZ r]:.i::aigr};ykénéi miiveltségben, de ?mily sz: amic:tf%érﬁ
s ¥ j i in nyelvek man, =t
: H?lgﬁts JET:; !N(ii:n ?z;; 1;1;:1 Ezrl'g:;stensggnek tzib 16;1:11;:1; stt:bl:z;
rolata mar énn 4 i mint egyébiitt is. ceh:
i m;}mfd'ou E:Fner:l gayn:if;bzﬁnizll;: nvﬁlegényg 1c’wagol, .vagy]:s itt
azonlfaheritgz, altr:!laj)t:lonképe:n éplgy azonos a lovaval, milt:rta aisffny
. h? e z kben szerepld aranyhajl Szép Mlklés;, azaz a fq)goﬂd,
g gl sz8eli lovival. Folemlitend6 itt meg a nemet6 4 1
""ff’“?st amr;:z;cuf:un valamint az angol moon (mun)=Hold sz i .a
- l:izz(::]jlst?\sriil nyel,vi.inkben az ezen égitestet }:u;agneve?ti:::éd ;(z)?t vszi}_r
i j alottat je
b névé hang]:a;ii’,%inf?:;néi;;::c)is(ijzllﬁnbﬁzik a hiilt, hic}egsﬁg;
Yunkk,al s cs?{té] holott a germin nyelvekben is kolt: kalt, 4
]ele?té SZ*I‘{W“ a ,mag-inhangzék a nyelvekben rfuly kolrmyegortzk
:hidig. 'nodg;’-n nyelvész elbtt eléggé ismeretes. Mindez e mo:lterjEdt
e gen ildgosan tantsitjak, hogy a ma Eurt?rpa-szer::- ok
g 18‘“:1 u grt':"al 52616 mese is &smagyar eredetl, mert hiszen =
N g eggyfd- bolt és hiilt égitest. De csak a magj.raﬂ::an az.o::én
o ko .a-z pedig tény, hogy a holt test {»’i!: is. E_Igyszmsak
ok e sz.‘faaz’ elmondottakbél azt is, hogy 55e1r:k t'chat nel::"nc -
észrevesj;]: hogy a Nap régen nem volt oly ragyogo rnfm':hmlal,é a[:lﬁh
iztg;uitger; a I?I}(;ld volt ilyen ragyogd, de amely ma mar holt és hult.

dnrajzi Lrresité». 1914. 10. old.) irja: «A japani
Mész’;‘ff’;bg;-;“ESPNTZE()F;T;:SM 1m'mden kétféget kizérélag'::e;
P’Y‘h"lég‘ h S a kerek titkornek solaris jelenmség_e Yolt: Arfu_ r;_
lg?mlédlk’ hogY szerint a Napistenn6 atadja az Eftem m,'%ror Ninig ;
; ]apén' g oliz'ﬁ;uak a mikddék mythikus eiﬁd]ének,rflgyfalmeztfa'n
EEk,hi)ag};t ::;ye]ezt c;lybé., mint az 8 (a Napistennd) mitama-jat
T
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I . 4 Fomey
iilk;ank megszemélyesitbjér). Egy misik regeviltozat
3 Au ::'tte' sten azonos magdval a Napistenndvel
. ;;r;;;;légpari}umgns jelenség a japdni kultuszban a shintaj

ely nek valésigos teste, féti fitas ™

s _ . : » fetise. A Napiste intaij
(ny.;l;?e tisztfslg.tben 15 részesiils tikor, az ﬁgynevi?e:n'itsimtall"’_‘
e ez tulim_')’, amelyet valészintileg nyolckaré'o; le'Z Zgam

nek fgy. Hivjik még hikagami-n; e ee
A japin Nihongi-bél az is kitlinik
jnszteltek Koredban is, ahonnan 4ll{t4
ilyen naptiikrt Japdnba.

; A Kirdlyi jelvények legfontosabbi
régibbinek is e ﬂaptiil.{riir tartjik. Aké:rz(tiijaslgpga;?ii?ifi;gyﬁtr : lf{g-
A Napistennén ';{Y,unanak ﬁt..mai napig is. IR
véve igen jelentéke eshv]de cByutt a naptiikrnek tisztelete altaldban
o I‘eng elyet tolt be a jap4n; kultuszban, legneveze-
Ami ezen i}(;ézeii-enensz‘;an, ahol az istennd hires tiikrée is 8rzik.»

a tiikornek a lélek jelé mpontunkbdl kiilsnésen érd.ellics,laz hogy

nia l’lé, is meg_

peként vals fol fogdsa a jap4
még t6bb néprajzi bizony{tékot

szerint pedig

még, hogy hasonlé tiikréket
lag K.e. 27-ben hoztak egy

van. Erre vonatkoz4| i
i by ozolag alibb majd

Hogypedig mindes

s osztjakokn4l is megvan. Hozhatunk
éspedig meglepben kézvet-
A magyar nép jellegzetes tiikre ma

f:k’iz’tlh’t:isa' ivegh6l a négyszogletesénél
15 a legdsibb tipus, amely a

j(.alképezi és amelynek Nap-szimboly

is kerek alakd, holott ilyennek
sokkal koriilményesebb, vagy-

aranyat gombocskékbe kalapalni, ami az arany ligysiga folytan
kénnyen lehetséges. Az ilyen aranygolydeskar, hogy tiikorként hasz-
nalhatéva valjon, csak laposra kell kalapdlnunk és az igy keletkezd
kerek lapot kisimitanunk és fényesiteniink.

Ilyen kis, kerek kézitiikroket, ma természetesen mér iivegbdl valé-
kat, népiink 4ltaldnosan hasznal, kiilondsen azonban a Dunantdl
vidékén, ahol ez valdsiggal nélkiilozhetetlen kelléke a magyarnak,
kiilondsen a juhdsznak, az Osiségek ezen legkivalobb meg6rzdjének.
A tiikrdt itt gondosan faragotr és diszitett «titkdrfa»-ban vagy
«tiikros»-ben tartjik, amelynek rendesen elzdrhaté fodele is van.
Gybnydrl példinyokar mutat be példdul Malonyai Dezs6 «A ma-
gyar nép mivészete» ciml miivében. Kiemeli azonban Mészdros is,
és tigy 8, mint Malonyai be is mutatnak olyan magyar 4ll6tikroket
is, amelyek szabdlyos kerek alakjukat még igy is megbrizték s igy
az 6si oltir- avagy balvanytiikrokkel azonos alaktak maig is.

A magyar nép hite szerint, ha valaki tiikrot tr el, ez bekdvetke-
zendd szerencsétlenséget jelent. Ha a titkdr a falon megreped: valaki
meghal. Vagyis fgy valottak egykori jelképezések iires babondva.
Valdban: A lelkiismeretesség elvesztése,a lelkiismeret szava megszegé-
re: baj, szerencsétlenség eleje. De a tiikr eltorése a 1élek elvesztését,
azaz a haldlt is jelképezhette. Ki is kell emelniink, hogy «lelkiisme-
ret» szavunk valdszinfileg tijabb keletl m{isz6 s hogy Sseink ehelyett
is egyszerfien csak a «lélek» kifejezést hasznilhattdk, aminthogy
népiink ma is gy beszél: «Nem vitte rd a lélek.» vagy «Nem enged-
te a lelke.» Ami értelme az, hogy «Nem engedte a lelkiismerete.»

Altalinos a magyarsignil és az ezt kdrnyez8 nemzetiségeknél
azon hit, hogy a titkkér megvéd rossz szellemek és boszorkdnyok
ellen. Ezért népiinknél napjainkig szokds volt kalapon, mellen, bér-
kodmon mellén, hitin egy avagy twbb kerck tiikrocskét viselni.
A néphit szerint a gonosz szellemek igen rirak és dnmagukat a tii-
kirben meglitva, ijedten menekiilnek. Ami annak babondva vilésa,
hogy a gonosz ember fél sajit lelkiismeretét8l, keriili annak megkér-
dezését, menekiil el6le. Az Arpddok kordban a harcosok melliikon
még kerek fémtiikrot viseltek. Mészaros dbrazolatokkal is kimutatja,
hogy ez keleti népeknél is eléggé elterjedt szokis volt, de amely
melltiikdr természetesen nem iivegb8l hanem rézbdl, bronzbdl esetleg
aranybél vald volt. A gorogok fényes, kerek pajzsaikra Mediza
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(a bo a ¥
L, ss;i?:;l;zn;r!) ;‘ér;njt&in rut arcar szoktdk volt 4brdzoln; ami nyil
el min:{ tekintd ellensc_ég elrémitésére szolgile, iIEetve l?g {-
Mir:h;ossz. ellen, igézés, vardzslar ellen is védelmezzegny
. za 1s, sajat tikorképé itva 5 .
ki | / pét meglity
( al:e-psm.) Mindezen babonik eredete pedigg azan,l'ltl:g;r : me'l:idt.
| 3 a tikor

R z
sszat is megmutat és {gy a rossz elkiverd-

az igazat mindi j

(sajdt Ie!kiime;it:;;:gr?;?déée:mﬁnlzf; d'ez6 e
A magyarségnél, de mds népeknél ism,
nak azon Ssi véltozata is, amelybe ’
Naptél is megkérdezi, h iy
a Nap & az igazmondé

ének is csak ez
hogy van nilénil szebb nd.
meivan azonban e mesetipus-
a szép asszon i
0gy van-e nalén4l s:::el:ol:wy ;n;gAmnjfa::lléa
[el}k_usmeret jelképes Osszefiiggését mir:chent
ity = nylta. «Egy alséfehérmegyei magyarlapidi
oy, e 05 — a szép asszony a Napot igy kérdezi:
e le,dvan—e "mégszebb asszony mint én vagyok?»».
P Bl i!:.:)b_:,;t (e.zusttoktir) kérdezi az asszony egy kalb'l
s .55]3.1‘2‘1 ok- is Eszak-Afrika arabel&tti, kdmita tehz‘ilt
s ];érdezi ; egyik r:naradvénya.) mesében is. Viszon,t szin-
et b 8Y a szep asszony algiri, olasz, bolgar és albin
A kinaia

™ i i;ﬁ ;r E;gtozf:rszl szellemek tivoltartdsira régebben melliiké
ik e négysz-l'si tek, a’mel?ret azonban Gjabb idékben m4r csaII:
i e Lo ogletes hu'nz‘es helyettesitett. Ez élénken emlék

yar nép hasonlé cély tikiirviselésére, valamint az a'u'jr.:in:idkf:)i:-T

- i

az ajtészrnyakra kiviil

avagy négyszogletes tibldi ma;

tabldi mai ma bt e
, . ‘ < ar t * »
nevenek is. Valamikor teh4t eze;{ﬁgialé;gkor» ¢s némer «Spiegel»

gyar népnél| : . dgos tiikrsk vol ; &
prél ezen ajibszirny- vagy kapiseirmyrikek helyty
15

i } 11 l
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Kiilonosen igen szép ilyen sugdrzé Napokat latunk Csfk-megyében
a nagykapik szirnyan, ahol ezeket valdban «folkel8 Nap»-nak
nevezik is. Szinte bizonyos teht, hogy a napabrézolatok korongja
valamikor fémtiikorb8l képeztetett. Ma mdr csak fabol valék van-
nak. Mindez azutin , 8svallisunk hanyatldsa koraban, azon babona-
nak szolgalt alapul, hogy a gonosz szellemek és boszorkinyok magu-
kat a tilkorben meglathatvan, keriilik a tiikrds kaptjd, tikrds ajtajd
h4zakat, ilyen hizakba be nem mennek. A gonosz szellemek és go-
nosz emberek tivoltartdsa gondolatira emlékeztetnek egyébként a
székelykapik ezernyi vdltozatban el6forduld ilyen foliratai is: «Ha
j6 szived, neved, e kapin bejohetsz, de te 4lnok, fol s al4d elmehetsz.»
Vagy: «Igaz ember, ¢ kaptn bejohetsz, de te gonosz, barmerre el-

mehetsz.»
Oseinknél eredetileg a gonosz szellemek is csak koltdi megszemé-

Iyesitések voltak. Megszemélyesitették példiul a Gonoszsagot, Ha-
missigot, Hazugsdgot stb. Ennek emlékéc népmeséink is fonntartjik
még, amelyekben az ilyen megszemélyesitések mint Kevélység,
Szivesség, Igazsig stb. ma is ismeretesek. Ugyanigy megszemélyesi-
tették, gonosz szellemekként a betegségeket avagy példiul a Termé-
szet Artd erdit is. Vildgos, hogy csak a szellemi hanyatlds bekdvet-
keztével valhattak az ilyen kolt8i megszemélyesitések tényleg 1étez0-
nek képzelt szellemekké, emberszeriinek képzelt alakokkad. Amely
koltdi megszemélyesitéseket tehdt eredetileg csak jelképesen értve
thvolitotra el a tiikor, mig utébb az ilyen gydnydrl jelképezésekbol
sz4nalmas babonak lettek. Az eredeti értelem ez volt: A lelkiismeret
megvéd benniinket blindk elkdvetésétSl, blintelen élet pedig tdvol
rart t8liink minden gonoszsigot, valamint megvéd még a betegségek-
t8] is, mert hiszen a betegségek is fékép blinok, mértéktelenség,
lustasg, tisztitalansig kovetkezményei.
Vikir Béla «A magyar népkéltés remekei» c. gylijteményében az
«A ciginy baja» és a «Legénység és hazassig» ciml versekben olvas-

hatjuk:
Nem félek én senkitdl,
Csak a fényes tiikortdl.
Mert ha bele tekintek,
TFekete ordogot latok.

Vildgos, hogy itt csak a méka kedvéért keriilt az elszant, senkitdl
sem fél6 gonosztevd helyébe a feketeképli ciginy. Eredetileg arrél
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volt sz6, hogy az elszént gonosztevd senkitél sem fél, csak a tiikdr-

t6l, vagyis sajit lelkiismeretétdl, amely visszatasz{t
azaz «rutsdgits, illetve «feketeségét» mutatni meg neki
tudomény szerint e viltozis teljesen okszerti (logikus),
pinknél ma a ciginy javithatatlan blin6z8ként ismeret
tolvajként, de mint aki néha gyilkossigra,
szerezett gyermeknek koldultatds céljabéli
tovabbd mint aki minden komolyabb mun
ezek mellett a ciginn
a moékés, komikus szinezet sem.
Mis, valésziniileg eg
sorai ezek:
Ezerhatszdz £616tt hatvanétédikben,
Kardcsony havanak harmadik hetiben,
Irim ez verseket nitelenségemben.
Ki hasonlé hozzam, jol tekintsen ebben,
Mint igaz szint adé vildgos tiikirben,
Meglatja, teendé mit legyen éltében:
Jobb neki maradni ifju legénységben.
Habir itt tehdt mar csak nev
tikdrnek (ami: hanyatlds),
gondolatot, hogy a tiikér
vezéreljen.
Egy erdélyi csdngé—magyar népmesében
népmesék» cimf gyljteményben «A magas
Ilona a mese hésének atjdra tiikrot ad, hogy 6t ez vezérelje. A mese
hése az erdében eltéved. «Most nem tudta, merre menjen. Gondolt
egyet, elévette a tiikrot és belenézett. Hr litja Tiindér Tlondt, hogy
mutatja a kezével, hogy menjen jobbra.» stb. Vagyis a tiikér vezet
6t, amely teh4t mintegy azonos Tiindér Ilondval magaval. Tiindér
Ilondnak, az emberiség Ssanyjinak is van tehar tilkre, de ez az
eziisttiikr. A mese minden itr idézert szavinak mélységes, jelképes
értelme van, bir errél népiink ma mir semmit sem tud, csup
ontudatlanul is, hiiségesen a tsbb ezredéves,
ismervén mir mytholégidnkat, mindent igen
dében eltévedni» = letérni az igaz Gtrdl, ro
rossz cselekedetekre adni.
«Jobbra térni» = a j4, va

Vagyis: Tiindér Tlona tiikr

ettetd szofizma tulajdonitratik a
mégis az egész még hiven &rizi azon
az, amely benniinket az élet utjin kell

(Horger Antal: «Csdngé
fa gyiimélese») Tiindér

an Grizi,
6si hagyomanyt. De mi,
jol megértiink: «Az er-
ssz Utra térni, fejiinket
Mig az «utazds» itt az é&let Gtjar jelent.
8yis az igaz litra térni, arra visszatérni.
¢, azaz llona maga, 8t az igaz ditra vissza-
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gonoszsagait,
. A néprajzi
mivel né-
es, foként
gyermekrabldsra és az igy
megcsonkitdsira is képes,
kira képtelen. De mind-
yal kapesolatban népiinknél sohasem hidnyozik

ykor hosszabb elbeszé18 koltemény befejezé

térit. E meseinditékunk (motivumunk) a:mnossIz:J‘LJg_a.a'zmii Ja-ftgt}:;-
by i . Napistenn6 Niniginek tikr y
regével, amely szerint Amateraszu' ; ; i _ |
iggn foltlind. Az adomdnyozas célja kétsegteli:n:ﬂ' ott is ]fgz;;ﬁ(
1 2 is: a tiikor legyen az elso japani csas
mint nalunk, hogy ugyanis: a ti vz ] drnak
o b csasza : vezetdje. Illetve, hogy
és az utina kovetkezd csaszaroknak: veze 5 :
iigfuim, tanftisa szerint, vagyis tehdt: lelkiismerete szava szerint,
alkodjon. o » )
“1";_101%;_ Antal gyfijteménye egy masik meséjében («T.l_mdér Ilorlla
és az aranyhaji fid»): «Van Tiindér Iloninak olyan t?k'ri; a{-lney
magitél sz6l és mindent megmond a viligon. Ugy hivjik, hogy
indentudé Tikor.» B o
Ml"r[)'i{i{nzér llona s az Aldott Nap tiikre kdzott azol.-lllzan a kg:;nbs%
ik eziistbél, a mésik aranybol va
sak az volt, hogy az egyik « ndsik ara
2:1: chanem az is, hogy a Napé kiss¢ dombort Felul?t? ;:{;lt," azaz
' e 4é ellenben kissé homoru feliiletu s ez
hogy a sugarakat szorta, Ilonaé e ’ A s
it ' zedte. Bar ezen domborusag,
a sugarakat gysdjtotte, azaz s 1 G
i i g It tehdt, mert kiildnben
homortsig csak igen csekély volt : e
i Dsel imbolikdja szerint ugyanis a szoras, .
torzitott volna. Oseink szim : pragd
i bs, hi 0 cselekedetek voltak, mig a szedcs, gy
mint a magvetés, himnemu cse ; _ g1y
: 4s: nénemiiek. Ugyanigy minden dombortsag p
tés, fogadds: nénemie y R T e
1 is szerintilk himnemt valami, minden
minden plus is szerintiik nd v: 3y DD D
i { és mi dig nénemség. Es valoban,
ninden negativum ¢s minus pedig ’ ) . flagen
{)orﬁ tiikijigkicsinyit, a homort viszont nagyit. N,[J.rl:!edxg szor:l; -
fogyasztani, kisebbiteni, mig gylijteni = gyarapitani, szaporitani,
novelni. . o o
Benedek Elek «Az aranyhajd kirdlyfiak» cimd n;.;pbm]::stl’.]eben.ka
ja kirdlyfi i zép, de hogy még szebbek legyenek,
két aranyhaji kirdlyfi igen szep, k legyenek,
el kel m};:mlliiik a Nap hiziba. Ot van a Nap m?sd.DleL, 1:020;'
kozbje és tikkre. Aki magit ezekben megmossa, megtorli és 1:1-1egnltzéSi
. 1 1 i : ami
i it kiralyfi oda el is megy, mindezt megteszi,
megszépiil. A két kiraly . ’ o, o
onyord szé ] dez értelme: A Nap haz
onyorl szépek lesznek. Min ! za 3
gap}::emplomival, aminthogy a templomot ma is szc:kzl;sﬁl:ll?g «alls:zz
1 épeink emlitett fémarci bdlvany
héza»-nak nevezni. Rokonnépein e
is van hdza, amelyben a balvany van s arm;ly egytttal :;em;:ig:: :;e
; orolkozés és tilkorbenézés a test gondozasat,
A megmosdds, megtorolkdz irb . e
jelké iisme hallgatdsit vagyis a lelek g
elképesen a lelkiismeret meg ! : ] : )
::s jelgnti. Aki mindezt megteszi, Ggy testileg, mint lelkileg megszepli
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