;A HUNOK TORTENETE

r s

" ATILLA HALALA UTAN

F.: A kozponti hadvezetés szempontjabol
nézve — igen eredményesek voltak, mert iszo.
nyu nagy rémai haderdt kotottek le. Nem
kell mést emliteniink, ecsak pl. a Rémaban
ma is létezd Trajinus Oszlopot, melyen a
WJazig lovas harcosok” felvonulisa lathato.
Vagy azt a torténelmi adatot, hopy az isz.-i
160. évben Marcus Aurelins rémai CHARZATY
hadjiratot vezet Dicid ellen és bar a romai
torténészek azt irjak. hoay ,elpusztitotta™ a
dakokat. a rémaiaknak mégis ki kellett iirite-
ni ezt a teriiletet és Attelepiiltek Moesidha.
ahol megalakitottilk — a Duna jobb partian
— DACIA AURELIANA provinciat.

K.: Léteztek-e még ezel: @ — pdrtos had-
vezelés dltal — dttelepitett népek Atilla ide-
jében. . . ?

F.: Hogyne léteztek volma...? ...Hiszen
Atilla egyik cime ,a dakok és masagétak kirva-
lva” volt. Kiilonosen a ,dak” néven ismert
»magyari” népségnek a régi irék olv hatal-
mas erét és létszdmot tulajdonitottak, hogy
pl. Strabo igy ir réluk:

A Kdspi tenger kovayéki ddkolk, akil
Pdarthidt is elozinlotték, a médeklkel egesiil-
tek és hamarosan meaalakitottik a Pdrtos
Birodalmat”.
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Iz az idézet megtalalhaté: KEPHART
Calvin ;, Races of Mankind” [N.Y. 1960.] c.
kinyvének 264. oldalan.)

Vagyis a , . dakok is partosok™ és a , pirto-
sok médek és dikok”.

K.: Tehat e nevele alatt szerepeld népek
mind egy és uzonos nemzetséget alkotnal. .. ?

F.: Ahogv az ¢lébb mar mondtam. Mind
a Hatalmas Tudés Nemzetsée — a  HUN-
MAH-GAR-RI-ES” tagjai voltak. De az dssze-
tartozdasukat és azonossizukal mar a ,nagy”-
nal nevezett Maceddn Sandor is felfedezte
i.e 330-ban, aki a kovetkerd szavalkal figyel-
mezteti hadait: _

~Sopdiani, Dahae Sacae, Massagetae sui
inris simf. omnes hi simu! s terga nostra
viderint sequentur, illi, enim ejusdem nationis
st (Curtius: Historianum — Historia
Alexandri Magni IT.VL3.)

Vagyis magvar forditasban igy:

Sogdianil:. dahdlk. szakdk, maszagétdk sa-
idl jochatdsdgul: alatt vannale equiitt, ha a
mi hatunkat 16tidk. akkor iildoznek minket,
azol: ngvanis egyv nemzethez tartoznak (egy-
azonos nemzeltiségiiel.)”

K.: Meg volt-e méqg e népi azonossdg Atilla
ideiében. .. ?

F.: Kétségtelen, hogy meg volt, hiszen
éppen ez a népi azonossige biztositotta At@lla
hatalmas Hun Rirodalmanak az ere]é‘t.
Ugyanis masképpen nem tudta volna korma-
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nyozni és diadalra vinni népét annyira, hogy
legyozte mindkét romai birodalmat. Ha nem
lett volna meg a , népi egység” — még Atilla
sem lett volna képes ekkora kiterjedésti Hun
Birodalmat kormanyozni.

K.: Mi wolt a Fkilonbség Atilla wralmi
rendszere és a romaiak uralkoddsa kozott. . .?

F.: A romaiak idegen népeket igaztak le,
idegen — zsoldos — hadsereggel. Médszeriik
a kegyetlenség és a terror volt.

Ezzel szemben — Atilla — azonos faja
népek kiralya volt. IHadserege egynyelvii
testvérnemzetek fiaibdl tevidott ossze, akik-
nek osszetarts és inditoé ereje a . nemzeti om-
tudat” volt. Tdegen népekkel érdekszovetsée-
be lépett a hunok nagy kirdlya. Ez pedig azt
eredményezte, hogy ezek az idegen népek
(gotok, vandalok) drdekbdl voltak szovet-
ségesei. Miésszoval mondva — e népek élet-
lehetéséoét Atilla Allamszervezete biztositotta
és nagyon jol ismerjitk a torténelembél azt,
hogy a vad és barbar german torzseket Atilla
szervezi |, torzsszovetséghe”. 6 adja meg nekik
igy a létezesiikhoz és fennmaradisokhoz sziik-
séges szervezetet. Ezért szerepel a hunok nagy
kirdlya — Atilla — a german néphagyomany-
ban és 6storténetben — ETZEL néven — a
legnagyobbh mitoszi hosként.

Sajnos — haldla utan — éppen az altala
megszervezett oétok és egyébb german torzsek
fordulnak fegyverrel utédai ellen és a got
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Ildik6 — itatta meg vele a méregpoharat a
naszéjszakiajan, mely egyben a hunok nagy
kiralyanak orok éjszakajava lett.

K.: Hogyan emlékeznel Atilldrdl a magyar
torténelmi katfék. . .2

I".: Miutan — nagyrészben — mind egy-
hazi személyek dltal irédott, Atilla alakja
nem magyar, hanem ,idegen iz szerint keriil
bemutatiasra. THelytelen kronoldgia, téves
adatok és glinyos, majdnem rosszakarati ira-
sok ezek. Koztitk ma igen ismert és Budapes-
ten 1981-ben ujra kiadott konyv: Heltai Gas-
par; ,Kronika az Magyaroknak Dolgairdl”
¢. munka. (Magyar Helikon, 1981.) Lapozzunk
csak bele és nézziik, hogy miként irja le Atilla
halalat:
aAtillanak szdantalan sok asszonydllati va-
lanalk.

Mikoron pedig Atilla itmmar nagy gazdagon
szorzett volna menyekezit, és nagy vigan la-
kott vélna az vendégeklkel, és duskdat ivutt
volna vélek, beméne az dgyashdizba az me-
nyasszonnyal, és lefekivék. Es minel utdnna
a sok erds bortél és az j hdzassdgnalk szer-
telen munkditol igen megheviilt volna, ela-
luvek hanyattan. Es dlmaba elerede az orra
vére, és a torkdba méne alla, és megtollél a
torvka véle, és az onen vérében megfullada.
Lon ez, mikoron frndnak Krisztus Urunknak
sziiletése utdan 445., az magyaroknak Seithia-
hél kijovéseknek utdinna hetvenkét esztendo-
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wel, az Atilla hevcegségének lediy 4h. eszlen-
dejéhen,

Es o wagyerale eltemetél az Atilla herceget
nayy tisztességgel az fellyiil megmondoit mdi-
wanoszlopndl, a tobh kapitdnyok ¢és hadnagyolk
kiziilhe, és ervdssen sirattyal vala otet. Vala
kedig Alilla. hoay meghale, szdzhuszonnég
esztendis.s

K.: Miévt nevezi Heltai Gdspdr Afillat
Shereegnel”, amikor ¢ wvolt a hunok nagy
kirdlia. ..?

— F.: Sajnos ez a .Heltai” az i.sz. 1550-es
évele kirii]l éppen olyan,munkat végez a hunok
torténelménelk irdsiban, mint naev elédie —
Jordines tette jd ezer évvel 6 elétte. Mind
a keltd weoyvanis | eotofil”. Vagyis nem a ma-
oyar, hanem a ,cerman” iigy szolgdldi. Hel-
tal ieani neve \HELTH” és 1526 utin Michels-
bergben mint katholikug pléhines mitkadott
és rsale ndmetiil beszAlt, Mintan a reformatus,
maid unitarins hitre tért, 1536-ban megtanult
magyarul és Brdélvben miikaditt. Keresztény
volt a poednvokkal gzemben, protestins a
papistikkal szemben, antitrinitiriug a pro-
testinsolk kozott. erdélvi — ha a magyarsie
doleraird! van szo. de német — ha a barbar”
magyvarokhoz hasonlitjia magat. A firokkel
szemben maoyar, az urakkal szemben poleir,
a johbacvokhoz képest Gr, az egyiigytiek tani.
thia. de a tanitéknak engedelmes tanitvinva
— minden magvari érzés nélkiil. Hitwvalld,
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mr'nbox prédikéitor, de kérmonfont ravaszsigi
;:zietemher. aldt leafdképpen a haszon érde-
tel.

Il'lyencﬂk_nvk €5 hasonléknalk frigait Arzi
et ma 1s g magyar” tirténelemtudomény.
K.: Miként irja le Heltai oz Atilla holdla

NIET hum tarténetet. | | 2

n.r-F‘]:l H?I:,-'toie'niil 88 dgaz  adatok  nalkil

Viniha a mende-monda lenne riozitve fréss-

1"-.&1{! '® nem a |, torténelem”.

gy ir:

«Minekutinne immér az Atillo a1y her-
coo meghdlt véna, mareda J-6t i’;‘.‘f"'fE.f."'ﬂ‘.’:ﬂ'}?eﬂ-
valé fin Atillanalk a biroda’omba. Fovik nala
az Csaba, ki eqy girsy asszontd! sziletett vala
-;w.?kf.. A mdsik vala az Aladdr, ¥i con wdmet
itereegnele lednydt6l szilletett vala. Ezele het-
ten egubevesszének végre oz birodalmion, és
mindencl ezek kbzzill pdrtosi valdnal. Az
Aladdrral pedig memesalk magyarole paldnal,
hemem a2 veronai Dietvieh is, ég ecudh sols
nemet wrak. Véare a kél fia meavivipals G-
mdssal, melly viadalban inen sk nén olpasze.
Ne végre diadalmos 16n az Aladdr. az Dictrich
i fe g tabb német wralmal: seaitsiaéyel.

Az viodalnal wtdnna Csaba mellé vivé ti-
“emdtezer manyarolat s o+ & hatvop firesert,
il minnydigan az Atilla fiai valdnalk. és be-
niéne zzolklkal o avrag esdszdrhor, Honorius-
haz ax § rokondhor. A~ Howorins eedsain
pedig igen vagy drommel litd és fogadd atet,
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és lakéle Csaba ndlla tizenhdrom t’-S'?f-e-ndet}'I-
Es tizenhdrom esztendd milva e_?mu.s_ m.u.b'fl-t-
Felleele ez okaért az 6 népével, és 3!?-_.982{1.?‘:{4?‘3
Seithidba. Es mind egiy f’ﬁész esztendeig méne,
még hazamehete Scithidba.

Mikoron kedig Seithidaba jutott volne, meqg-
hizasula. és vén asszonyi dllatot a k_nkwsiwu.-u.—
nolehal, kil o seithiaknalk .L;zmra.sze('is i'_.-'ftfu'r:‘n.‘.l.'h'.
Ebbél ez asszonyi dllatbél ne-m.ze.!ret'_f-aa.f,
Edemert és Edet. De soha nem feh’.’_?ih.eh vala
a Pannonia zsiros és j6 termdfoldét. L

Azonkizbe Adarik, az gepiddknak :’f-r-rrti’ ya
hadat indite az Aladdar ellen, @z Atilla ,fi.a
ellen. Es iditkozénel egymdssal, és az Ad-a.?'-r.lk
Livaly diadalmos lén az -".i?mgya-mk _e?,.'en, és
igen sok maguarok veszénelk az “-z.rux_.fia.N:m-e.
St Aladdr is 6 maga odavesze az utkozetb(’n.:
A diadalom utdan az Adarik .’fa.-ra_‘r.h,- g?_fqrr?:t{w
magdnal Pannonidnal nagyobbik részét, és
bird aszt annak utdnna.» _ )

K.: Hownan tudjulk meg az r_rm.znquut (1.;
Atilla haldldt kiavetd torténelmi eseményelre
vonatkozolag. .. ? e

F.: A tirténelmi igazsagot ‘csak ugy ismer-
jiik meg. ha kiértékeliiik a t’en_vle_qesen meg-
tortént és bizonyithaté esemenye_}cet.

Talan i6 lesz, ha felsoroljuk itt a legfon-
tosabbakat: |3l

1.) II. Theodosius — keletromai csaszar —

meghal 450-hen. — Utéda — Marcianus
(450-458) lesz.
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Két , Pannonia” létezik Alsé-Pannonia:
a Drava és a Szava kozott és Pannonia-
Valeria — a mai Dunantql.
Pannonia-Valeriit Atilla birodalmaba
kebelezi be tronralépésének elsé eszten-
deiben. Innen minden rémai népség ki-
telepiilt.

A mai Szombathely kornyékén lévé
SICAMBRIA Atilla varosa lett.
Marcianus — keletrémai ecsaszar —
megtagadja annak a  hun-adé-nak” a
fizetésat, amit elédje — I1. Theodosiug
szerzidésileg elvallalt.

I. sz 452-ben Atilla koveteli ennek az
adonak a megfizetését Konstantinapoly-
ba kiilditt kovetei atjan. Marcianus azt
iizeni, hogy ,nem fizet s ha Atilla ké-
veteli az adét, j6jjon el érte.”

Erre a kihivasra Aftilla i. sz. 452-ben
keleti hadjaratra késziil, bar kémei altal
értesiilve van arrél, hogy Marcian csa-
szar néhiny gét torzsfénoknek értékes
ajandékokat kiildott és — a  hun-adé”
fizetése helyett — ezeket vesztegette
meg, hogy Atilla ellen forduljanak.

A kelet-romai udvar ismét az intrika és
arulas titkos fegyvereit hasznilja és
eztittal eredményesen, mert Atillit meg-
mergezi a got kirdlyleAiny — Tidiké —
akivel ndszat iilte. Atilla meghal i. sz.
453-ban.
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2.3 Atilla hirtelen haldlival a szfivntsés‘-;?s;
eb6tok is két részre szakadnak. Eg_\e_'rg-
szitk tartja a hun szivetsdomet, mAsik

iilt — a keletrémai udvarral tértént

Allapedis szerint -— a hunole ellen
fordul. e

9.) 454-ben TT1. Valentianus nyngat-rémai
cafwzar megbleti Aocingt. _

10,7 454-hen, vagy 455-ben Sicambriat (mai
Szombathely) &s kérnyékét egy hatal-
mas foldrengés elpugztitia. )

K.: Kilett a hunok Tivdya Atilla wtdn. . .2

F.: Miutin nines semmi adat arra vonat-
kozdlag. hogy Aftilia 'i"'r?)l&il*iil(iis:c ‘m]ﬁl‘:' vlﬂ}'}a
ld fiai kéziil, esak a régi tirténdszek talal-
patdsaira vagyunk utalva. e

Az adatok napyobb része azon‘han azt ero-
giti mee, hogy Atilla legid:’isehl')_ f}n ,_,EI.‘LAK
— vette kezdbe a hirpdalom irdnyitisat.

K.: Atille haldla nwem okozott vdltezdsolat
a rémai birodalmakban. . . ? )

.. Atitla erfg T-rzéhen <‘"=,~4.k:'a?*.m1t0.'s‘1tt'.=1:* ha-
talem o rAmatalnak iw slényét szolgilta s
annale ellenére, hogyv a békét meg ltellgett fi-
gatnigk aranyban. — Ahogy Atilla hlf‘telcn
mephalt — mint el6bb emiitctfem — Vale*'-'
tianus esiszar lkivéeezteti AE(‘th‘t;, ("it—:'. hat
h:"m:n,n'a ra (mér 455-han) 4 maga is aldora-
tiva vAlik annak a eyilkos tdrsulatnak, me-
lvet udvaraban megs:zewezett.’ o )
CA nvugatromai birodalom végét jelenti ez,
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merl TIL Valentianus rokona — Gaiserie, a
vand:ilok kirdlya a romai csiszar meggyil-
kolasat flirtigynek haszndlja fel arra, hogy
seregeivel elozondlje a rémai birodalmat. (Itt
tudni kell azt, hogy Gaiserie fia clvette fele-
s6giil TIL Valentianus legidégebb lanyat. Innen
a rokonsdg.) A nyugati krénikdk leirjaik,
hovy micsoda kegyetlen médon raboltak ki
i vandilok Rémat.

A szent vdrost”, amelynek Atilla meg-
kegyelmezett — a vandil-germin térzsek
rombollile le és — érdekes, hogy most nem
ilentele meg az égi pallosokkal felfeoyvere-
oIt mzentek. Sem Szent Péter, sem Szent PAl
— miképpen Rafael viziéja Atilla ellen bo-
cafolta harcha a menyorszig Lkapusat” és

adai-kereszténysée | apostolat” — a Vati-
frin szentlképén.

K.: Hdt a kelet-vémai birodalom e
sietelt Roma seqitségére. . . ?

I.: Mareianus — keletromai csdszar —
semmictle segitséoet nem nynjtott Rémanak,
hanem  Alsé-Pannonidiban  megszilarditotta
az Ostroest federdeidt.

K.: Mi torvtént a Hun Bivodalommal Atilla
haldla, wtdn. .. ?

¥.: Nacvon nehéz az egymasnak cllent-
mondé leirdsokbél kihdmozni a torténelmi
valésdgot. A kutaté mindig nagy remeényseég-
gel veszi lézbe a magyarul irt munkakat.
Sajnes — krénikdinkat mind a rémai judeon-
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keresztény egyhazhoz tartozé papi emberck
irtak. Ezek mindegyike a sajat egyhazabol
fakadé azon ,Atilla-gyiilolet” Aaltal van be-
folyasolva, melynek értelmében Roéma soha-
sem tudta megbocsitani a hunok nagy kira-
lyanak — Atillinak — azt, hogy a Isten
foldi helytartéjanak nevezett rémai pipa
térdenallva konyorgott neki Réméért. A fa-
natikus vallasi téboly itt nem azt nézi, hogy
ez a ,keleti barbar’’ volt olyan kulturalt, hogy
a rémai papaval latinul beszélt és nem pusz-
titotta el R6émat, hanem a megaldzkodast, a
papai térdre-rogyast nem tudjik elfelejteni.
Csakis a gytlolet szithatja ezt az Atilla elle-
nes konoksagot, hiszen a valéban barbar és
vandal Geiseriknek sehol nem réjjak fel Ro-
ma elpusztitisat. Még az sem befolyasolja
ezeket a gyiiloletben elvakult egyhaziakat,
hogy a ,,vandalizmus” kifejezés is onnan ered,
hogy a ,,vandal” german nép pusztitotta el
a ,szentvarost” — Romat.

Idézziik itt az u. n. L hun torténetet” a
Képes Kronikabdl:

-~ A Szkitiabél valé els6é bejovetel Pannénia
foldjére hét hun vezér vezérlete alatt ment
véghe. Ezek egyikét, Atillat, huszonnyole évi
itt tartézkodas utian a hunok kiralyuknak
tették, 6 pedig magat ,,a magyarok kirilya-
nak, a foldkerekség rémének, Isten ostora-
nak” nevezte.”

Ezutan a Krénika elmondja Atilla torté-
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netét, majd haldla utin a hun birodalom
osszeomlasat ismerteti azon az alapon, hogy
@ verénai Detre és az elnyomott német feje-
delmek partoskodast szitottak Atilla két fia,
Aladar és Csaba kozott... mondva:

A hunok értelmesebb része Csabdhoz von-
zodott, az idegen nemzetség, kevés hunnal,
Aladarhoz. Végiilis megtortént a donto fit-
lkozet. A Duna tizenst napig folytonosan német
vértdl aradt. Ez volt ,Krimhilda csataja.
[ll6sszor Csaba gyozte le Aladart, aztan 6
maradt alul. Annyira hogy csak tizenoctezren
maradtak meg népébol, akikkel kénytelen volt
lkivonulni Pannénidbél, s mivel 6 — Csaba —
Honorius gorog csaszar lednyanak volt a fia,
(yorogorszagha ment maradék népével. De
csak tizenharom esztendeig maradt ott, aztan
vigszatért osei foldjére, Szkitidba, aholis nem
az ovél koziil, hanem khorezmin not vett el
feleségiil és ettdl sziilettek fiai: ED és Edo-
mén."

K.: Valéban harcoltak egymds ellen Atilla
fiai...?

F.: A hiteles torténelmi adatok azt bizo-
nyvitjak, hogy sohasem harcoltak egymas ellen,
hanem a megmaradas nehéz kiizdelmeiben is
megosztottak egymés kozott a teenddket.
[Tgyanis masképpen nem értékelnék is a tor-
ténelmi eseményeket a mai szakemberek (mint
Otto J. Maenchen-Helfen) az 6 javukra oly
megallapitasokkal, melyeket az aldbbiakban
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idézek :

Ismétlen — Atilla halila utan vagyunk. 6
meghalt 453-ban, de:

»A politikai hatalom még mindig a hunok
kezében van egyforman, amikor 455-ben meg-
kisérlik Pannénia visszaszerzését”, (MH. 160.
old.)

»Legkésébben 456-ban a Konstantinpolyi
kormanyzatnak tudomasul kell venni azt a
valésigot, hogy nines hatalma a Dunatél
délre esé hun teriiletek visszaszerzésére. Bé-
kében élnek egymassal, vagy masképpen
csendes fegyversziinet uralkodik — ahogyan
a hunok is cselekednek.”

»Hunnia elérhetetlen volt a rémaiak sza-
mara a 457. évben.” (MH. 161. old.)

Ezek az allapotok viszont azt bizonyitjak,
hogy a Hun Birodalom nem bomlott fel Atilla
halila utan azonnal, mert azt Atilla fiai —
sok nehézséggel bar — de egyben tartottik.

K.: A magyar torténelem-irds is egyezien
emliti ezeket az eseményeket. . . ?

F.: Végteleniil sajnélatos az, hogy a jelen-
legi magyar torténészek Ugy irnak, mintha
ellenségek lennének.

Idézni fogok egy 19838-ban megjelent konyv-
bél. Cime: , Régészeti Barangolasok Magyar-
orszagon” (Panorama, 1983.) Lektoralta :
Laszl6 Gyula. Az idézends szoveg teljesen
ellentmond a Berkeley University &ltal ki-
adott, és MH. roviditéssel Jelzett konyv ada-
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ainak. Igy tehit az idézet: o
I‘ll?glgmggyms-ban Panénnia egy részét la_t
ami valéjaban nem is volt mdr uralma alat
— szerzddésileg dtengedte a h—a:’,nfﬂma_k. gy a
feun uralom Keszthely gﬁ-rizyef;cj_e?'i is k?,;ﬁe*r-
jedt, ezt két hunkort sir bizonyitja. !
'wftﬂdzgﬂébgzésﬁnk: a Hun Birodf'}lomba ta:).:-
fozolt egész Dunantil, amit Felso—P:}nnon_l?-
nak neveztek a rémaiak. A hunqk mar Atil ta
tronralépése elétt elfog]altak’. Mér U}dm veé-
te birtokba. Atilla uralk()(‘iasa 1__dEJen z}is -
Pannénia is (a Drava-Szava koze) a ur;
Birodalom része volt, hisz ezen keresztiil men
a Hun sereg Italidba 451-ben.)

Masik idézet: )

“‘:fsﬁl;a lfcv,laiélcit kovetden a Kdrpat—medenc:e
qe;mdnjai szb‘vetkezte{c a hun um{c cllefz is
@ 454. évi nedaoi csatdban a german szq@e};
ség pontot tett a hunok itteni wralmdna
F (%'ez:ea politikai helyzetet hasznalta ki A:J?tz'es
nyugatromal esdaszdr arra, hogy 455 c:’a.zen
Pannénidt ujbol biﬁ‘odalmahoz‘ csa:to;ja.

K.: A magyar tc':irténg’szek €s rege_szek ==
Ldszlé Guyula lektordlasdval — esz'ermt rng;r
Atilla haldla wtin ,.egy” es:ztendével ,,szg -
reretik” egy germdn szovelséggel « Hun_t tt;:
rodalmat. . . ? Kérdésem: hol van a_z'eznh et
nedao™, ahol a hunokat megsemimnisito csata
i ? X
Ir”Fr“.:”.qﬁz;t.Hunnia ,elérhetetlen volt a ro-
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malak szimdra még az i. Sz.-1 457. évben is,
akkor még léteznie kellett és igy a »Zerman
Szovetség” nem verhette szét azt és | nem te-
hetett pontot” a hunok uralmara i. sz.-i 454.
évben.

Nedao — Jordanes talalm

még senki sem tudta megmo
talalhaté.

De nézziik meg mit mond maga Jordanes:

»Mikor Ellik mar meg volt gyilkolva, ag
6 megmaradt testvérei a Pontus tenger part-
jai kozelében harcoltak, azon a teriileten,
melyrél azt mondtyk, hogy valaha a gotok
laktak. A gepidik megszalltik DAciat és a
hun teriileteket, a tgbbi nemzetek — Atilla,
volt alattvaléi, Marcian csaszart6l kaptak lako.
helyet g letelepedésre. Mikor a gotok lattak,
hogy a gepidik maguktél (sajat akaratukbaol)
védik a hun teriileteket €s a hunok megmarad-
nak a régi szallishelyeiken, jobbnak tartot-
tik azt, hogy a Rémaj Birodalomtél kérjenek
orszagot, mint kitenni magukat annak a ve-
szélynek, ami mis orszag elfoglalisival jar.
Igy kaptik meg Pannéniat”. (Itt Als6-Panno-
niarél van sz6, a Drava-szdva kozérsl.)

Tehit Jordanes maga bizonyitja, hogy a
gotok nem tamadtdl meg a hunok Altal meg-
szallt teriileteket, vagyis Hunniat, mint a fenti
idézet mondja, amit Atvettiink az 6 ,,Getica”
¢. munkdjanak 263. oldalirsl.

K.: De Jordanes mondja, hogy Nedao-ndl
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anya és eddig
ndani, hogy hol

vesziettel esatdat a hunok. Hit hog volt ez «
‘e ‘s milyen csata volt o gt e
\ii'{fl’”érre a kérdésre nagyszeri V@la:]:_a‘t éatd
;\'I:m;chen-Helfen kﬁnyvg, .akl a ‘1'47‘t1?q26§:t:—
ezt oldalakon megéllapitja a kovg en e
g Nedao” név csak Jordanes irasaban
ore ”cl()' ég sehol masiitt. R
| I"d!“l.]orr_la,nes a 100 évvel kesob_hl utkw_.{el’f’ek
ot . mint a Longobardok gydézelmét a ‘?epl't‘;k
[:l'létt (552), General Mun_d(_n:iak az_g;efagéc; <
elleni Ihad}e'u*aﬁtt, Da]macla_ban (5 S el
(iepidik invaziojat a Duna qub path,mp L i
Dacia Ripensis-be (539) sorolja feti 1i;2n i
: y a terii -
lséppen”, mondva, hogy’,,ezen ‘ s
I-::f:}t iitkozetek hasonhtaqakn egy csz:tzé?g{
niélv Atilla idejében tijrter;:t ; ?Iidzigi o
wz6val mem emliti tobbet azt a ,, o E
S LR i
oyar torténészek is (az .
::, z;;g;ban kiadott konyvben) ;n;mtqt ’feszn(e]gc
ﬁitilla Hun Bimdalmfmakl %‘t lletlfglff;se;e.meg_
j ! # . - L - - te e e
sorok irdja kartarsi tn:;z kéri
T:::.vezett konyv lektorat — Laszllo rgy:i?:
nagyhirii régész-profeszorunkat — ;an' s
ves valami pozitiv adatot szolgdltatni "
oty é Jordanes irasan
nNedao...eS:...o an 1
ki::‘i(illl \r?r?ilyen torténelmi bizonyiték gsezro;ag;i
Ositesé hogy egy
annak megerositésére, { ;
;zévetség’ szétverte a Hun ’Bl'rodaimat)
Ugyanis még Macartney is igy 1ir:
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»a hunok 6si széllisteriiletei, ahol mindig
laktak a Duna-Tisza medence volt. . . két
okbél. Egyik: hogy Dacia Transylvanidban
van és a gétok Pannonidban voltak. Dicia —
foldrajzilag — sohasem foglalta magdban a
Tiszatol nyugatra esé teriileteket, ahol a hunok
laktak régen és most és miutin rovid ideig
keleten harcoltak, ismételten visszatértek
ide.’ (Macartney C.A.: , The End of the Huns”,
Bizantinisch-neugriechische Jahrbiicher 10..
1934. 106-114. oldalakon.)

K.: BEzek szerint Atilla haldla wtdn nem
esett szét @ Hun Birodalom . . . ? Mi lett Atilla
fiaival ., ., 2

F.: A Hun Birodalom nem eshetett szét,
mert a hun nemzetségi szervezet volt haté-
ereje. Ennek a birodalomnak Kozép-Azsiatél
a Béesi Medencéig terpeszkeds hatalmas te-
riiletén léteztek a nemzetiségi és torzsi intéz-
ked§ hatésdgok és férumok. melyek — koza-
karattal — emelték maguk folé és korlatlan
hatalommal ruhaztak fel Atillit. Az 6 halila
utan is ezek a nemzetiségi és torzsi szerveze-
tek hataroztik el Hunorszig tovibbi sorsat.
Féleg azért is volt ez igy, mert Atillanak
szadmos gyermeke volt s a nemzetiségi szer-
vezet nem ismerte el a nyugati szokisi trén-

oroklési jogot, hanem a nemzetségfék kozit-
ti hagyomanyos szokisjog alapjan emeltek
maguk folé uralkodét.
Ninesen hiteles adatunk arra, hogy a nem-
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wolscglok kit jeloltek Atilla utédjaul, hiszen
'1 1:I1'1 Ii:(l);}tl: l is cgak néhany nevé{: tudJ_uk bizto-
sun. mert sok név nem torténelmi, hanem
yndai” omany. i
'm,;még;té:?;gi irés):)kban .elﬁfordulo r}evek
szerint bizonyosan mondhat_]ul_(_, hogy Atlllzj&K
KERKA nevii feleségétol sziletett: ELL
s DENGEZIK. . )
l!i}EKA asszonyé.télK pedig: EMNEZAR,
VA TR és ERNAK. o .
l ‘::‘ chI;iIglgkekirélyé.nak lez'mytt‘estvere is Atl{ld
[elesége volt és az bfi :'igé_n szaerrr;ﬁzott unoka
MUNTI ig6bbi bizanci gen il )
I\“ANggﬁd?ﬁ)an szerepel Atilla fe]esegeker}t:
ITONORIA, akitdl sziiletett voina CSABA és
[KRIMHILDA is, kinek fidul a mondai hagyo-
] LADART emliti. )
Ilmfr’llyis?os rhétor hiteles irzﬁ.sz’t‘lgél 1_;_ud_1uk, h(}%%;
Atilla igen nagy szeretettel csungotst le_gkz;gl
fiin — ERNAK-on — (kinek nevet tob%g}e{—
képpen irjak: HERNAK, IRI‘{IK,‘ %{R e
[RMAK sth.) — azért, mert a taltosok ala.]z j 3
vendolték neki, hogy e flupan é] tovab .dcsa.-
lidja. Beléle hajt tovabb} mz}g_ot maj a?:
Atilla dinasztia. Priskos agy irja, l}ogy ez
i személyesen hallotta Atilla udva.ra‘l?ara{
A torténelmi eseményekbol arra kovetkez-
lethetiink hogy Atilla utidn a }}unok }juraiyﬁ.;
K14k lett, majd az 6 halala utan a Torzsszo
vetség kozos hatarozattal dontot_1_: gmndent}ﬁg{
felett és nem emeltek maguk folé — Atilla
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hoz hasonl6 — korlatlan hatalmi uralkodét.
Erdekes itt megallapitani azt, hogy a mai
sz6fejto szétarak az TR gyvkot ,IR” és »ER"”
jelentéssel azonositjik. IR-NAK, vagy IR-
MAK hangtani médosuldsa TR-MAG. A paleo-
magyar |(sumir) nyelvben ez ,,hatalmas—eret”,
~hatalmas-forrast” jelent és talin innen ered
az a kozmondas is, hogy Lirmagja sem
maradt”.

A béles Padanyival kell egyetérteniink,
amikor CSABA nevét, mint becenevet ismeri
fel Atilla legkisebb és kedvene fidnal — IR-
MAG, IR-NAK, ER-NAK neve kiséréjeként,
hiszen az Gsi nyelvben ,SABA” a ,,legkisebb
fint” jelenti.

Természetes torténelmi folyamat az, hogy
IRNAK — akit az érthetdség kedvéért most
mar csak CSABA néven fogunk emliteni —
nem volt képes a Hun Birodalomban azt a
teljhatalmat képviselni és gyakorolni, amivel
apja — ATILLA — rendelkezett. Ugyanis
Atilla kényszeriilve volt arra, hogy a torzsszi-
vetség feletti abszolit hatalmat kezébe vegye,
kiilonben a ravasz Bizdne egymésnak ugrasz-
totta volna a lazabb hatalmi keretii torzsi
csoportokat, hiszen — mint lattuk — az akat-
zirhunokkal meg is kisérelte. Mi lett volna
Hunniébél, ha Atilla el nem fojtotta voina
ezeket — az intrika-sziilte — szepariciés
torekvéseket ?
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Atilla hirtelen haldla iszonyG nagy csapas
volt Huniara. A bajt nem a kirdlyfiak meg
nem értése okozta, mert nekik volt maguk-
hoz vald esziik annak a felismerésére, hogy
mindnyajuk ellen, akik Atilla-ivadékok, az
oddig  szovetséges goétok allnak szemb'en.
Vicgerdsitette ezt a helyzetiiket az i}tyjl_lk
ellen el kovetett merénylet felismeres,e is,
melynek kivitelezdje éppen az eg:yl}f g6t ki-
rilyleany volt, akit apjuk feleségiil vett s
akivel ndszat iilte. Atilla fiainak nem lehetett
. bemesélni” azt, amit az utékorral hitettek
¢l a rémai vallas tanitéi — nevezetesen —
hogy apjukat a ,részegséghen eleredt orra-
vire” olte meg. Szakitottak is azonnal a gét
wzovetséeesekkel. Ettol a pillanattél ke'f:dve
a4 torténelem nem ismer hun-got szovetséget,
vazy megallapodast. o5 .

K.: Tehdat aklkor wvolt mégis hdabori a go-
tokkal. . .?

F.: Volt — ketté is. — De azok a borza:l-
mas hun vesztességek, melyeket a german
mondakor alapjan az utékor valésignak hll:—
det mée ma is — sohasem léteztek. Ugyanis
Nedaonal 120.000 hun harcost” tesznek a
csatatérre, aztdn a ,berni Detre (Dietrich)
elleni ,,Krimhilda” csatiban még ennél is
lobbet — 180.000-et. ‘ :

MH, munkajaban vazolt tfirténelm} !{utatas
megallapitja, hogy Nedao — valéslzmlileg ==
a Szava egyik kis mellékfolydeskaja lehetett,
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de eddig sem a valésagos foldrajzi kutatis
meg nem talalta és nincs olyan térkép sem,
amelyen szerepelne. Itt tehdt — mint mar
mondtam — csata nem lehetett, A torténelmi
valésig az, hogy Atilla halila utin a hunok
egyontetiien a gyilkossdgot megszervezd és
Bizanccal lepaktilt gétok ellen fordultak és
megtisztitottdk Hunniit minden 26t népség-
tél. Valami igaza lehet tehat annak a monda-
nak, hogy ,.g6t vérts| lett piros a Duna vize.”
Ez volt az elsé gét-haborqd.

b

. A GEPIDAK

K.: Mindeniitt azt olvassuk a torténelem-
konyvekben, hogy a ,gepiddk” a gétol oldaldn
hareoltak és tulajdonképpen 6k sverték szét”
a Hun Birodalmat... Mi igaz ebbdl. .. ?

F.: Mar az elobbickben ismertettem, hogy
a Hun Birodalom ,szétverésérdl” sz6 sem
lehet. A | gepida” néven ismert nép hovatar-
tozandésagat is megismerjiik rovidesen, amint
kiovetjik a torténelmi eseményeket.

A vératlan bajt az okozta, hogy a gepidak
kiralya, Atilla ségora — ARDARICH —
akart Atilla érokébe lépni és amikor a hunok
ezt ellenezték — fegyveres osszecsapasra
keriilt a sor a gepidik és a hunok kozott.
Ardarich timadasat az Erdélyhez legkozelebb
fekvé hun széllasteriilet korminyzéja —
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ELLAK hun kiralyfi allitotta meg — kemény
kiizdelem aran. — A gepida rohamban maga
is hosi halalt halt. Ardarich hatalmat kiter-
jeszti csaknem a Tiszaig.

K.: Kik voltak a gepiddk. ..? Nem tartoz-
tak ok is a germdnnak nevezett got torzsek-
hez... 2

F.: A  hun-ellenes” torténetiras , german-
nak” mondja oket és a koztudomébstian —
szintén hun-ellenes — go6t-zsidé Jordanes
Skandinaviabol eredezteti ezt a népet. Azon-
ban a csontvazak és a ,gepida sirok” mast
mondanak. §

igy pl. a Kiszombori gepida temetd csont-
vazanyvaga egy fajkeveredésii népet mutat,
melyben a mediterrani, turani, mongoloid és
paleo-izsial elemek keveredve vannak az észa-
ki és kelet-europai elemekkal. Atlagos test-
magassaguk 168 em.” (Bartuez: Geschichte
der Rassen in Ungarn und das Werden des
heutigen ungarischen Volkskorpers in Un-
garische Rassenkunde Berlin, 1940. 281-320.
oldalakon.) L

A hun-magyar folytonossiag bizonyitisianak
ellenségei ebbdl a népbdl is ,,gbétokat” akar-
nak formdlni. Annak ellenére, hogy létezésﬁlf
90%-at a hunokkal és Hunorszaggal valb
szoros kapcsolatban talaljuk, a , . hun-ellenes”
knrtatok mindent-mindent, ami a gepidaknal
kulturelemnek mondhaté — természetesen —
german, g6t hatdisnak minésitenek.
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Nagyon jél osszehasonlithaték a »gepida
allatibrazolisok” az azsiai szkita allatmoti-
vumokkal és — mondhatni — csaknem azo-
nosak. A gepidikrél tudésits magyarorszagi
kiadvany mégis igy vezeti be népi létezésii-
ket:

»A korai gepida tdrsadalom szericezetébe
eddig kevés régészeti lelet vildgit be. Ezek
alapjan anyagi kultirdiuk s nyilvan  erre
Epiild tarsadalmul is rokon az egykori géto-
kéval...” (Béna Istvin: Gepiddk és lango-
bardok a Kdrpdat-medeneében. Corvina-Biu-
dapest, 1974. 58. old.)

Figyeljiik j6] meg ezt a negativ és teljesen
- 26t-parti” okoskodast. Mivel nincsen régésze.
ti bizonyiték rajuk vonatkozéan — | nyilvan” a
g6tok rokonai. Ha »&0torszaghan” laktak vol-
na a gepidak, talin érthetd lenne ez a negativ
kovetkeztetés. De a gepiddk HUNORSZAG-
BAN ftelepiiltek. A megnevezett munka elis-
meri, hogy :

0 gepida tarsadalom életében a hun uralom
hozott dintd fordulatot. Eliikre a hun nagy-
kirdlyok megbizisabol kiemelt vezets lLeriilt,
aki egyittal a hun fénemesi réteg tagia
volt... sth.”

A hunok adtak életet a gepida tarsadalom-
nak és a megnevezett »hun-ellenes” munka
— a gepida tarsadalom lefrisa helyett a , vizi-
g6tokrél” ir. Azokat ismerteti és azokat g
régészeti leleteket, amelyekhez nyilvinvaléan
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sem a gotoknak, sem a gepidaknak semmi
koziik nines — mint a szilagysomly6i kines
— kormonfont fogalmazdssal adja 4t a ge-
piddknak. fgy mondja: _

A szildgysomlydi kines tehdat aligha vala-
nw?yik ismervetlen, hatalmas (222 Lérddjelek
tolem) gepida kirdly elrejtett vagyona. Sc:k-
kal inkdabb a tiztagi torzsszovetségi tamwg
birtokdaban 1év6, valamennyi tirzs és torzsfé
tulajdondt képzé ékszerek egyiittese”. (60.
old.)

Annak a bizonyitisa azonban hidnyzik,
hogy volt-e egyaltaldn |, tiztagi tt‘irzsszave’g-
ségi tanacs” és volt-e tiirzsszijvetse’g a gepi-
ddknal. Ugyanis a gétoknal, mely tarsadalom
hasonlatara épiti az ird allitasait — torzseket
és a veliik valé szivetséget csak a hunok nagy
kirialya hozott 1étre. ]

Ilyen , feltételezés” minden a Hun Biroda-
lom szétesésérdl is.

K.: Mi az igazsag tehdt a« Hun Birodalom-
ra vonatkozolag Atilla haldla wtdn...?

F.: A népek valésidgos helyzetét k}ell meg-
vizsgalni. Kiilon kell kapcsolni' a goto‘kat’ a
Karpatmedencében laké népektél. A K_arpat—
medencében volt HUN-ORSZAG #beleertye a
Dunéantalt is a Dravaig). Az itt laké népek
cgymasra voltak utalva és Erdélyben nem-
csak a gepidak laktak, hanem a :,daha -
dékok is, hiszen Atilla kirdlyi titulusaban az
is benne van, hogy a ,dakok kiralya”. Akkor
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pedig a dikoknak létezniok kellett és 6k biz-
tosan Erdélyben... azaz Transylvanidban
laktak, ahova a torténelemszemlélet a gepi-
dakat teszi és a dikokat — a Hun Birodalom-
ban — meg sem emliti.

E sorok iréjanal a ,gepi-da” sz6 egy ér-
dekes megoldist mutat. A paleo-magyar (su-
mir) gramatika szerint éppen oly osszetétel,
mint pl. KAL-DA, MAG-DA (ahonnan Ma-
ria Magdaléna vals) és az utolsé hangzé
lel;opésé.val ERGS-D, VARAS-D, KAL-D stb.
Lévén igy kimutathaté a DA utérag, mint
helyhatiroz6i nyelvtani elem — tehat igy
KAL-DA.. a KAL-ok lakéhelye, MAG-DA...
a MAH-oké (tudésoké) és ERGS-D... az
erdsoké. Csakis igy értelmezhets a GEPI-DA
is. Viszont a GEPL... a GYEPU hangtani
valtozata. Igy a GEPI-DA nép nem mas, mint
a GYEPUK NEPE... vagyis ugyanaz, mint
amit mondtunk a székelyekre, a ,székely
hatarérvidék” tagjaira. A ,gepidik” nem le-
hetnek tehit | ismeretlen eredetli”, vagy
».Skandindvidi” nép sem, hanem bizony a régi
DAKOK maradékai, akik a GYEP{-t, a ha-
tart védték.

K A magyarorszdgi torténészek azt @llit-
jak, hogy a ,gepiddk germdnok”. Ha ez igaz,
akkor a népneviik gyokerének is germdnnalk
kell lenni. Hogyan tudjulk a Lgepida’ szénak
valamilyen 6-germdn, vagy gét nyelvii gyé-
kerét meglelni, vagy a nyelvészet ,széfejts”
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rendszere szerint eredeti — german — értel-
mét megtaldni. .. ?

F.: ,,GEPIDA” sz6 a goét-german székines-
ben nem fordul eld. A gét-german nyelv sz6-
készletéhez nem tartozik és értelmi sikon sem
magyarazhaté semmiféle germin széfejtés-
sel.

K.: Hat akkor milyen iiton tudjuk jelenté-
sét ¢s szészdrmaztatasi vonatkozdsait meg-
taldlni. .. ?

F.. A mar emlitett KU-MAH-GAR-RI-
ES-MA (Hatalmas, tudés nemzetség féldje)
teriiletén taldlhatd — eredetileg kusita népek
— mint mar emlitettem — egynyelviiek vol-
tak. Legrégibb nyelvemlékeik a sumirnak ne-
vezett .de helyesen ,paleo-magyar”-nak mon-
dandé ékiratokon maradtak fenn. Ha ennek
a régi nyelvnek a szbkinesében keressik a
Lgepida” sz6t, dgy azt — minden szofejtés
nélkiil — azonnal megtaldljuk. Ugyanis:

CE (1.480)... jelentése ,egy”. (A GE —
EG-nek is olvashaté.)

P1 (L.383)... jelentése ,fiil” és mint ige
,.hallani”. ,

GE-PI... tehat .egy fiil”, vagy inkabb
_fiilel6”. .. és hozzatéve az el6bbiekben is-
mertetett , DA" helyhataroz6 ragot — a

GE-PI-DA osszetétel a sumirnak nequett
paleo-magyar nyelven tokéletesen fedi a
.gyepii-nép” hivatasat. _
" GE-PI-DA. ..  letelepedett, fiilel6 — vagyis
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a hatirt véds nép” neve a m
és valésziniinek tartom hog g i
) ) : ) Yy hagyoméinyaik
meég regebblfzk a DAHA (dak) nsefp Erg?ly-
I;I)en taIa_!hatq kultirdjanil. Ugyanis a Deb-
recen ko,l:nyeke‘:n el6jott, | mesés lovon iilé
fe‘riiraikat abrazolé arany | brakteatik” ro-
vasirasa csaknem_ azonos a nagyszentmiklgsi
%‘ran,yklgcs 8. szamu taljan lathat6 irdssal.
ovabpa‘ugyf.naz a horogkereszt is lathaté
grﬁ,igepldar:ia’ljc mg‘ndott arany érmeken, mint
az erdelyi , TORDOS-KUL  toln-
nyggaba tartozik, i
»gepidanak” mondott dllatabrazolisok
2 2 at
,»Odoaker %(}01'1” szerkezetlinek és formaji-
ﬁak mondjik a hazai régészek. Tekintve
ogy ODOAKER — mint majd litni fogjuk
Et I;EN JVO}I;T, miivészeti stilusa nem le-
rman, hanem ecsak az, ami jatj
——Ca HUN-SZKITA. P SkTe
’sakis igy értheté a ,gepidik” hunorszigi
c " S
szerepe, valamint az is, hogy Atilla Zﬁ‘lg;
fontosnak tartotta megerésitésiiket és kira-
]yulgat nagy hatalommal ruhizta fel. Ha a
gepiddk nem lettek volna a hunok .testvér-

i 6si nyelviinkon

népe” — Atilla bizonnyal nem bizott voln
..Jl a
1.53151( oly fontos feladatot, hogy a délfelsl
Jovo — esetleges bizdnci timadisok — fel-

fggéi legyenek. Szenteljiink valami megbecsii-
Iest‘q. ’}111{10k nagy kirdlyinak, hiszen had-
vezerl és allamféi zsenialitasat a vilag tsszes
komoly térténésze elismeri.
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A GYEPUK ura — Arderich — a dikok
kormanyzéja igy jogosan kovetelte maganak
Atilla halila utin a hunkiraly trénjat, hiszen
¢ maga is a hun nemzetségh6l valé volt.

Viszont Atilla fiai nem ezt akartak és test-
vérharcra keriilt a sor Arderich és Elldk ko-
zitt. Tulajdonképpen ez a vérontas és test-
vérhare vezette ra az Atilla-fiakat arra, hogy
esak az osszefogias mentheti meg dket a sok
ellenségttl. Bekovetkezett tehat a régi, azsiai.
hun uralkodé rendszer sziikségszerii alkal-
mazasa azért, mert Atilldhoz hasonlé és ab-
szolit uralkodasra alkalmas egyén nem volt
a tréonsrokosok kozott sem és a torzsi vezetok
sem feleltek meg ennek a kovetelménynek.
Tulajdonképpen nem torténik mas, mint az
4zsiai hun kommunitis alkotménya lép ér-
vénybe, a tirzsszovetséy, melyet majd az Ar-
padokig folyamatositva taldlunk meg.

Masszéval — a Hun Birodalom kozponti
korméanyzisa sziint meg és a birodalmi , egyet-
len” székhely” helyett megalakulnak a torzsi
kozpontok. A gepidaknak nevezett dakok lesz-
nek a Dunamedence védsi és kormanyzoi és
ebben a szisztematikus torzs-uralmi felosz-
tasban Kozép-Eurépa torténelmét két hun di-
nasztia irdanyitja.

K.: Két hun dinasztidt mondasz...? So-
hasem tanitottdk nekiink ezt. Magyardzd
meg jobban, hogy melyik ez a két hun dinasz-
tia.?
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F.: Az egyik: Atilla dinasztidja és a

masik: EDEKON... azaz EDI-HUN —
Atilla unokatestvérének dinasztidja.

A kozponti hatalom megosztasa ez, melyet
Atilla haldlaval beallott helyzet kovetelt.

Ne felejtsiik el azt, hogy a HUNOKROL
VAN SZ0. Arrél a hatalmas tomegl néprél,
amelyrdél a kiniai zarandok SUNG-YUN, még
i.sz. 519.-ben is, mint

+& vilag négy égtijaie, egészen Khotanig,
a legszamosabb, leghatalmasabb nép”-rél
emlékezik meg. (Altheim: Die Geschichte der
Hunnen, Berlin, 1959.)

Ebbe a hatalmas HUN nemzetségbe tar-
toztak tehat az Altalunk »gepidinak’ ismert
wgyeplii hunok™ is, akik atvették a Karpat-
medencei uralmat és ilyen . hun” mindséghen
vettek részt abban a haboriban. amit Jor-
danes ,nedaoi csatinak” nevez — a o6t-hun
haborik lezajlasa utin — tsbb mint 100 éy-
vel. Abban a torténetirasban, amit a nyugati
torténészek elkovettek ,A HUNOK TORTE-
NETE” cimii munkaikban, minden esemény
a gétok javara van kiforditva. A hunok azon-
ban oly hatalmasak voltak és annyira uraltak
az eurépai helyzetet, hogy nem lehet minden
érdemiiket letagadni. [gy ezekben a |, hun-
cllenes” torténelmi kiértékelésben is megje-
lennek az ellentmondisok és nelszélasok”,
melyek aztin fényt deritenek az igazsigra.
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Tlyen ,elszélas” pl. az emlitet’g MH kony-
vének 165, oldalan az a megallapitas is, l'.mgy:
,,Theodorik, az ostrogétok kirélyaf, vissza-
foglalja Sirmiumot a gepiddktdl. .. i.s8z. 504.
évben.” <
Itt az ellentmondés. Ugyanis: ha a gePldak
german-gétok voltak, mint ahogyan azt allan-
déan hangoztatjak, akkor h9gya:n lehetséges
az, hogy Alsé-Pannonia févarosat, a Drava-
SzAva kozén 1évé Sirmiumot (mai Belgrad)
a ,testvér” ostrogétoknak, fegyverrel kell
isszafoglalni...? _
) Aki ti?zetesen végigtauulményoz'za a llnfceles
torténelmi eseményeket, az a tﬁ’rt’en'elml igaz-
sag vezeti ra annak a megallapitdsara, hogy
1.) Eurdpaban és a Rémai_B_iroﬂalmakban
a german-g6t torzsek (mint vizi-gotok, ostro-
gbotok és vandalok) végeztélf a 1eg3'1agyol_3b
pusztitast és ezekkel a romboldsokkal és népir-
tisokkal bebizonyitottak azt, hog_\[ egy kqt—
tara nélkiili, rablé, ,,monstrouos” népség, akl’k
még a vadillatoknal is nagyobb D‘I_ISZ’tltaSt e‘:
kegyetlenséget gyakorolt’ak’ Europaban.
Hgermén” izl torténelemirds ezt a german-
o6t szégyent akarja szépi_tem azzal, hngy
mindazt a pusztitast, amit a ) gét‘-gern}an
népek végeztek, a hunokra akarjik rafogni.

2.) A gotok sohasem hargoltak egym{}s
ellen, hanem ,egyetértéssel” végezték puszti-

tasaikat. \_)L
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KET HUN DINASZTIA — ATILLA
HALALA UTAN

K.: Ezeknek a feledésre itéle torténelmi
adatp{cnak megismerésében taldn i6 lenne. ha
felp?,lagasimndf minket arrvél, hogy mz‘fye-rr,
te-ruietek{_m mitkodott ez a két hun cfz:nagztia...?

F.. J‘Atllla leszarmazottainak dinasztidja a
Keletro;nai Birodalommal szomszédos teriile-
teken és EDI-HUN (Edekon) és utédai a
Nyugat-rémai Birodalomban.

YK..' Ha egyik hun-dinasztia magaban o
_-’\-‘y-z.a_r}at-;'dwmf birodalomban fejti ki miikodé-
xef,’ akkor a nyugat-rémai birodalom torté-
-;f.ei-e-;wk. ismerete nélliil szinte lehetellen az
altaluk végzett torténetmi eseményel kibo-
gozdasa. .. ? .

F.: Bz valéban igy van. A hunok torté-
nete szorosan egybekapesolédik mindkét ro-
mai bl{'oglalom torténetével, hiszen a hunok
nagy kirdlya — Atilla — mind « Ieét rémai
birodalom wra volt.

) Kezdjiik a Nyugat-Rémai Birodalom Tor-
ténetével.

f&zt mar tudjuk, hogy III. Valentiin c8a-
szart 1.8z. 455, évben meggyilkoltik és ezt
az a.lkglmgt hasznalta ki a vandilok kiralya
== GalS‘E?I‘lk — Valentidn csiszar apostarsa
hogy Dél-Ttaliat megszillja, Romat elpuszﬁt:
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sa és kirabolja.

Ebben az idében a nyugat-rémai biroda-
lom mar a végét jarja. Theoderik gét kirdly
¢s a vandalok elfoglaljak esaknem az egész
hirodalmat. Az Iber félszigettol északra Gallia
kizepéig — mondhatni a Loir folvéig —
minden teriilet a gbétok kezében van.

II. Theodorik megallapodik a volt rémai
kormanyzdéval, a frank, vagy burgundi AVI-
TUS-al és elismeri 6t nyugat-rémai csa-
szarnak.

Avitus — csaszar i.sz. 456-tol 456-ig.

- (Ez a romai csaszar csak 10 hénapig ural-
kodott és semmit, de semmit nem tudott tenni
a nvugat-romai birodalomban pusztité got
hordiak ellen. A mai ,magyar” torténetiris
mégis  hadjaratot” vezettet vele Pannonia
visszafoglaldsiara és a fenékpusztai erddot
nevezi e hadjarat ,,utanpétlasi” kozpontjanak
a 455. évben. Avitus sohasem vezetett hadja-
ratot Pannonia (a mai Dunantdl) ellen, de
riem ig vezethetett, hiszen csak del feldl jo-
hetett volna és Als6-Pannonia és a Dunéntal
is — mint az elébbiekbdl mar ismerjiilk — a
gepidak birtokaban volt, akiktol a gétok csak
504-ben foglaltak vissza Als6-Pannéniat, va-
ovis a Drava-kozt. '(Hivatkozott és tudatosan
hamis allitis megtalilhaté: , Régészeti Ba-
rangolisok Magyarorszagon” e. munka 117.
oldalan. Panorama 1983.)

A frankok a mai Svajc északi részét is
elfoglaljak.
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Avitus, mint a vizigétok szovetségese, Iti-
lidba jon. Kapesolatba lép a déli birodalmi
Sereg parancsnokaval, a gét szarmazasi Ri-
cimer-el, aki — természetesen —_ eddig nem
sok eredményt tudott felmutatni a vandal
Gaiserik seregével szemben, A g6t parti Ri-
cimer megfosztja tronjatél Avitust ég maga
akar csdszar lenni.

Itt 1ép kozbe a kelet-rémai csaszar, 1. Leo.
I.82. 457. évben vagyunk.

K.: Mi torténik ezalatt a kelet-rémai bi-
rodalomban. . . .

F.: A kelet-rémai birodalom térténete
osszekapesolédik az Atilla-fiak, vagyis az
Atilla dinasztia torténetével.

455-ben a hunok és a dék-gepidik meg-
szilljdk Alsé Pannoniat ég kizavarjak a
gétokat onnan. A Dunamedence és Algo-
Pannonia kormanyzisit a dak-gepida kiraly
veszi at.

Miutan a dik-hun testvérharcban elesett
Elldk utin a torzsszovetség tigy hatarozott,
hogy a hunok feletti — Atilldhoz hasonls —
abszolit uralkodét nem valasztanak — gz
Atilla fiak, Dengezik is Irndk (Csaba) meg-
szAlljak az erdélyi Karpatok és a Duna ké-
z6tti terlileteket. Ide Atteszik széllasteriiletii-

ket és osszekapesolédnak a Duna torkolata-
nal 1évé Pontus-i vidék Szkitidnak nevezett
hun eréivel.

Ez az attelepiilés megtsrténik az Atilla
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alat kovetd elsé harom évben.'E"zt azért
?;ltgl:j: mert a hunok kezében lévé I_Jéugﬁ;
Pontus-i  (Duna-Fekete Tenger-i) haJ-zh.-
és aruforgalmat, vagyis a folyam-tengigllt ta_
i6s kereskedelmet és a kikotoket akar :ﬁ 1’?a
viabbra is megtartani. Ugyams Atilla %1::"
utan a bizdnci hajéhad mar mqglfegdteblmlx{l’ ((i):
dését a folyami és tengeri kikoték bloka A
mg}ikmk a bizdnei intézkedéseknek a fel-

azamolasara indulnak meg a hunok Bizane

ellen. Atkellnek a Dunjém é;s e}fogla,_ha}g?{[éo};
esiat és Dacia Ripensist és igy bl.z’ $1t] -
maguknak ujra a Duna—Pop:cu_m -hE'I,](.)ZcS 45eé
kereskedelmet. A hun invéz‘lo ’1de3e. 11\;;? ian-

Kizben a keletromai csaszar — Mare

£ 50-457.) vy

meﬁ?gcll.a{?. Teo (457-47T4), aki a bmaﬁ'l c;;:;
patokat Athemiusra — a rr_leghal‘tk_t %:;tl 2
esaszar vojére bizza. A!:hemlu-s b_e é ._ 3
hunokkal és — Priscus_ 1ré§a sm_ermt Esu}-]an
meg van a hun-bizanci _‘szwetsec_.r. ta 458-
meeallapodott békeszgrzqdés szetmt. e

Rzt a békét és hizgncvh]qn szivetség
S orte i tény igazolja. ol
mrE ~t(:*:rta?;‘ew1:lé;\ Simgﬂumbél 458-ban vn_.:z1'k
el Shzerht- A'naszt'{tzia holttestét Konstantina-

i .'Iq - -
m:‘: L:Em(:} hogy a hunok és gepidik _]az'o']z{)aé*;'
a hadifoglyokat, akiket 452—}b9n Aqu‘li _egi e
vittek el — szintén ebben az évben — 45
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— hazaengedik.

A harmadik tény emlitésével vissza kell
ugranunk a nyugat-rémai birodalomba. Ahogy
a g6t Racimier ,elesapta” Avitust, mint esa-
szart — a kelet-romai uj csaszar — 1. Leo
— ,,rémai patricius” rangra emeli Racimiert
és hadseregfioparancsnokeak kinevezi Majo-
rianust. Teszi ezt féként azért, mert nem
bizik a german-got szarmazasi Racimierbe
és Majorianus csaszarnak lesz kikialtva. ..
i.sz. 45T7-ben. (Uralkodott: 457-461.}... a
romai légiok altal; amihez — természetesen
— 1. Leo hozzajarul, hiszen 6 maga iranyi-
to‘ta Racimier levaltasat.

A bizanci-hun béke és szovetséz értelmé-
ben a hunok segitséget adnak Majorianusnak,
aki sikeresen kiizd a vandalok ellen, miutin
— megnyerte a hunok igéretét és kardjat”..
miképpen azt Sidonius irdsdban olvashatjuk.
A hunok vezérének neve: Tuldila.

Atilla dinasztidjanak Hun Birodalma ad
tehat segitséget a nyvugatrémai csaszarnak
a vanddlok elleni kiizdelméhben.

A nyugatrémai haderok kiizdenek a van-
dalok és a gotok ellen, akik mindeniitt gy6ze-
delmesen uraljak a volt rémai teriileteket,
csak Ravennatol északra es§ italiai vidék lat-
gzik bevehetetlennek. Ugyanis ide telepedett
le EDI-HUN (Edikon), az Atilla idejében
Pannoniiban (mai Dunantal) 1évé hun szal-
lasteriiletek csaknem osszes hunjaival és
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rem eslink tulzasba, ha azt mondjuk, hogy
— hun allamot létesitett a nyugatrémai biro-
dalom szivében. 6k azonban csak sajat védel-
miikre rendezkedtek be és nem voltak haj-
landok részt venni a galliai és dél-italiai
csatarozasokban és a rémai 1égidknak a gétok
és a vandalok elleni hosszii haboriiban.

K.: Megszabaditotta-e a hun segitség a
vanddloktol a nyugatrémai birodalmat. . . ?

F.: Ha csak harcolniok kellett volna, tgy
megszabaditottdk volna. De Racimier lepak-
talt a gotokkal és Majorianus utan kovet-
kez6 nyugatrémai esaszar — Libius Severus
(461-465.) sem tud eredményesen kiizdeni
elleniik, st adét is fizet — évente 300 font
aranyat Valimir vandal kiralynak.

Nincs semmi torténeti forrasadat arra,
hogy Tuldila hunjaival mi tortént. Valoszi-
niileg egy részik csatlakozott EDI-HUN népé-
hez és masik résziik visszatért a Duna-menti
szallasteriiletekre.

Ezalatt keleten — Bizanc és a hun teriiletek
urai kozott béke van. De az Atilla-fiak foly-
tatjak apjuk szervezé munkajat és szovetségi
kapesolatot teremtenek Aazsiai testvernépeik-
kel, akiknél apjuk — Atilla — tekintélye
altal elismerést és megbeesiilést nyernek.
Erre legjobb adatot Theophylactos irasa szol-
galtatja, aki szerint:

,,a Don-Kuban folyamkoz és Pontus (Feke-
te Tenger) partai kozt telepiilt ,,VAR” és
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LJKUN” szkita torzsek szivetségben voltak
Dengezik — Atilla fiAnak — népével. (The-
ophylactos Simacatta: Historia VIL. C.d.
Boor Kiadé Leipzig, 1887.)

Ez a szovetség annyit jelent, hogy a Hun
Birodalom nem omlott ossze Atilla haldla
utan, hanem stlypontja a Dunamedencébdl
a Pontus vidékre telepiilt at.

Ezt a teriiletet nyugodtan nevezhetjiik a
szkita-hun nép ujra-erdsodési tajanak, mert
innen telepiilnek vissza — a nyugatiak altal
nevezett mas nevek alatt — megint a Karpat-
medencébe.

K.: Atilla fiai tehat — mint a keleti hun
dinasztic — egyesitik az dzsiai hunokat. . .?

F.: Feltétlen sikeriilt nekik egyesiteni a
hun torzeket. Ezt bizonyitja az, hogy van
,hun eré” és — mint lattuk — még a nyugat-
rémai birodalomnak is segitséget adnak a
vandalok és a gétok ellen.

K.: A kelet-romai csdszdrsag és a hunok
kozott tehdat béke van. . .?

F.: Amig I. Leo — keletréomai csasziar —
élt, valéban béke volt.

K.: Mi tortént a nyugat-rémai birodalom-
ban ezalatt...? Sikeriilt a giét-vandal pusz-
titasokat megdllitani. ..?

F.: I. Leo — keletromai csaszarnak kell
kozbelépnie, hogy a nyugati birodalom végre
megszabaduljon a g6t fenevadaktél. Mar-
cidn — hajdani keletrémai csaszar vojét —
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Anthemiust — iilteti a nyugati birodalom
tronjara és hatalmas keleti hadsereget kiild
vele. Anthemius (467-472) 100.000 katonaval
és 1100 hajobol allé hajéhaddal tAmad a van-
dilok ellen. Az utidna kovetkezé uralkodé —
NEPOS — Orestest, Atilla volt titkarat veszi
maga mellé hadiigyminiszternek, aki EDI-
HUN segitségét is megszerzi és izy a nyugat-
romai birodalmnak, a vandilok és gétok pusz-
titasaitél valé megszabaditasban, a hunok is
részt vesznek.

Tulajdonképpen itt kezdédik az EDI-HUN
dinasztia miikédése. Edihun (Edekon) és fia
Odoaker mir megtisztitjik a gétoktél a Nori-
cumot, és Rhétia teriileteit és kozben a hun
Orestes hun fia lesz a nyugatrémai csaszar
475-ben Romulus Augustulus (475-476) néven.

Keleten is esaszarvaltozas van, mert 1. Leo
meghal 474-ben és koveti ZENON (474-491)
akivel megint bevonul a bizanci udvarba az
aljassag és az intrika.

Legelst intézkedése az uj csaszdrnak az,
hogy felriigja a hunokkal mair esaknem 10
éve fennallg hajozasi szerzodést és megsziin-
teti a szovetségi viszonyt. A hunok biztosi-
tani akarjik magukat. Megszilljak a Pon-
tus-i  partvidéket, Moesidban megerssitik
allasaikat és Dengezik csapataival megszall-
ja Thrakiat. Irndk (Csaba) a mai Dobrudzsa
vidékén marad, a Duna két partjan 1évd
Hunorszagban.
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Dengezik koveteit a csaszar elutasitotta és
~— mivel a csaknem 10 évig tarté hun-bizanci
szovetséggel a keletrémai csaszar szolgila-
tdban nagyszerdi ,szkita” lovassdg is volt,
ezeket kiildi Dengezik ellen. Ezeknek a , szki-
taknak” az udavari intrika azt mondja, hogy
a bctort gétok ellen kell tAmadniok. A szkita
lovassdg tamad és nem veszi — vagy tan
késon veszi észre — hogy a hun testvérnépet
oli.

A bizdnei aljassig gydzott és a gvozelem-
rél igy tudosit minket a ,.Chronicon Pascha-
le”:

wDengeziket, Atilla figt Thrdkia generdlisa
— Anagastes — megilte. Dengezik fejét
Konstantindapolyba hoztdk és egy kérmene-
ten witték végig a wvdros féutedjan, majd a
cirkuszban dllitottdk ki egy nagy faoszlopra
tiizve. Az egész varos odasereglett a latdsd-
ra.”

Igy oralt a ,,miivelt” Bizinc a nagy hun
kirdly hés fia meggyilkolasanak.

Sok torténész szerint ez a gyilkossig nem
474-ben, hanem 469-ben tortént. Nehéz ma
mar évi pontossiggal meghatirozni ezeket a
zavaros eseményeket.

A bizaneiak azonban csak veszitettek azzal,
hogy megtorték és visszaéltek a hun szovet-
séggel, mert a hunok lovassiga megszerezte
az osszes dunai kikotok teljes ellendrzését és
Duna torkolatindl, a Fekete Tenger part-

188

vidékén és Krimi felszigeten 1évé kikotoket
— Chersont, Sugdiit és a meotiszi Boszpo-
roszt is csak a hunok engedélyével latogat-
hatta szallité galyaival Bizane. Ne felejtsiik el
azt, hogy a hunok nemesak J6 lovasok, de j6
hajésok is voltak, hiszen ériasi folyami és ten-
geri hajéhaduk volt.

K.: Milyen kovetkezményekkel jart a kelet-
romai esdszdrsdg ezen szovetség-toré eljdrdsa
a nyugat-romai birodalom helyzetében...?

F.: Edihun (Edikon) erés kezii és uralko-
diasra termett fia levdltia a hunvéri wutolsd
nyugatromai csaszdrt — Romulus Augustu-
lust — és ITALIA ELS6 KIRALYA LESZ.

Ez ODOAKER — Edihun hun fig —
ITALTIA CSASZARA.

K.: Mit irnak Odoakerrél a nyugati tor-
ténetivak . .. ?

F.: Majdnem semmit. Hallgatnak réla.
Talan azért, mert nem akarjak az utokornak
tndomésira adni, hogy ITALIAT A HUNOK
ALAPITOTTAK és Itilia elsé csdszira is
HUN volt.

ODOAKER nevét a gerministak minden-
féleképpen irjak, mert mindenaron »g6t"-nak
akarjik elkonyvelni. (Eppentigy, mint ma
mar a hunokat is ,germanok”-nak minésitik.)
Irjdk Odovacar, Odoaker, Odokaer stb. for-
maban. Nevének értelmezését, a hun-magyar
nyelv szerint, ODA-AKI-nak mondhatjuk.
Van adat ra, hogy az ural-altaji nyelvek alap-
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jan ODU-AKI eredeti format vélnek nevéiil,
ami szerintiik , mindeniitt jelenval6t” jelen-
tene. (Gregoir H.: La Patrie de Nibelungen.
(Bizantion 9. Vol. 1934.) Ugyancsak a ger-
manistik EDI-HUN (Edekon) torzsét — és
igy fidét is — | turci-lingi”-nek irjak, mely-
ben benne van a ,turk” szavunk s égy ger-
manizalni lehetetlen,

. ODOAKER Gallia korméanyzéja volt Nepos

csaszarsaga alatt, majd a hunvérii — de utol-
86 — nyugatrémai csaszar — Romulus Augus-
tulus segitétarsa lett. Latva azonban ennek
korrupt voltat — Jetaszitja a rénrdl és Itilia
kiralya cimet veszi fel. Uralkodik 476-t6]1 495
méareius 15.-ig. Egyesiti a Duna-menti hun
torzseket. Noricumban és Pannoniaban is jar
személyesen.

ODOAKER Edihun (Edekon) fiaként j6
iskolat jart és Atilla udvariban tanulta az
uralkodias tudominyat. Ez a hun-dinasztia
valéban nagyszerii szervezésben indult. A tu-
lajdonképpeni iranyit6 az apa — Edihun volt.

A torténelmi eseményekbél az a kovetkez-
tetés szilirheté le, hogy Edithun Atilla biro-
dalmat akarta visszadllitani a két fia segit-
ségével. Ugyanis mialatt Odoaker — mint
Italia kiralya — a hunokkal igen nagy megér-
tésben és szovetségben volt gall erckkel igye-
kezett ItaliAban rendet teremteni és kiiizni a
o6tokat és vandilokat — azalatt Edihun és
kisebbik fia — HUN-ULFUS — Atilla fiaival
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igyekszik kapesolatot teremteni. Tehat a hun
sereggel Atvagjak magukat a Balkinon és
Dobrudzsiban székelé Irnak (Csaba) tor-
zseivel egyiitt megtimadjak a Moesidban és
Illyricumban lévé goétokat. Itt a Boila menti
csatdaban esik el Hunulfus apja — Edihun —
486-bhan.

K.: Mit csindl ezalatt Odoaker. ..?

F.: Ujra épiti a lerombolt Aquilejat, és
elfoglalja Noricumot. Megtisztitja Ttaliat a
ootoktol.

487-ben a mai Krems kornyékén létezett
 Rugi-land”-ot elfoglalja.

488-ban kiveri innen teljesen a longobar-
dokat (mai Alsé-Ausztria, a Dunatél észak-
ra.)

489-ben Theodorik got torzsfénok, aki a
Balkinon csatat vesztett a hunok ellen, a
Juliiin Alpokon atkel és Odoaker ellen indul.
Kovetkezd adatunk 493. év és csak annyi,
amint a nyugati torténészek irjak: , Nagy
Theodorik orvul meggyilkoltatta Odoakert,
Itilia kiralyat”. Es egyik sem felejti el az-
tan utdna irni, hogy a ,german-gétok ettél
kezdve 70 évig uraltik egész Italiat.”

K.: Mit épitettek a germdn-gétok Itdli-
aban ezalatt a 70 év alatt...?

F.: Nines torténelmi adat arra vonatko-
zolag, hogy valamit épitettek volna. Csak a
german-gét rombolisokrél és pusztitasokrél
beszélnek a régi irasok.
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K.: Hol taldlhatunk adatokat Odoaker tor-
ténelmi szerepére vonatkozélag . . . 2

F.: A mér emlitett MH. konyv ismerteti a
fenti adatokat a 127, 129 és 136. oldalon és
ez a hatalmas munka, tele adattal a gotokra
€s hunokra vonatkozélag, csak ,,haromszor”
emliti Odoakert. Gondolja, hogy ennyi is elég
Italia elsé kirdlyanak — hiszen hun volt és
nem german.

Menander is emliti azt, hogy , Odoaker volt
a hunok legfébb vezére és 1 Loir melletti
Gall-Fejedelem.” ( Excerpta de Legationibus.)

Sok adat van a hunokrél és Odoakerrsl
Szent Szeverin —— Noricum Apostolanak —
életrdjzaban.

K.: Hol olvashatunk ervél.. ?

F.: A vilagi és egyhizi torténészek igen
keveset irnak Szent Szeverinrgl. Egyediil Fe-
hér M. Jené foglalkozott vele, de igen sziik-
szavian. Annyit mégis megtudunk munk4ja-
bél, hogy Szent Szeverin hunszarmazisi volt
hogy j6 baratsagban volt Edihunnal és fiaival
és 6 jbsolta meg Odoakernek, hogy Tti-
lia kirdlya lesz. (Fehér M. Jené: . Korai Avar
Kaganok” Bs. As. 1972. 43. old.)

A papak torténetében azonban létezik egy
SZEVERIN péapa és pontosan Odoaker ideje-
ben. Tehit Odoaker meghalilta a hun Sze-
verin térité munkajat és rémai Papava segi-
tette. Erdekes rendelkezése a sorsnak az, hogy
& barbar” Atilla visszafordult a rémaij papa
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résére Rématél (amit -a:ztan a_ germin-
lrétok romboltak Gssze) =y, b= tal‘an.tg._z égi
hatalom akarta, hogy Réma elsé felépitéje —
a2 HUN SZEVERIN I_’APA legyen. 3
K.: Mit irnak a g’;zZen?;zgz magyarorzag
észel Odoakerrdl. . . ° !
hn‘éﬁi Elismerik létezését, de egy szm.ral segl
emlitik, hogy a hun Edek’or} hun 'ﬁa Vl?m:
Létezését és ,tizenkilenc” évig tarto %ra -
dasat azonban jol felhas)znahak arra, hogy a
longobardoknak eés az altalllk’ ,,germz.nnlf. l
vélt gepidaknak ,sajat” miivészetet és kul-
turkort hirdethesse'riek.t .
.. Hegyan teszik ezt. . .: ) ) ]
{7(‘.: Nagszerﬁen megéilamj:hato ez-K?: ’kl—
adott konyvekbol. Béna’ Istv;u}: HA _ dgi'a{epa
kor Hajnala”, Longobardok és erlK_ "
Dunamedencében c¢. kionyv (Carvma‘ mir:
1974. Budapest), a 48-49 oldalokon igy t‘.
Mind a longobard, mind a gep}d_:z mul};'ei.ze z
;a'gyik kozpontja és szétsugarzasi terulfﬁ 1:3”:}
V. szhzad utolsé negyedében Odoaker I a 1'&]9{
volt. Az Odoaker korszak magas muvgfz-
szinvonalii ékszerei a kora[)eh_ gepldg. J;ﬁll’: e-
tekre épplgy eljutottak (gavai, kiskinfé tgya
hézai, aradi, bécsordasl _leletelg), ‘mm(do—
késébbi longobard Panndnia tt‘erplete}‘e o
molospusztai, szényi, dombévari, repcela
IEHIE\EL;?;'én kérdezek : ,,lehet-e:’ tizgnkllenc év
alatt a germéan gétok és vandélok altal lerom-
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Nagyszerti példija a megnevezett kionyv

annak, hogy miképpen lehet a hatalmas Hun

Nemzetség kulturkinesét eltulajdonitani az
idegenek — s talan dgy mondjuk — miivelet-
len és barbar idegenek javara. — De a kitling
régész talan sajat lelkiismeretének megnyug-
tatasdra irhatta le mégis azt, hogy:

., A bokénymindszenti madarfejekkel diszi-
tett fibuldk parhuzamait Krimt6l az Atlanti
Oceanig megtalaljuk.” (Tehat pontosan azon
az tton, ahol a hunok jartak.) Ugyanigy a
,sasfejes diszesattok” is Krimi eredetiiek és
megudjuk azt is, hogy a ,gepida sasos csa-
{ok” (ls6 feltiinését a szakemberek az ,avar-
kutigur mozgalomhoz kotik”. (50. oldalon.) A
Jhegykéi maszkos fibuldk” és a , felpéci kard-
tok szegélydisze” szintén ,,ODOAKER STI-
LUSU ALKOTAS”. (54. old.)

K.: Mit akarsz bizonyitani ezekkel az
adatokkal .. . . ?

F.: Két dolgot akarok bizonyitani.

Egyik az, hogy népiink magas miiveltségé-
hél taplalkozott egész Eurdpa és a késéi —
mai — utékor szégyene az, hogy nem sajat
remzetiink dicséségére és torténelemformald
szerepiink bizonyitasara hasznalja fel a régé-
szet igazsagait.

A mdsik pedig annak a val6sdgnak az is-
mételt megerdsitése, hogy a gepiddk nem ger-
manok, hanem hunok voltak.

Ugyanis a megnevezett munka igy szamol
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loségének sirjabol valok, aki itt volt eltemet-
ve. (Laszlo Gyula: A Népvandorlaskor Mii-
voszete Magyarorszagon. (Bp. 1971.)

ODOAKER édesanyjénak sirja tehat a
Dunamedencében volt és az is feltételezheto,
hogy amikor Odoaker apja — Edihun és
teese — Hunulfus — Atilla fiaival keresték
a csatlakozast és népiikkel a Fekete Tenger
melléki Dobrudzsaba igyekeztek — az atvo-
anlé hely a Dunamedence volt.

K.: Az elmondottaklkal tiszta kép alakult
ki el6ttiink arrol, hogy mi tortént Edihun
dinasztiajaval. De agy tudjuk, hogy neki volt
eqy fia is. Mi tortént exzel a fiwal. . b

F.: Annyit tudunk réla, hogy a nyugati tor-
ténészek OKLAN-TEKLAN néven emlegetik
és feljegyezték rola, hogy & alapitotta TULN
vArosat. TULN véros azért ismeretes a nyu-
gati torténelemben, mert ez volt a valaszto-
vonal a Hunok és az Avarok szallastertiiletei
kozott, mert agy jegyezték fel, hogy:

,a Hunok laktak a ,tulni mezbkon” és az
avarok szallasa a ,.hécsi mez6kon” volt.”

Ez pedig azt bizonyitja, hogy az avarkor-
ban is éltek hunok — valpeziniileg, mint az
Odoaker dinasztia népének leszarmazottai —
g mai Ausztria teriiletén és Dél-Németorszag-
ban.

Fehér Jené szerint a TEKLAN becenév és
2 hun-magyar CSABA névvel azonos értelmil.
Vagyis a ,,legkisebbet" jelenti. Odoaker fi-
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tidja legkisebb fia — Irndk (Csaba) — dgdan
tovabb éit. . .2
F.: Biztos adatok szolgdlnak annak bizo-
nyitasara, hogy Atilla Dinasztidja fennma-
radt még a magyar Arpad-Hiz tagjaiban is.
Annak ellenére, hogy a katforrasokat minde-
niitt igyekeznek eltiintetni erre vonatkozolag,
mégis rendelkeziink elegendd bizonyitoé anyag-
gal e esodalatos folytonossag és karizmatikus
uralkodas-lane ismertetésére.
Irnik-Trnak-Csaba utan az elsé uralkodd,
akinek ncve ismeretes a forrasokban, a 488
kiriil megjelens BUSAN hun kiraly, akit
Atillanak Irnik fiatol szarmazd dinasztidjaba
sorol a szakirodalom. (Diimmerth Dezsé: Az
Arpadok Nyoméban (Panorama kiaddé Bp.
1977. 38. old. ...a tovabbiakban igy rovidit-
ve: DANY.) Ez a hun kirdly mar szovetsé-
get kotott a Bizénci csaszarral és a hun-
bizanei seregek egyiittesen harcolnak a min-
deniitt pusztito german-gotok ellen. Ennek
a4 Meotisz-Alduna vidéki Hun (bolgar) biro-
dalomnak az élén talaljuk aztan MUNDO-t
is, aki Atillanak fia, a gepidak kiralyanak

lanyatol sziiletve.
munka (DANY 30. old.) igy

A megnevezett
irja le ennek a dinasztianak a torténetet:

_Busan és Mundo utén ugyanis a Szkitia
vidéki hnok uralkodéi kozott szerepel 534 ko-
riil egy testvérpar, gorog iras szerint: GOR-
DASZ és MAUGERISZ. Ez utébbirdl a ku-
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A HUNOK NEMZETI VALLASA

K.: Befogadtik tehdt azonnal az Gzsial
hunnépek Atilla fiait és a veliik érkézoket...?

F.: Persze, hogy befogadtak oket. Miként
a perzsik a perzsiakat, a rémaiak a rémaiakat
és a zsidok a zsidokat srommel koszontotték,
fgy a hun népeknél is csak igy volt.

Ugyanis minden népnek meg volt a sajat
nemzeti vallisa — miképpen azt megallapit-
hatjuk a torténelmi leirasokbél — és igy a
népelnevezés mar egyben a nemzeti vallast
is jelolte. Ahogyan a zsidoknal a zsidé a
nemzeti vallas, a perzsaknil a perzsa vallas
(Zoroaster-tanai) volt az egyediil elfogadott
és megengedett — GgV 2 rémaiak is megoltek
mindenkit, aki nem . rémai”’ vallasn volt.

A nvugati torténészek annyira . hun-ellene-
sek”. hogy nem is tudiak elképzelni azt a
valésigot, hogy a HUNOKNAK IS VOLT
NEMZETI VALLASUR.

K.: A nyugati és a hazai torténészek se-
hol sem irnak errdl. . .2

F.: Amint mar az ol6bb mondottakban is
emlitettem (15-23 oldalakon), egyes hun tor-
zseket a . keleti kereszténység” fedoneve ald
goroljidk. De nem mondiak meg azt, hogy mi-
lyen volt ez a Jkeleti kereszténység”. Fontos
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ezt a kérdést kibogozni, me
Zt 2 : . rt a mai q
th;(te?:;gs ,,;cg?:lakiﬁzﬁényséﬁ” 1:ec-Itftﬂglriz;.efq g;;lf:
iy népe aszel
e;‘}tllétafe!yelget siquiil_t ap,,pI;ﬂ?ir?izz%lu;iﬁ;e’l’t
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neve‘uté;]r etd AR!O és NESTOR patriarkik
bk o ,:arlgnxls", vagy ,nestorianus”
Kszf}n}rsggkent ismeretesek. S
o ] elyile wvolt e sofk LSleresztény” 4
%Et- af*‘gu{rifk nemzeti vallasa. . . ? i
A Egyik sem, 3
Bl;‘?(}&]ﬂm nemzeti h\?:lﬁz?;aait(;]t?ml S
mmﬂé. Tifaposan"tisztdzmmk kell ez
zésekbénm”a cur-zavar a torténelmi elneve-
-a"ﬁ'merteté gg az erre vonatkozé eseményelk
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3 artos i
mely az Eufratest§l az Indus Pi,’lol;;)rg?gr'o?el:'ill]t

ta kérdést,
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el
K.: Hol volt a kozpontja ennek « vallds-
nok. . .2

F.: A gyiilekezet kozpontja Babilonban
volt, ahogyan Péter Apostol irja: ,,Koszont
titeket a veletek egyiitt valasztott babiléni
gviilekezet™ ... (Péter 1.5.13.)

K.: Erre az evangéliumi idézetre azt mond-
ja @ romai judeo-keresztény teologia tani-
tisa. hogy ..Péter Apostol Babilonja” alatt a
_szellemi” Réma értendd.

F.: Bz az indokolas nem 4dllja meg a he-
lyét, mert Péter Apostol életében még nem
volt Réma a judai-kereszténység kozpontja,
hanem a Jeruzsidlemi gyiilekezet. Saul-Pal
mar dolgozik ugyan Réméban, de a rémaiak
még sokaig olik a keresztényeket addig, mig
i.87. 306. évben Konstantin lesz a rémai csa-
qzér és i.sz. 312. évben nem a rémaiakat
tériti a judai-keresztény hitre, hanem ezt
a _kereszténységet” romai allamvallissa te-
ezi. Ceak ekkor kezdédik a ,szellemi Roma”
__ keresztényi értelemben. De Péter Aposhol

Antiochiaban is megszervez egy masik koz-
pontot és itt van a giria is. Ttt temették el.

K.: Miért lett a Jézusi Szeretet-vallds «
Pdrtos Birodalom ,nemzeti valldsa’ . .. ?

F.. Jézus sziiletéséig az 6si paleo-magyar
(qumir) u.n. ,magus-vallas” volt az elfo-

gadott. Ennek féalakia a Napisten (Bal) és
a Fénv SZiizanya (Anahit) volt és a Capri-
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corniusi UJ FENY-t tartotta a Napisten ég
a Fény SZiize egyszilott fianak. Jézus meg-
sziiletésével gy immar esaknem 3000 éveg
— proéfécia teljesedett be, amelyet a nép hitt
és tudott, mely szerint: »a FENY ATYA
fia emberi testet dltve Sziiztel sziiletve,
leszall a fs)dre.”

Ennek tudatiban mentek a | napkeleti bol-
cselkk” Jézus kﬁszdntésére, Partiabél.

K.: Mikor q- Apostolok megkezdik Pdy-
tidban az evangélizdciot — o nép tudja ezt..?

F.: Minden bizonnyal tudtak J6l, mert el-
Togadjik Jézust, mint a Fény Fiat és — 4
minden Judaisagts)’ mentes — SZERETET
VALLASANAK hiiséges kivetsi lesznek ég
— amint a késiébbij torténelmi események
mutatjak —_ mindhalilig.

A minket legjobban érdekls adat és valg-
sag az, hogy ez volt

€3 szeretetet gyakorlé, partos uralkodé csa-
lad, az AR-SZAK dinasztia tagjait, akkor
MANT volt annak a hatalmas egyhaznak a
feje, melynek csalk a Piartos Birodalomban
360 kébdl épitett, mivészi temploma volt.
Mivelhogy az AR-SZAK dinasztia az azsiai
fehér-hunok (eftalitilk) népébil  eredeztette
magat, ez az Allamvallas természetesen gz
Osszes Azsiai hun birodalomra kiterjedt. Még

204

Kinaban is léteztek e]jgyt{lgkzk(jic»%szgs egirz:] :
i i h'tetvaoa.” :
Hﬁgrrnotlfélls sgé,rr:lazé egyhazi irasok ;;t;g:‘t
Jézus a 2. helyen van gmh’tve a ,,Fsgyﬁze” e
utan, csaknem mindég a ,Fény Sz
Serlgfr?nédesanyja {i;s az AR-SZAK kiralyi
Adbd Armazott. _
cssiﬁl\adr?qglglfrz}k részérdl bizonyosnak ,tart];llk,
hogy a Hun kiralyi csalad és a hun n;algsr}ngi
.'g{a is a Partos Birodalom %}llamva}’g fxé ;
leyﬁ kovetoje a — tiszta és mmdendgu ax'slﬁ%_
1t‘:t’?l mentes — Jézushitben. I\Tyu;_.g:l.)I zﬁa? it
L e 18 5 Bk NI
jesztett — hi ] !
i‘;gﬁsﬁASA. Atilla is .e__zt a vailés: \lrc:l-
vette. Hogy meggyiizod]an‘ gn}‘lle iy
lisnak hatalmarol, e]terjede_:serob, el
]f‘m-ait megismerjiuk és tanaiba tin i
'li?nl; bizony sokat kell keres’gc:s t;a? L
! ot : i ilven irasba: J
B . elolvasni. Hgy ily !
}{ogﬁit minden érdekes adatot fel'sgrﬁtrgf
;111 annak o meg‘rtéséhez, hogy A{{p? 2
fsglalﬁ magyarsdga is ,é-a az avar:? tgbh Fo
srtos  hirodalmi valldst, a 'leg isz kn“ b
pa_r.g. Tuds a15] mentes Jézushitet oV iy
?:é;cn = aifnlink elmélyedésre és tanulmany
Eeke iy alabks 18 ket:
2 al4bhi kdnyveket: :
1A Y Wiliams . . Researches in
JNiams Jackson: ,.
i I‘?’Iﬁ:{rﬁn‘-}hﬂ”, (Ams Press Inec. New

York, 1985.)
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2.) Jes P. Asmussen: »Manichaean Litera-
ture” Middle Persian and Parthian Writ-
tings. (Scholars facsimiles & Reprints.
Delmar, New York, 1975.)
A. von Le Coq.: , Tiirkische Manichaica
aus Chotscho”. (Berlin 1911, 1919 és
1922-i kiadasai.)
Victor N. Sharrenkoff Ph. D.-
of Manichaeism
York, 1927.)

Ez utébbi kényvbsl meég azt is megtudjuk,
hogy a Mitraizmus igen nagy része Mani
vallasabél valé és a FENY Atyat, a Napistent
teszi a vallas elsd helyére — éppenugy, mint
az avarok és a magyarok.

K.: Még egy kérdésiink van erre az w.m.
»manichean” valldsra vonatkozélag. Pontosan

meghatarozva a kérdést - ~Honnan tudjulk

azt, hogy MANI Jézus tanildsdt hirdette...?"”

F.: A Partos Birodalombél fennmaradt —
de a kutaték eldl iigyesen eldugott — frasok

tanuskodnak errdl. Ugyanis MANT igy tani-
tott:

3.)

4.) »A Study
in Bulgaria”. (New

»Jézus baratja az én baritom. .
ellensége az én ellenségem.”

Magunkra és napjainkra is vonatkoztathat.
juk MANTI ezen megillapitisiat. Magyari
médon tigy mondhatjuk: ,Jézis baritai —
a mi barataink és Jézus ellenségei — a mi

ellenségeink is, akik slnek, pusztitanak min-
ket.”

. de Jézus
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Halalaval nem szi.int’meg az alﬁa(lli:l 11:1’{;,13 l%sz?i_
telt vallas, sot erds viragzz’msnak n!edt .‘Ki]’lflt('ﬂ,
l4e mindharom kontinensen elte:r.]u]l 2 o
agd"n és Turkesztanon keresFtu Eu pas
India itt a Foldkozi tenger egész lfor?y% én,
el S‘L déli afrikai partokon 18 hoditot .hiv{jik
E]eti‘kﬁli_inbségek keletkeztek ugy?::ciuqnak,
kiygitt aszerint, amint eze}< 1I:<"('mvagy.eset_
vasj:y llf’.uddhénak, voltak a kovel 0}11,‘3 i
! rﬁés vallasokbol lettek manic ‘,u > -smm-

egKii\iiniisen a judal_.i-keresztelrgy;,;.a;gfi val[ésa.
ben diadallal vette fel a harco b e
Rajongoi azt mondotta}(, hoﬁ;y Lo gt;ndosan
b e T Ak e,
Lneijci‘lall:f;qr?":el; nem latnunk. 'ho_gy Man}u\(riz;l;.i:,;

: 'dnem versenytfutva ter]fadf‘ a k.:z i

rz’t:iténvséggei ; mz’;r—m;al;ﬁ;f‘u.ée{(ilmtt judai-
7 cor MAY almas e /
A?a‘mt&urlwr??s:p:it lmuégiatta a \ieszedglm%ag
oo il'id'dft az eoEs? keresztény v1lag) a
o "(ratlan hevességii €8 ke.gyeﬂ_t?nsegt
Aldbe }M ellvel kiirtottak a rqmncheujrrllqu..ué
u}_duzes», ];mnﬁisitettek mindenfel'e mamc e .
::;t;!;n :gs’?iuk vonatkozo irc}m)ttis er(r{ﬂeilg_:n I\Ie})ﬁgt
Ak . céatbbi idokben & A
dé]kom‘:’?g{éj Z:{é);l ‘n}ll;g,b;:nnépnél ol}{ n?;gyii:ﬁ;
F%H’ ge‘ tudtak pusztitani a ,pogany emuk
E;:fgc ehoév azoknak jéform;ia.\ag n;ﬁggg;g o

m raars isze éldaul a ,magya o
:?Eygélgﬁaggl&f;?:k Iie)}puszti.’cfisana'l mar fél
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ezer éves gyakorlatuk volt az ilyenféle rom-
bolasokban. Igy semmisiilt meg Eurépaban a
manicheizmus, vagyis a Jézusi szeretetvallas.
Sorsuk keleten is iildozés lett. Mani halala
ersidban megsokszorozta hiveinek szamat.
Az iildozés itt is megindul s hivei szazanként
halnak vértanihaldlt hitikért. Csak egyet-
lenegy alkalommal Pahram persa kirdly 200
keresztrefeszitett manicheus vértanut asatott
fejjel a foldbe. Az egész birodalomra kiterjedd
iildozés eldl aztan ezerszimra menekiiltek a
manicheusok a hun birodalomba és késdbb
a tiirkok védelme ala.

Az igazsagot kutato vallasboleselet legszebb
feladata annak a megallapitdsa és a régi
irasokkal valé bizonyitasa, hogy a manichean
vallis a régi paleo-magyar (sumir) u.n.
»magus-vallis”-nak — Gudea szeretet-val-
lasanak — a nazareti Jézus tanitasival valé
megtisztulasa és ujra éledése egy ,szemet-
szemeért, fogat-fogért” hitet valld, bosszialld
kdrnyezetben.

A manicheanizmusnak nevezett Jézusi Sze-
retet-vallas szerint az élet a fény és a sitét-
ség co-exisztencidja, aholis a FENY mindig
tud a sotétséghdl UJ ELETET létrehozni.

Az Uj ELET létrehozasanak feladataban
az emberi 16t sok javat, a szabad-akarat adta
kivannival6jat a sotétség, az arnyék (a zara-
tustrai Armany) hatiaskorébe sorolja. Ilyen a
nemtorédomség, a tudatlansiag, az irigység,

P
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a bosgszuallas, a bujalkodas, a szeszes ital
és a his.
* Emberi kotelesség az onfegyelmezés.

Hazugsag, kapzsisag, lopas, o6lés, csalés,
kétszinliség, hazassigtorés és a dologtalan lus-
tasidg a sotétség eszkozei és nem tartoznak a
FENYLGOGK VILAGABA.

A manicheismust nemesak az abban rejld
magas etikai nivo tette kiilsnosen kedveltté
és vonzéva, hanem az, hogy ez a vallis a sz6
nemes értelmében véve a miivészetek vallasa
is volt. Mani neve nemcsak mint vallasszer-
vez6jé, hanem mint fest6é is hires. Ezt a te-
hetségét még ellenségei is elismerték. Tani-
tdsait 6 maga foglalta irasba, a partosok
irasaval. Ezt az irast ma a ,szir” irds egyik
valtozatanak nevezik. Mani irasaiban minde-
niitt megtalalhaték a mesterre — a nazareti
Jézusra — vald hivatkozisok.

A reank maradt manicheus kinyvek leg-
tobbszor nagyon finom papirosra, ezenkiviil
pergamentre, selyemre, s6t borre voltak irva.
Irasuk mindig miivészi tokéletességii és majd-
nem mindig csodilatosan szép miniatiirokkel
vannak ékesitve. A régibb korok miniatiir
konyvfestészetérsl szamos tanulmany késziilt
az elmult szizadban. Szarmazisat keresték s
parjait meglaliltdk Persidban és Indidban
is. Kideriilt azonban, hogy mind a két helyre
a mongol hioditas vitte ezt a miivészetet. Csak
mest, hogy az uigur leleteket megtalaltik,
deriilt ki, hogy ennek az egész miivészetnek
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a manicheus miniatiir festészet az Ose és
alapja.

Megérthetjiik tehat népeink — s féleg a
hunok és avarok — fémmfiivességének csodis
motivumi gazdagsagat, hiszen az aranybavert
abrazolasok mindegyike kultikus eredatre
vall. A Jézusi tanitisokkal megtisztult &si
omagus-vallis” kozmikus jellegii volt és Jé-
zus is megtartotta ennek alapjait, hiszen 6
is mindég a NAP felé fordult és a Vilag Vi-
iagossigat emlegette. Ahogyan a judai-keresz_
ténységben a papa altal kinevezett szentek
kozossége képezi a |, kizbenjire” testiiletet,
mely az emberiséget az Istenhez kozeliti —
hasonld valamit elképzelhetimk a kozmikus
vildgszemléletet kovetékrdsl is. Ezek azonban
egre-nézok” voltak és tudtak olvasni az ég
konyvében. A kultikus Abrazolasok madirfe-
Jei, griffjei, indai és egyébb motivumai pedig
az ,,Eg Koényvének” abécéjét képezik, amely-
tél mi mér olyan messze estiink, mint judai-
keresztény vallasunk a kozmikus vildgszem-
lélettal.

— Nyugodtan monthatjuk, hogy a hun fém-
miivesség esodilatos Abrazolasai mind-mind
beletartoztak a ,nemzeti vallas”-ba és annak
misztikus kifejezéseit képezték. FEzek wvoltak
az orok emlékeztetdk, amelyek vizuilis mo-
don ficyelmeztették a népet az Istennel vald
élésre. A madarfejek és griffek mindegyike
pedig a GURUSUNY-i ,nap-madarat” jel-
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képezik, aki a Fénybe emeli a FENY FIAT
— a TUR-ULLU-t. Mindegyik motivum szent
hagyomanyaink TURUL-MADARANAK az
emlékeztetije és a , fényre, viligossdgra, tisz-
tagagra, becsiiletre és szotartdsra” inti vi-
seldjét. Nem oktalan abréizolisok ezek, hanem
minden motivumnak meg van a maga mély-
séeges hiedelmi tartalma.

Ha tanulmanyozzuk jelentéstani titkait,
lassan-lagsan megtaldljuk azt a nagy misz-
tériumot, mely a hivét az EGI FENY-hez
kototte — elvalaszthatatlanul és orokre. Itt
— a hunok nemzeti vallasaban rejlik az a
becsiilet és jésdg, amivel pl. a hadifoglyokat
soha sem kinoztak (mint a perzsik és ro-
maiak és semitik) — hanem kenyérrel ellitva
hazakiildték 6ket. Hogy szavukat betartottak
s igéreteiket soha meg nem szegték. Hogy
azt, akit testvérnek fogadtak — haldlig segi-
tették. De az is megértheté, hogy az _alias
sondolkodast és cselekedetiieket életre jogo-
sul‘nak nem mindsitették. Igy kap értelmet
Atilla és hunjainak magatartisa az orgyil-
lossigokat szervezd és korrupt bizanei ud-
varral szemben. Magyarazatot lel — nemzeti
valldsuk ismeretében az 18, hogy a képmu-
taté judai-kereszténységet sohasem fogadtak
he &u Jézus felaldozasat és — mint aldozati
Allatnak — a biin elvitelére vald hasznalatat
cohacam jsmerték el és sohasem tudtak megér-
fenl ezt a — minden FENY-tdl és isteni jé-
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sagtol messze es6, borzalmas vallis-szemlé-
letet. Ugyanis az 6 — mint emlitettiik az
elébbiekben — kozmikus vildgszemlélet(i nem-
zeti vallasuk Jézussal és a FENY SZUZEVEL
— a Boldogasszonnyal — olyan felemelkedett
és Istenhezérd életfelfogiasban jutott érvény-
re, mely minden érthetetlen és természetelle-
nes elgondolast a ,sotétség” birodalmihoz
utalt és igy azonnal elvetette.

Kz a ,manicheus, vagy manichean”-nak
nevezett vallasszemlélet azonban az emberi
lelkiismeretet helyezte a hiedelem kozepébe.
Az 6si paleo-magyar (sumir) szeretet-vallis
hagyatéka ez, mely — Gudea, Lagas-i Patesi
iratain — a

wszivedet mondja Isten Kelyhének, amely-
bél tdgy kell a szeretctnek aradnia, mint az
élet vizének”,

»szivedben az élet vize, mely Istent tiik-
rozi, ha nem haborog és tiikkre hékés. . .”

A néazéreti Jézus is és Mani is igy beszél-
nek a szeretetrél és mindketten a Lélek, a
sajat lelked | ismeretére” vezetnek.

E sorok irdja tdgy véli, hogy igaza van
Magyar Adorjannak mindenben, amit a | TLEL-
KIISMERET ARANYTUKRE” e. kinyvében
ir. Es bizonyitva van az is, hogy a hunok
nemzeti vallasaba beletartozott — mint kul-
tikus kegyszer — a lelkiismeret tiikre, hiszen
csaknem minden hun sirban taldltak egy
»fém-tiitkrot”, melyet tulajdonosa a nyakdba
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akasztva viselt. MH. konyve is béségesen
targyvalja ezt és bemutatjuk a 208. lapon a
hun sirokban talalt | tiikér-gyiijteményét”.

K.: Milyen mépeknél maradt fenn ez a
manicheannalk wevezett Jézusi szeretet val-
lgs...?

[*.: Miképpen ismertettem — egész Azsia
vallisa volt. Amikor az izlam egyre nagyobl:_t
tért haditott az azsiai teriileteken és a J:udal
oyokere szerinti felfogasaval kiirtotta minda-
zokat a népeket, melyek nem voltak hajlall;—
dok mohamedanna valni — az uj-gurok és
Arpad magyarjai voltak az utolsék, akik
megmaradtak a Fény Vallasaban.

K.: Mit jelent az ,ui-gur” név...?

F.: Szerintem ez a név helyesen igy értel-
mezhet : UJ-GUR. — Ebben a szo-osszetétel-
ben a GUR szét, mint az 6si paleo-magyar
(sumir) szégydkot mar jol ismerjitk fordul-
ni, fordulé, vagy valtozni, viltozd” értele'n}-
hen. A ,karicsony” szavunk osi formaja
GURU-SUNY, ahol GUR-U... A FORDU-
LAS, A VALTOZAS jelentésii és SUNY...
szintén az 6si nyelvben  Alom, sotétség, fe-
ledés” értelmet visz. GURU-SUNY tehat: A
SOTETBGL VALO ATFORDULAST jelenti,
ami igaz is, hiszen a téli Napford_uiéval a
Nap a ,sotétségb6l” fordul a mindennap
erdsodd Vilagossagra.

E magyvarazattal mar megértjiik az UJ-
GUR kifejezést, ami mai nyelviinkon: UJ
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FORDULGT, UJ VALTOZAST jelent és tu-
lajdonképpen a Jézussal megtisztult SZE-
RETETVALLASRA VALO FORDULAS ér-
tendé alatta. Mivel ennél a néptorzsiinknél
volt a vallistudomany és a miiveltség koz-
pontja — igy az |, uj hitrefordulis™ az idgk
folvamin népnévvé terebélyesedett. De nem-
csak ,név” volt, hanem a kotelességet is je-
lentette. Aki | uj-ghr’-nak vallotta magit,
az a ,fény, a tudas” tulajdonosa volt és g
TUDAS volt élethivatasa.

K.: ATILLA nevére tudsz valamit monda-
ne., .. 2
F.: ATILLA nevét igy kell irni — két “,»
betiivel, mert az ési paleo-magyar (sumir)
nyelv  gramatikai szabalyai szerint val6.
Ugyanis ,A”... jelentés | viz” és  atvitt
értelemben | tudis”. (lasd pl. E-A... ,a tu-
dias  temploma’.) »TIL”. .. jelentése. . .
.elet” . | és a hozzi ragasztott , LA”. .. ha-
tarozott névutérag, amit ma mi |, néveléként’
hasznilunk, mint 28y, €8 ,AZ”. A-TTL-LA . ..
Jelentése tehat ,AZ ELET TUDOGJA, vagy
AZ ELET VIZE (az életet ads),

A DON és a Fekete Tenger régi neve volt
A-TIL... ,az élet vize™. ATILLA-t még a
neve is az dzsiai hun teriiletekhez kiti. Nem
szabad tehit nevét Ggy irni, mint a zsidg-got
Jordanesz kiforgatta - ATTILA, mert — bar
Tonetikailag ugyanazt értelmezhetijiik igy is
— az irasbeliség pontossiga az ATILLA for-

méat koveteli,
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UTOSZO

Ez a kis konyv a Magyar Torténelem igaz-
sagat tikrozi. Jovénk legfontosabb tételét
targyalja: A HUN-MAGYAR azonossagot,
mely a Hunok Eurépai Toérténetével kezdddik,
Jézus sziiletése utani idében valé Karpatme-
dence-i birtokolasunk és létezésiinkre vonat-
kozdlag, a Magyar Nép Karpatmedence-i bir-
tokolasi jogédnak bizonyitiasaban.

Célunk e , KIS TOKOR"”-rel — a kozvéle-
mény atformalasa, a tévtanok megviltoztatisa
és a torténelmi igazsag hirdetése.

Ez a KIS TUKOR” els6 kotete. A
masodik kotetben targyalni fogjuk a hun-
avar azonossagi vonatkozasokat és a hun-
avar-magyar népi, faji, nemzeti és wvallasi
folytonossagot — 1. Istvan koraig.

A harmadik kotetben az elsé két kiotet
adatait wvetitjilk vissza az Gstorténelembe.

Koszonjiik a tudomanyos és az anyvagi
tAmogatasokat. Mindkettore sziiks;giink van
a tovabbiakban is. Kotelességiinknek tartjuk,
hogy halas koszonetet mondjunk azoknak,
akik Sajtoalapunkat timogattak és kiilonos-
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képpen ,, A KIS TUKOR” megjelenését segi-
tették cld. Személyhez sz616 koszonetiink illeti
az alabbiakat:

Racz Sandor — Austria.

Poyak Istvan — USA.

Feistory Alice — USA.

Dr. Mozsary Péter és Krisztina — USA.

Krenner Gyorgy — USA.

Nagy Imre — USA.

Kiss Olga és Jozsef — USA.

Cromann Csalad, Aunstralia és

Gyuri Jozsef — Europa.

Kozos munkalkodasunkra, az Igazsig és a
LFENY™ srolgdlataban, kérjiik egyiitt az Isten
aldasat. A segitd, a tdmogatd, az olvaso és
a szerkeszto — oy — egyiitt, egy kiesi, de
erés Magyar Egységben.

prof. Badiny Jos Ferene.

FRANCIAK ES MAGYAROK
TESTVEREK — AKIK ELFELEDTEK
HAGYOMANYAIKAT

A franciak — a kozépkorban — még elis-
merték, hogy eredetilk Orsziga Nagy-Ma-
gyarorszag és amelynek févarosa SZIKAMB-
RIA volt.

Az els6 — erre vonatkozo — forras a
FRANKOK TORTENETENEK KONYVE
ciml munka, mely Kr. u.-i 13, szazad végérol
az ELSO FRANCIA KRONIKA, melyet
SZENT DENIS NAGY KRONIKAJANAK
neveztek. Ez allitja a francia elméletet a
Magyarorszagi-Szikambriai eredetet illetden,
osszekotve azt egy TROJA-bol eredd, kozos
francia-magyar szarmazassal. igy ez a FRAN-
CIA NAGY KRONIKA Magyarorszag-Szi-
kambriat nevezi a franciak atmeneti haza-
janak.

Jean LAMAIRE BELGES 1512-ben (Kr.u.)
irta nagy miivét: ,,GAUL (Gallia) ISMERTE-
TESE ES A TROJAI KULONLEGESSE
GEK.” A Trojabol valé kivonulas és a Ma-
gyaroszag-Szikambria-ban valdé tartézkodas
a harmadik kotetben van leirva. Ott a kivet-
kezét mondja:

«a hunok vagy magyarok szintén a tréjaiak
leszarmazottai, testvérei a frankoknak, éppen-
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ugy, mint a torokok. Azonban — mig a toro-
kok poganyok — a hunok-magyarok keresz-
tények. A hun-magyar-torok azonositasa azért
van, mert

,wAtilla annak a torok klannak (torzsnek)
a leszarmazottja, amelyik a TURKUS-b6l ered
és a tr6ja TROILUS fia.”»

Egyébb torténelmi forrasok:

1.) A FRANK KIRALYOK GESTAJA (Kr.
u. a VIII, szdbadbol);

»azonositja Szikambriat és Atilla varosat,
melyet BUDA-nak neveztek”.

2.) VITERBOI GOTTFRIED: SZAZADOK
EMLEKEZETE c. mivében (Kr. u. 1185-bél)
mondja:

,,Abban az id6ben, amikor Troja lerombo-
lasa utdn Aeneas Itdlidba érkezett, két —
trojai uralkodoé-hazi személy — Priani és
Kicsi (Antenor unckaja, aki a nagy Prianus-
nak ndvére) és egy apal rokon, Magyaror-
szagra eérkeztek tizenharomezer emberrel,
keresztiiljutva az Tllir-tengeren. Ott o6k egy
nagy varost épitettek, névszerint Szikambriat.
Ezé:t van, hogy Szikambriaiaknak nevezik
oket.”

* * *

Mi lett volna, ha magyar részr6l — mar
az elsé vilaghabort el6tt és idején — a fran-
cia-magyar kozeledés és testvériség hirdetésé-
nek az elébbiekben kozolt adatok szolgaltak
volna alapul...? ,




