.. tére teszik — hivatkozva Leo Papa (440-461)

leveleire, amit Marciannak, Anatoliusnak és
Kios plispokéhez intézett, melyben megindo-
kolja, hogy:

»miért nem tudta jovahagyni a Chalcedoni
Konzilium Aaltal kiildott fegyelmi kanont”. ..
de ebben egy sz6 sines a hunokrél. Milyen
alapon veszik ezt bizonyitéknak még korunk
ir6i is, mint az emlitett Maenchen-Helfen
(134. oldalon.)...?

De éppen ennek a Chaleedoni Konzilium-
nak az Aktai bizonyitjak azt, hogy 451-ben a
hunok nem -voltak Gallidban, hanem — a
kelet-romai uj csaszar — Marcianus — szer-
z6dés be nem tartisa miatt, ismét Illyricum-
ba és Trakiaba tornek. Ugyanis 450. julius
2.-an meghalt II. Theodosius és helyét Mar-
cianus foglalta el, akinek az a szandéka, hogy
megsziinteti a magas  hun-adé” fizetését. Igy
Marcianus — kelet-romai csiaszar — kéri a
451. év augusztusaban Niceaban 6sszeiilt zsinat
piispdkeit, hogy imadkozzanak a hunok feletti
gyozelméért.

Ha pedig a Hunok és Atilla 451-ben a Kelet-
romai csaszar ellen hadakoztak, akkor ugyan-
ebben az évben nem torténhetett a sokat em-
legetett ,,Katalauni csata’.

De éppen maga a hun-ellenes Maenchen-
Helfen mondja:

~egy uj lokést adok a Locus Mauriacus
kozelében 16v6 csatatér kutatasiban, mely
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vildiy o helyi torténészeknek és a nyugalom-
i vonult ezredeseknek a kedvenc ,hobby”-
jnovoll”... és egyméas utin sorolja fel az
cprvmiasnak ellentmondé adatokat erre vonat-
lozoan, de mégis | erélteti” azt a hiedelmet,
hogy ez a csata valamikor létezhetett és meg-
(orienhetett. De a sok — egymésnak ellent-
monda adat” megsemmisiti ezt az er6lkodést
onoviligossa lesz az a tény, hogy

KATALAUNI CSATA EGYALTALABAN
NEM LETEZETT

[inem minden a hun-ellenes utékor meséje.

Io.o Iszonyts nagy merészség azt dallitani,
hogy Katalauni esata nem létezelt, hiszen a
il minden torvténelemkinyvében azt taldl-
il leirva, hogy Aéeiusz nyerte meg azt, vagy

logjobb esetben — a esata eldontetlenségét
hivdetil. Hogy mondhatod azt, hogy nem lé-
fooelt Katalauni csata és hogy ez esak Jor-
danesz kitaldldsa. .. ?

['.: Mar emlitettem, hogy a régészek fel-
[nriak a ,Locus Mauriacus”-nak nevezett
mezo minden centiméterét, ahol allitélag

o Katalauni esata volt: de egyetlen esont-
vznt, egyetlen fegyvverdarabot, vagy egyébb
linrel, vagy barmi tarevat nem taldltak.
[ infonosen sok esontvaznak kellene ott lenni,
I Jordanes azt allitja, hogy 165.000 harcos
it a esatatéren s taldn mondhatjuk a;t
v hozzda. hopy a haveosok felének a lova is
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elesett. 1656 ezer cmber csontviaz és legalabb
80 ezer lécsontvaz maradt a csatatéren, de
a régészet egyetlen egyet sem talalt. Tehit
valami hiba maris van itt és jogosan mond-
juk azt, hogy itt csata nem lehetett, mert
bizonyitéka — maradvanyaiban — nines.

— . Nagyon jél tudom azt, hogy a Habsburg

uralom alatt és utana is kiadott minden ma-
gyar torténelemkonyv ugyancsak azt allitja,
amit a nyugatiak mondanak. fgy pl.: Az
Atheneum tiz kotetes torténelme azt mondja:
az iitkozet eldontetlen maradt. A , Marcali”
féle torténelemkonyv pedig igy: Atilla kudar-
cot vallott.

Ezek az irasok a zsidé és gotofil (got-
parti) Jordanesz kitaldlasain alapulnak és

sajnos Jordanesz szavait — minden ellenér-
zés nélkill — szajkézza THIERRY francia
torténész is, aki — bar csoddlattal tekint

Atillara, de mindent elkovet, hogy leértékel-
je. Nyugat nem tudja még ma sem megbo-
csatani azt, hogy Atilla uralkodott a keleti
és a nyugati rémai birodalmak felett.

De ezekbél a | torténelemirdasokbol” az, aki
az igazsagot keresi — rogton meglallapithat-
ja az oktalanul kitalalt hazugsiagokat. Az ol-
vasonak csak meg kell ériznie logikus gondol-
kodasat és minden torténelmi szakismeret
nélkiil rajon az igazsigra.

K.: Hdt THIERRY Amedée is helyteleniil
irja le a torténteket, hiszen . Histoire d’Atilla
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o) ode ses suceesseurs” e. hatalmas munkdja
nicy 1856-ban jelent meg Pdrisban. ..?

I'.: Thierry ,torténelemirasa” Jordanesz
liilalilasain alapszik és biralatat — a Katala-
i csatara vonatkozéan — legjobban és leg-
logikusabban — Gardonyi Géza fejtette ki.
Viar csak azértis érdemes Gardonyinak ezt
dvoirasat ismerni, mert izes magyar médon
irjn mondékajat és biralatiban mindég fején
falalja a szoget.

K.: Hol ir errél Gardonyi Géza. . .2

I A | Lathatatlan Ember” cimii regényé.
nele fliggelékében talalhatok ,a szerzé ha-
ryvatékaban talalt jegyzetek™ és ittt a TII
lejezet cime a kovetkezd: ,,Dehat ki nyerte
meg a Katalauni csatat. . .?”. Innen fogok
idézni érdekes részleteket. gy ir Gardonyi:

«Atillarél a legteljesebb munkat Thierry
rta mee. Ez a francia tudés az élete felét
lorditotta erre a munkara. Minden forrast
lolkutatott, minden morzsat osszehordott,
minden véleményt ceruzahegyre vett, széval,
olvan munkat végzett, hogy ha valaha Atilla-
nak szobra lesz Magyarorszagon, oda kell
faragtatnunk wvalamelyik sarkara Thierryt,
amint a kezében tollat tartva, bamulattal néz
fol Atillara.

Kiviile a legfobb forrasmunka Jordanesz-
nalk az irasa, illetfleg masolata Kassziodorusz
papirosaibél, amelyek mar elkallédtak. Ezt
azomban Thierry minden szaviaval beleirta a
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maga torténelmébe.

Nem csodilom, ha a magyar torténetirgk
levett kalappal dolgoznak ebbdl a munkabél,
€s ha a magyar tankényvirék is azt mondjak:
Tisztelet Péternek, tisztelet Palnak, tisztelet
minden magyar f5ldoén termett histériaironak,
de Thierry Atilla féajténallja, Thierry az
otodik szazad fétitkdrja.

Olvasom benne a katalauni csatardl a ko-
vetkezbket ;

1. A Jésok Atillinak rosszat Jésoltak. Atilla

Al masnap mégis elé vezeti a seregét.

2. A két had kozott egy domb van, amelyre
Thorizmund elébb foljut, mint a hunok.

3. Atfilla hosszii beszédet mond a hunok
elott. (Bs ez sz6rélszéra £51 van jegvezve
Jornandesznal s Thierry kijelenti, hogy
el kell hinni.)

4. Atilla maga 4ll a hunok élére, s igy kez-
dédik a csata.

A kiizdelem oly iszonyu, hogy a vér a

patakot megirasztja, mégpedig annyira,

hogy szekercket sodor el.

6. Este a sotétség miatt abba hagyjik a
csatat. Atilla annyira fé egy 1) tAmadas.
tél, hogy nyergekbsl maglyat rakat:
megégeti magat, ha Aéciusz betsr a sze-
kérkorbe.

7. Aéciuszt éjjel elhagyjdk a vizigétok, mert
a kirdlyuk meghalt. Aéciusz ebbe bele-
egyezik s reggelre 6 is elvonul.

[
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35 ez boritja.
8. A csatateret 165 ezer halott s
9. Atilla még egyenéhany napig o_tt mm_adi
Azutan mikor megindul, , Aéciusz nem
tavolsighan koveti Atilla s;ereget., ho%g
rablasait gatolja s hqgslf; Il'E';d csapjon,
ki talilna térni az atjabol”. i
10. ,Atilla hadjarata e szern}t mgglbukog_:.l_
i1, ’iAz eredményt a csész@rsag %eq}uszttg ’
csességének és langeszének koszonhe de -
12, A csata nyar végén tvolt. Tél dere
Atilla Rémanak indul o i
13. A papa eléje ment konyorogni, hogy fo;s
duljon vissza és fogadjon el bizony
dat toliik. Wi
Imr;:: {::sak a fépontok, amelyeket kiilonben
indenki ismer. e
rnlDe nézziik esak ezeket a pontokat _koze};e(;lé
kiilonosen mi magyamlg, aklkefc Atilla €
minden mas nemzetnél Job_lzan erdekel.d il
A csata elétt a papok Jg:l?tott::’ mml}:a?unk
22 : i i anco ’
[lz természetes,. Ma’ asztalt tan e
akkor juhlapockat néztek. Minden ‘éﬁfnl?i?l 1
hittiik, hogy az e]kﬁltiiziit@ lelkek i 0(1{'1 s
lkoriilottink  lebegnek s bxzot};;{os 'm?‘ogmz't—
crintkezhetiink velok, csak a kérdezés
ja valtozott. . _ "l
”X sator elott ég a m;}glya. Atﬂla!,_ atigtzs
holsejében til. Mellette al!nal:& a szovetseg
lkirdlyok, a vezérek, az 1_1*::)deakok.-
s a taltosok kimondjak, h'ogy_. e
— Kiraly uram, bizony azt izenik az egiex,
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hogy jobb lett volna nem sziiletni. Kiilsnben
az cllenség vezére is elesik.

Priszkosz irasaibol latni, hogy Atilla rend-
kiviil eszes ember volt. Elméje attiindoklik a
faké hasdbokon, s alakja amint kiemelkedik
a koporsébél, elhomalyositja Eurépa minden
hadvezérét, magat Napoleont is. Megértjiik,
hogy ennek az embernek a lelke ugy tartotta
Ossze a hun népet, mint a gyongyfiizért a
fondl. (Szét is omlott a nemzet, mikor meg-
halt.)

Itt a katalauni silkon Thierry-Jordanesz
egy bargyu kalmukot mutat be nekiink Atil-
laban, akinek annyi estratégiai tudisa sines,
mint a legutolsé kandszkaplarnak.

Az is furcsa egy kicsit, hogy Atilla mind-
Jart Gallidba érkezésekor gondosan kijelslte
a csatateret, s folallitotta a taborjelzé karé-
kat, de 1dim a két sereg kozott levé dombot
csak akkor veszi észre, mikor mar Torizmund
elfoglalja, s akkor kapkod, hogy az ové legyen.

Ez is hiteles adat.

De mindig furcsdbbak ezek a hiteles adatok -

Lim a csatinak az esti sotétség vet véget.
Nincs holdvilag, s talan csillagok sinesenek.
A vildg réme, az emberi testben él6 oroszlan
bezarkézik a szekérvarba, és dideregve, a
fogat vacogtatva mondja:

— Dies6 hun nép, hordjitok hamar nyer-
geteket ossze, mert én félek. Bizony Isten
tlizbe ugrok, ha az a gonosz Aéciusz még egy-

&0

szer megtamad. (Fertur autem degperahs in
rebus praedictum regem adhuc et in supremo
magnaminem, equinis sellis construxisse py-
ram, seseque, si adversarii irrumperent, flam-
mis injicere voluisse, ete. Jornandes C:}p: }’(L.)

Az ember elilmélkodik az ilyen alllt_gsok
olvasiasakor. Az iré volt-e mar nagyon oreg,
vagy az olvasoit képzelte nagyon fiataloknak,
— nehéz megérteni.

Képzeljiik el Zrinyi Miklést, hogy az utol-
50 orajaban igy szél:

i Fljain1, e?quengﬁltﬁnk, és én félek. Rak-
iantok tiizet az udvaromon, én inkibb bele-
ngrok, hogysem a torok kezébe j ussak.'

‘De Atilla iildozés nélkiil jutott vissza a
[aboraba, s annyira nem volt megti‘:rvg, h"ogy
mikor Torizmund a csapataval tévede‘sbfyl a
hun taborhoz kozelit, innen azonnal nyilzapor
szall ra. )

A hunok a jelek szerint masnap folytatni
akartdk a csatat. En azt hiszem, hogy a
['rimm-intézet novendékein kiwviil nines em-
her, aki elhinné, hogy Atilla ily modo;l ba-
loritja vala a népét a kt‘izde]em“fol},jtatasar?,
vigy hogy 6 barmily véres kéru_lmenyek' ko-
sott is remegd nyulnak mutatja magat a
hunok elatt.

Azonban Aéciusz nem tamad. )

A vizigotok kirdlya meghalt. A got sereg-
nek egyszerre siirgossé valik a hazamenetel.
[Liolacel szerint ezek a goétok hatvanezren
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voltak (Le camp de Chalons. Paris. Librairie
militaire. 1865.), a rémai derékhad ugyaneny-
nyi, burgund harmincezer, frank harmincs-
tezer, alan tizennyolcezer. Ahogy a gétok sz6-
lanak Aéciusznak, ez beleegyezik a tivozi-
sukba. Még csak azt se mondja nekik, hogy
pihenjetek, holnap is raértek. Blereszti a leg-
nagyobb erejét, a jobb kezét. A gbtok meg
se mozsdani nem kivannak se toriilkozni, se
pihenni, részt se kovetelnek a zsakmanybol,
hanem a vak sotétségben tiiskon-bokron At
nekiindulnak a hazijoknak.

Hat a gy6z6- Aéciusz mit esinal?

Annak is egyszerre siirgdssé vilik az el-
menetel. A borzalmas munka utin, amikor
az €lok is haldlra faradtak, nem engedi a
katondit lefekiidni, ott hagyja a sebesiilteket
1s, a zsdkmanyt is a csatatéren: nem kell neki
Atilla pénzes 1ddaja, nem kell a sok gyonyort
hun paripa; még arré]l a dicsiségrol is le-
mond, hogy a vilig rettegett hését linera
verve vigye magéval, s vasketrecben muto-
gassa Roma piacan. Elpérolog reggelre, mint
a kamfor.

Ez a gy6zé!

Atillat azonban, aki | kudarcot vallott”, ott
taldlja a koran ébredd nyari nap a katalauni
sikon, sGt ott taldlja masnap is és harmad-
nap is. Népe bizonyara osszeszedi a tomérdek
kineset, ami a halottakon van: gytriiket, lan-
cokat, drigakoves sisakokat, vérteket, kar-

82

dokat, draga harei kontosoket, s6t tan a jé-
falpu rémai sarukbdl is visznek haza egy
szekérrel. A sebesiilteket is kétségteleniil 61-
szedik, és akit nem nyomot nehéz seb, azt
szekérre rakjik, kotéssel 1atjak el

S6t most mar az se lehetetlen, hogy a csa-
fatéren heverd rossz nyergekbdl maglyat rak-
nak, s elégetik rajta az elesett féurakat.

A vértol megaradt patakot is tisztelettel
liénytelen vagyok alacsonyabb vérallisra szo-
ritani. A vér részint beivédik a foldbe, plane
ahol l6patké szageatta fol, részint pedig
megalszik ot pere alatt.

Legfeljebb azt hiszem el, hogy szazhat-
vanotezer halott maradt a mérfildekre ter-
jedd esatatéren, Ambar némi kivanesisiggal
lkeresem azt az angolt, aki megolvasta dket.

De hat ime Atilla is folszedeldzkodik és at-
nalk indul. Honnan a pokolbél terem elé megint
az az adaz Aéeiusz, hogy egyszercsak ott van
Atilla serege mogott és kiséri, mint a szigorn
apaca a novendékeket, kiséri hetcken s talin
honapokon at, Atilla pedig, az oroszlanesorda
[Goroszldnja engedi, hogy az ellenséges had-
wreg a hata mogott jarjon, belekapdosson a
hidba, vagy pedig debreeeni karikassal csor-
(litsen azon hunok nyaka kozé, akik az utrél
lelértek.

Iis most jon a fokérdés:

A csata Riolacei szerint szeptember 14-én
voll. Hogyan van az, hogy az ereje-vesztett
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Atilla esak éppen hogy megabrakoltat, s rog-
ton megindul a vilag legnagyobb birodalma
ellen, — tél derekan” — irja Thierry.

Nincs agyuja se, de azért megszallja Ak-
vilejat, amely Thierry szerint akkor ,,egész
Italianak legnagyobb és legerésebb virosa”
és odabb egy lappal: ,Akvilejat akkor beve-
hetetlennek tartottak™.

Csak a legy6zott Atilla nem tartja beve-
hetetlennek. Elveszteget ott harom vagy négy
hosszii hénapot, s ezalatt a gyézes Aéciusz
nines sehol. Elnyelte a £6ld talan? Vagy ha
a f6ld el nem nyelte, hol van a serege? Hiszen
négy hoénap alatt esak nem oregedtek meg
talin annyira, hogy betették volna valameny-
nyidket a honvédmenhsizba ?

Erre a tudés torténelem azt mondja, hogy:
De igenis megvan 6, ég megvan a serege is,
csakhogy Rémaban vannak.

Mar most elére égnek borzad a hajunk:
varjuk, hogyan robban ki Réma falai koziil
a hés Aéciusz és hogyan tori pozdorjava ezt
a 16huson nétt dtkozott poganyt, aki szornyii
leveretése utan foltamadni batorkodott.

De ime Atilla mar bevette s lerombolta
porig Akvilejat, s Aéciuszt még mindig nem
latjuk.

Mar nyar dereka van, s Atilla Milanét
ostromolja.

Aéeiusz nem robban elé.

Mar 161 van dulva Mildné is. Atilla faltoré
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kosai Paviat dongetik.

Aéciusz nem mozdul.

Atilla halad beljebb: omlik elotte Verqna,
langol eloétte Mantua, féldulja Bresciat, kira-
holja Beramot. Mar Kremona is oda van, s
most Atilla Roma felé csorgeti véres fegy-
vereit. )

S Aéciusz  borzalmas kirohanisa még
mindig nem torténik meg.

De 6 helyette ime kivonul egy masik sereg.
Rézsasok helyvett templomi zaszl6k, hadikiir-
tok helyett zsoltarének, kardok helyett tom-
jénes thuribulumok s a rettenetes Aécil_ls_;z
helyett egy szelid, sovany, agg ember: ruhqja:
templomi, a fején tiara, a kezében oltari
szentség.

S a nagyméltésagu egyhizi fejedelem tér-
dendllva és sirva konyorog a léhusevd bar-
barnak, a kutyafejlinek csufolt, szarvakkal
festett Atillinak, hogy kegyelmezzen meg a
hatalmas nyugatrémai birodalomnak, mt_art
nagy a kétségbecsés: adjon békét évenkint
fizetendf bArmilven addért.

S Atilla visszaforditja a lova fejét a Tisza
feléd.s

K.: Az elmondottal alapjin bizony kétség
tamad mindenkiben arra vonatkozdlag, hogy
Atilla esatat wvesztett, vagy kudareot mr_uﬂntt
o Katalauni mezén. De hogyan cdafolidk a
Lirténelmi események ennel a esatdnak meg-
fiténtét. .. 2
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LEO PAPA ROMAE

s

ATILLA ELOTT.

RT KONYOROG

F.: A torténelmi eseményeket csak és kizd-
rolag nyugati torténészek értékelték ki. BEzek
mind Jordanesz irasara alapozzak mondani-
val6jukat és a hunokat az emberiség ,utolsé”
nepségének tartjdk — sajnos még ma is.
Ebben az allaspontjukban is a zsido és go6th
szarmazasn, Italia-i piispok — Jordanesz —
hefolydsolja Oket, aki szerint a hunok

Wtz Isten lebukott angyalaitol eredezteti,
aliile e fajtaban megtestesiilt tisztatalen lel-
lek.”

K.: Igyivia ezt Jorddnesz, alki rémai keresz-
tény piispok volt...?

F.: Igen — igy irja és még hozzateszi, hogy
a ,keresztények egyik legendaja alapjan”
tudja és hiszi ezt

De ennek tudatiban most mar értheté a
nyugati iroknak — a hunok felé megnyilat-
kozé6 — dllandé ellenszenve, hiszen — az 6
hitiik szerint |, keresztényi kitelességiiket tel-
jesitik” akkor, amidén a | tisztiatalan lelkek-
lcel megtestesiilt” hunokrél csak a legrosz-
szabbat feltételezik és — természetesen en-
nek kovetkeztében — a legrosszabbakat irjak.

K.: Hdt nines napjoinkban egy nmyugati’
tartenetirg sem, aki az igazsdagot irnd le és
lenne Dbefolydsolva a kozépkori, vagy még
régebhi irdsokban 1évé judai-keresztény ink-
vizieigs szellemtal. .. ?

F.: Sajnos ninesen, akire ezt tiszta lelki-
i=merettel ra lehet mondani. Ugyanis a hunok-
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r6l — napjainkban — irt legjelentésebb kony-
vet az University of California Press (Ber-
keley) Los Angeles (London) adta ki 1973-
ban. Szerzéje: prof. Otto J. Maenchen-Helfen.
Cime: ,The World of the Huns”. (A hunok
vildga.)... Ez a szerzé tulajdonképpen esak
wadatgyljtési” dllapotban volt és nem tudta
adatait konyvbe egyesiteni, hanem halila
utan Max Knight adta ki és 6 rendezte a
kéziratokat sajt6 ald, de mint maga mondja:
,e konyvnek tobb fejczete nem volt végleges
forméaban készen.” Bocsanatot is kér az eset-
leges hibdkért — de aki végig olvassa ezt a
csaknem 600 oldalas konyvet, az érzi beléle
Jordanesz szellemét. Ugyanis a napjainkban
élé ,,Berkelcy-profeszoroknal”, akik e konyv
elkészitésében kozremiikodtek a hunok | bar-
bar hordanak” vannak irva &llandéan —
annak ellenére, hogy végteleniil szamos adatot
kozol a régiektél arra vonatkozban, hogy
ynesztorianus keresztények”. Viszont azt is
kozli, hogy a ,gétok istentelen poganyok vol-
tak, akik legyilkoljak a hadifoglyokat” —
akik a hunoktél tanultak valamit a keresztény-
ségrol — de ezek esak dicsérve vannak —
még akkoris, ha a ,szentvarost” — Rémat —
6k pusztitjak el (nem is csak egyszer) és nem
@ hunok. De a gbtok a germianok és angol-
szaszok elédei. Tehat csak dicséret illeti ¢ket
& nem biralat.

Nehéz  ilyen  torténelemkonyvekbsl a
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valo igazsigot — a torténélmi események va-
losagat és valddisigat — kihamozni. Mivel
azonban még ott is, ahol a napnal vilagosab-
ban latszik a hunok torténelmi viselkedése,
ieyekeznek félremagyarazni, méisitani, vagy
2ét-hasonlatokkal” paralellizmust alakitani.
Az cllentmondasok szembeallitisa — magatol
megmutatja a torténelmi igazsiagot. Bzeknek
az ellentmondasokkal telitett torténelmi esemé-
nyeknek egyike az az ,allitélagos Katalauni
csata, ahol — szintén allitélag és csak Jor-
(anesz irdsira tdmaszkodva — mondjik, hogy
Atilla ,,esatat vesztett” és  kudarcot vallott”.

K.: Hogyan wmutatkoznak meqg ezek az
ellentmonddsok. .. ?

F.: Sehogy sem akarjik beismcrni, hogy
a felsorolt adatok kronolégiailag iitik egvmast.

Ugyanis: Jorddnesz a Katalauni csata idé-
pontjat a Kr.u.-i 451. esztend$ nyardra teszi
— Gallidban — tehit a mai Franciaorszag
teriiletén és az emlitett MAENCHEN-HEL-
FEN kényve (amit a kovetkezokben esak igy
roviditek: MH.) — a 131. oldalon a kovet-
kezdket irja:

+A Chaleedoni Zsinat jegyvzékonyvei valami
lényt vetnek a hunok Balkin-i betorésére a
451. évben. Marcianus (keletrémai) esiszar
'sinatot hivott ossze Nicedba, 451 szeptember
l.-ére. Minden reménye megvolt, hogy erre
4z idére ott legyen, ‘hacsak valami siirgés
dllamiigy nem tartja vissza a csatatéren’.
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Hamarosan szembe talidlta magat a dunai
hataron 1év6 zavarral. Ez éppen nyar folya-
man tortént. Augusztusban kéri a Nicedban
osszegyiilé piispokoket, hogy imadkozzanak
az ellenségen valé gyozelméért. 6 tehat Tra-
kiaban volt, de a csata dilt az egész Tllyri-
cumban. Mivel sem a Moésiai, sem a Dacia
Ripensis-i piispok nem vett részt a zsinaton,
mely végiilis Chalcedonban iilt 6ssze — fel-
tehetd, hogy megint a Hunok ozénlotték el
a két szerencsétlen provineiat.”

A fogalmazdsbél érezhetd, hogy a ,torté-
nész” semmiképpen sem akarja kimondani
azt az igazsagot, hogy Atilla hunjaival a ke-
let-rémai birodalomba tort, de azt kétségte-
leniil megallapitja, hogy mindez a 451. raz-
tenddé nyaran taortént.

K.: Hat — ha Atilla seregével a lelet-
rémail birodalom ellen harcolt a 451. esztendd
nyardn, hogyan tudott ngyanebben az idében
a Katalauni sikon is csatdzni. ..?

F.: Hisz éppen ez az, amit lehetetlennek
tartok és ennek alapjan #llitom hogy Kata-
launi csata NEM VOLT.

De olvassunk tovibb MH. adataiban. Az
elébb idézettek utin két megillapitast tesz:

1.) A Gallia-i Trier viros FEucherius nevii
temploma 450-ben le lett rombolva. (Termés-
szetesen a rombolast Atillinak tulajdonitja
akkoris, ha a feltételezett és 451-ben lezajlott
Katalauni esata elitt ,egv évvel” rombolta
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le valaki ezt a templomot. Egyébb adatai
szerint ebben az idében a gdtok jartak arra,
de roluk ilyesmit nem tételezhet fel egy angol-
szasz torténész. A gyanu tehat Atillara esik
akkoris, ha-a sajat adatai szerint — csak
151.-ben érkeztek a hunok Galliiba.)

2.) Megjegyzi, hogy Troyes kozelében,
Eszak-Franciaorszaghan talaltak egy |, ust-
darabkat”, ami Hun eredeti.

Ezekutan elmondja az elébbiekben idézet
azon szandékat, hogy ,uj lokést ad a Locus
Mauriciug kozelében 1évé csatatéri kutatisok-
nak”.

Majd hozzateszi:

. mindezek az adalékok nem viltoztathatjak
meg az el6bbiekben elmondott torténelmi
eseményeket a 451. esztendore vonatkozoéan.
Atilla Ttaliai hadjarata azonban uj vizsga-
latra szorul.”

K.: Hdat igaza van... Ha 451.-ben Atilla
Balkani hadjdratot folytatott és az emlitett
torténész azt dallitja, hogy az iistdarab meg-
taldlasa és a Trier-i templom leromboldasa
nem vdltoztatjak meg a Balkani — vagyis a
Lelet-rémai csdszarsayg ellen vezetett — habo-
ri eseményeit — mnyilvdnvalé, hogy Atilla
Italia~i hadjdrata, melyet a Katalauni csata
végsé felvondsanak tartanak — wj vizsgdlat-
ra és dtértékelésre szorul. Ezt mondja a lo-
qika. Miképpen vizsgdlja meq tehdat az emli-
tett tirténész ujra ezt az eseményt. .. ?
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F.: A kovetkezo fejezetben — mintha nem
is beszélt volna eldzéleg a 451. évben lezajlott
Balkani haborurél — igy kezdi ismertetését:

A hunok vesztesége a 451. évben igen
nagy kellett legyen. .. Mikor elindultak Gal-
lidba, a 451. évben, nyilvanvaléan a vizigétok
ellen, Marcian csaszar nem mozdult. De Atilla
nem szamithatott a rémai birodalom keleti
részének a semlegességével akkor, amikor &
a nyugati felét tamadja meg... semmit sem
tudunk TItalia politikai helyzetérél. .. Atilla
Galliabol egyenesen Italidba vonult — az
511-b6l szarmazo6-Kronika szerint — a Hunok
elfoglaltdle Aquilejit az Adriai tenger észak-
keleti csiicskében — a Galliabél tortént és
Pannonia felé irdnyulé visszavonulisukban.”

K.: Hogyan kelltek dat az Alpokon... hi-
szen Eszak-Franciaorszdgbél Itdlidba esak az
Alpokon keresztil lehet jutni. . .?

F.: Ezt kérdezem én is. Lathatjuk, hogy
az idézett széveg tele van ellentmondasokkal
s kiilonosen az a ,kiértékelése” igen furcsa
ennek a torténésznek”, hogy elvirja a kelet-
romai csaszarsag feltétlen segitségét akkor,
amidén Atilla a nyugat-rémai birodalom ellen
indul — de ¢szébe sem jut erre gondolni a
biztosan Allitott Katalauni csata esetében.
Ugyanis — ha Atilla akkora sereggel, mint
amit Jordinesz és tarsai leirnak — Rszak-
Franciaorszagba ment — otthon, Hunnidban
— alig maradhatott katona és harcos a Duna-
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Tisza kozén. Ha Marcian csaszar olyan vitéz
volt és megtagadta a hun-ado fizetését és
hibortiba indult Atilla ellen, miért nem hasz-
nalta ki a kedvezd alkalmat a Hun-birodalom
kozpontjanak megszallisira akkor, amidén
Atilla ,ecsatat vesztett” Katalaunnal és —
mint irjak — ,iszonyli nagy vesztességgel
igvekezett haza osszetort és leromlott seregé-
vel ...

Csak egy a felelet erre. Nem volt ily ked-
vezd alkalom, mert Atilla nem ment seregével
sem Galliaba, sem Frank-honba.

De miért is tidmadt volna a Frankok ellen,
amikor azok a hunok rokonai.

K.: A hunok rokonai. . .? Ezt még sohasem
hallotiuk. Magyardzd meg jobban ezt a rokon-
sagot és azt is, hogy milyen torténelmi bizo-
wyitékok vannalk erre. . . ?

F.: Csak fel kell lapozni 2 FRANK KIRA-
LYOK GESTAJA e. kinyvet, melyet a Kr.
utani VIIL. szizadban — tehat jé 400 évvel
a hun Atilla utan irtak. Ez a hiteles torténelmi
adat ugyanis

sazonositja SZTKAMBRIAT  Atilla azon
varosaval, amelyet BUDA-nak neveztek.”

Ugyanezt mondja A FRANKOK TORTE-
NETENEK KONYVE is, melvet esaknem
ugvanebben az idében irtak — a Kr.u. 727-ben.

De tulajdonképpen a kozépkorban keriiltek
nyilvanossagra ezek a hagyomanyok. fgy
JEEAN LAMAIRE (Kr.u. 1512) megirta nagy

93




mivét ,,GAUL (GALLIA) ISMERTETESE
és A TROJAI KULONLEGESSEGEK” cimen.
Ebben a kovetkezoket mondja:

«a hunok vagy magyarok szintén a Tré-
jaiak leszarmazottai, testvérei a frankoknak,
éppentgy, mint a torokok. Azonban — mig a
torokok pogianyok — a hun-magyarok keresz-
tények. A hun-magyar-torok azonositas onnan
jon és azért van, mert

HAtilla annak a torok clannak (torzsnek)
a leszarmazottja, amelyik a TURKUS-t61
ered és a Tréja-i TROILLUS fia.”»

Atilla idejében ez a frank-hun rokonsag
még ismertebb volt és minden bizonnyal ez
az oka annak, hogy a hun seregek sohasem
tortek be Frank-honba.

Fogadjuk csak el tehat azt a valésagot,
hogy Atilla nem vezette seregét Gallidba,
mert egész életében csak a romai birodalmak-
kal volt elfoglalva. Ezek adoéfizetéi voltak, de
védte is és élelmezte is Oket. Atilla uralko-
désa alatt a g6tok messzire elkeriilték a romai
teriileteket, de Atilla haldla utdn még Roémat
is elpusztitottak, miként azt majd latni fog-
juk.

K.: Akkor most mi a tirténelmi helyzet...?
Mi tortént 451 és 452-ben...2?

F.: A hiteles torténelmi adatok szerint
Atilla 451-ben Marcian keletrémai csaszart
fegyverrel kényszeriti a szerzédés betartasa-
ra, melyben benne foglaltatik

g4

a Duna-hajézias hun monopéiluma,

a ,manicheanizmusnak”, vagy egyesek altal
.nesztoridnizmusnak” nevezett keresztény
Jezus-hit szabad gyakorlata és

az évi ado megfizetése.

Ezt Atilla elérte megint a 451. év nyarin
i Balkanra — vagyis a kelet-rémai biroda-
lomba vezetett hadjarataval. Tudjuk jél, hogy
Marcian esaszar nem tudott megjelenni a 451.
szeptember 1.-ére meghirdetett zsinaton, amit
nem a Kisdzsiaban 1évé Niceiban tartottak,
hanem a téle 60 mérféldre 1évé Chalcedonban.
Azért nem tudott a esaszar itt megjelenni,
mert a haboruval volt lefoglalva. Priszkosz
réetor utja Atillahoz csak ezutin — tehat
152.-ben volt, miutin Atilla mar visszatért
Roéma alol.

Ugyanis legyizve Marcian kelelrémai csa-
szart, még az 68z beallta elstt atkellt a Julian
Alpokon, jobban mondva a Szava folydsan
haladva — még 50 kilométert sem kellett
seregének az alig 1000 méter elérd fensikon
megtennie, amig leértek a tengerpartra. In-
nen megint kb. 60 km. a mai Triest és innen
meég 50 km. sines az Isonzo folyd, melynek
forkolatanal fekiidt ALQUILEJA — a , be-
vehetetlen” varos. Tudjuk j6l, hogy ennek
ostroma honapokig tartott. En valdsziniinek
fartom, hogy Atilla ide kiildte ,attelelni” az
cnyhe Adriai tengerpartra a Balkiani seregét
o2 0 hazament, a Tisza mellé és tavaszkor
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megindult Italia meghoditiasara.

K.: Mi oka lehetett arra, hogy Itdlia ellen
Induljon. ..?

F.: A nyvugati torténészek azt irjak, hogy
HONORIA, Valentin nyugat-rémai csaszar
huga Aftillinak feleségiil ajanlkozott és irt
neki egy ilyen ajinlkoz6 levelet. Atilla elfo-
gadta menyasszonynak — de a régi Aazsiai
szokds szerint — a kirdlyleannyal jaré ,fele-
kiralysagot” is kovetelte. Nem tudjuk igaz-e
ez a lehetigég, de MH. is ir réla, s6t azt is
allitja, hogy CSABA kiralyfi Honoria és
Atilla gyermeke.

K.: 451-ben CSABA FLiralyfi mar serdiilo
korban van, tehdt miképpen mehetett Atilla
a menyasszonyéirt’” Rima ellen...?

F.: A nyugati torténészek nem azt irjak,
hogy 451-452-hen a , menyasszonyért” ment
haboriba. Lehet, hogy Honoria mar régen a
felesége volt és fiat is gziilt neki. Erre vonat-
kozélag egyetlen torténész sem mond idépon-
tot. Atilla tehat a ,fele-kiralysagot” kove-
telthette felesége Honoria és fia Csaba részé-
re. Kz lehetséges, hiszen minden nyugati tor-
ténetiras Honoria ¢és Atilla hazassagat meg-
torténtnek mondja.

Kozoni kell azt is, hogy a nyugatrémai
birodalomnak iszonyii nehézségei timadtak
Hispanidban és Galliiban mir mindent elfog-
lal6 Gotokkal és én valdsziniileg tartom azt,
hogy Jordanesz azért talalta ki Atilla vere-
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“ruet a nemlétezd Katalauni csalaval egyiitt,
nogy — kereszténnyé valisinak” elismeré-
seiil plispoknek kinevezett zsidé-gét keverék,
valahogy enyhitse azt a vereséget, amit Aécius
tal vezetett rémai csapatok Gallidban a
votoktdl elszenvedtek. Ez a vereség az oka
annak, hogy Aeciusz és serege sehol sines
\tila Itilia-i hadjarata alatt. Masik koriil-
mény Aeciusz tavolmaradasara az, hogy koz-
fe &8 Valentian csaszir Ravenna-i udvara
kozott szinte dthidalhatatlan ellentétek Alltak
fenn és tulajdonképpen Atilla kovetelésére
helyezték vissza Aeciuszt a rémai hadak ve-
inylo parancsnokanak, de Atilla haldla utan
0 ravennai udvar azonnal meggyilkoltatja.
MHuqgy irja, hogy ,lemészéroltik.)

De miért nem haladunk a g6t kérdésben is
o logikus gondolkodas szerint. . . ? — Minden
nyugati torténész ir arrél, hogy , Atilla ud-
vardaban jelen voltak mindig, mint szévet-
ogesei, a g6t kirdlyok”... Ezek a gdtok
mind-mind Réma ellenségei és tulajdonkép-
en Gk pusztitottidl el a rémai birodalmat.
Atilla idejében a helyzet az, hogy

1.0 A vandaloknak nevezett german tor-
zsek mar 429-hen Atkeltek Afrikaba a Gibral-
tari szoroson, miutan feldiiltik a mai Spa-
nyol félezigetet és ott 6nallé és gazdag alla-
mot alakitottak, Uralkodéjuk: GAISERIK.

2.0 A vizigotok uralma alatt van az egész
"hérial félsziget (mai Spanyolorszag) és egész
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Callia (a mai Franciaorszig 2/3-a).

3.) Az ostrogétok, akik a Visztula és Don
kornyékérdsl a Balkénig lehatoltak.

Ezek mind a rémaiak ellenségei voltak és
csak Atilla zsenialitisanak koszoénhetd, hogy
szovetséget kotve velitk — tivoltartotta ket
Romatol.

A Vandilok és Vizigétok szovetsége volt
az Aeciusz altal vezényelt rémai csapatok
legnagyobb ellensége és Atillanak esze adgaban
sem  volt elleniik hadat vezetni Gallidba.
Ugyanis, ha § hadsereggel ment volna oda
6s csatizott volna — g régészetnek — mint
mondtuk — tomegével kellett volna megtalal-
nia a szamtalan hun leletet. De esak egy iist-
darabkat talaltalk.

K.: Voltak-e akkor a hunolk valamikor
Gallidban. . . ?

F.: Voltak, de nem Atilla idejében, hanem
384-ben, miképpen irja MH. konyvének 41.
oldalin — a Trierbél visszatéré Ambrose
plispoknek — Valentinian I1. esdszarhoz inté-
zett levelére hivatkozva: Lehet, &8 minden
valésziniiség szerint — ezek hagytak ott egy
»hun-iist6t”. De a gétok mindenben utinoz-
tik a hunokat s lehet, hogy az »ustdarab”,
amire alapozzdk a Katalauni csata megtor-
téntét, nem is vlami . hun-iist”’-bsl vald, ha-
nem a goétokébol.

K.: Atilla tehdt szivetségben volt a gotok-
lal. De ki volt a kizos ellensége ennek a hun-
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ol szovetségnek. . . ? o
F.:A népeket leigazd és megnyomorité ré-
mai birodalom. " )
Addig, mig nem allt fenn ez a szovetseg,
. hunok harcosokat és sereget adtak a ré-
maiaknak pl. a vizigétok ellen, akiket ki is
savartak Illyricumboél véglegesen. Ah'ogy
azonban megkototték a szbvetséget:_fﬂhal.)o-
rit nem viseltek a gétok ellen. Kulonoske}_?-
pen Atilla idejében erﬁstidjjtt meg ez a Sz0-
vetség annyira, hogy a got tﬁrza_sfonokok és
hatalmasok fiai és lednyai is Atilla udvara-
ban tartézkodtak. igy keriilt ofla — tulaj-
donképpen a szovetség zéloga}cent — az a
g6t , hercegné” is, aki — sajnos — Atilla
felesége lett 1ldiké néven. o
A gétok szovetséghen voltak A:c1llaval, mert
féltek téle és ez a szovetség hatat:o@:z} el 451-
hen a rémai birodalom megsemmlsl‘ge’:set.‘
Atilla az emlitett 451-beni hadjarat'ztva:l,
melyet Marcian — kelet-rémai — csaszar
ellen vezetett, el is intézte a keletl_ részt, de
tudta, hogy elébb a nyugatrémarl kc:rrupt
csaszarsagot kell felszamolnia. :Aze?t tamad-
tatta meg a Gallidban — a rémai hatalor:n
visszaallitisara — indulé Aeciuszt a vanda-
lokkal és a vizigétokkal ugyananna}f az év-
nek — 451-nek — a nyarin, amikor 0 a kelet-
rémai birodalmat, tehat Bizancot \{ette (:(_ell::a.
lLogikus ez az Osszpontositott és sz:ml::romzalt
haborti meginditas az egész romai birodalom
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ellen,.

Atilla azonban
‘ 2 1 nemesak nagy hadvezér
Zarlffm 'nagyszs.a!:u politikus is volt. Ismelrté
g ron‘lau}k ’ere,u’et ¢s tudta, hogy Aeciusz —
.ulr{l,seigltseg nélkiill — gyézni nem tud Ki
::i ate’:-_.fute'tte egymast a vizigétok és a romaiak
éL]']n?J{iég ugy, hogy egyik sem tudott libra
hadj;irafgf_}u:z nem t[nrta megallitani  Atilla
Jarat nyugat-romai csaszarsig ell
jdra _ Sas en
Ea\;u%go} Thgoderlk I1. pedig elesett ; csat.{l—’
cs. 18y serege nem tudott elindulni ,Ré-
mai! elfoglalasara’. i
izt a csatdt akarta a zsidg-pd
s 5 _ a z8id6-got Jordanesz
zlr;(,‘]ted}.etm .azza_l a ,Katalauni vérfirdgvel”
amit ligyesen kitalilt Atilla diesdségénck és
1ag}bagapak az elfeledtetisére, .
) ?_oncloijunk arra, hogy milyen kevés frds-
udii emb}er volt az § idejében — hiszen r*sﬁﬂ:
o irf errél és senki mis. g
: Atilla, itdliai hadjaratat Gardonyinal szeb-
ki,ei?]k;;em tug_h_a‘m leirni. foy maradjon emlé-
Uniben az o ‘risa — jeles iréin i
lésének az ¢hajaval. ey
migc?‘fl t}oglkusan gondolkodo olvasé elitt
iqm{tle% 0 t Irtbeg az a kérdés, amit Gardonyi
s szimteleniil: |, Hol van Aeciy 0
: ' ) 82 az
}]:;z'talngzzzs ;seregevel akkor, mid6n Atilla ngcj
a8 utan foglalja el a rémai bi italini
s ok 8 omai birodalom itiliai
ké%gﬁnyen ‘_megér‘tj:ﬁk tavolmaradasianalk
ilelhetctleniil fatilis okait, ha belepillan-
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lunk Roma torténetébe, aholis azt latjuk, hogy
az évszazados allando haboruk, melyeket nem
rémai nép, hanem a rabszolgak és a , barbar”
zsoldosokbol allo légidk vivtak teljesen tonkre
tették ennek a 112 provineiabol allé és erd-
wakkal egybetartott | birodalommak” tirsa-
dalmat és eletrendjét. A birodalom pénzligyi
viszonyai mar Diocletianus (284-305) trém-
ralépésekor is ziiliottek voitak s azéta minden
7itas csak rontott rajtuk.

A leglényegesebb valtozas az volt, hogy
kezdeiben senki sem akart adot fizetni s mire
4 chaos megsziint cgy kevéssé, mar senki
sem birt adét fizetni. Pedig a rend helyre-
allitasa sokkal tobb pénzbe keriilt, mint vérbe.

A hatdrvédelem megszervezése — harom vi-
lagrészen keresztiil — oriasi dldozatokat
kisvetelt.

Legjobban ropogtak azonban a birodalom
hordai a biirokricia érckigyéjanak a szoritisa
alatt, amellyel a rémai csaszarok koriilpan-
toltak birodalmuk ,rendjét”. — A rémai pol-
oar minden lélckzetvételére tisztviseld vi-
ovazott s az adok felét az adétisztvigelok lé-
oicinak eltartisa emésztette fel. Igaz, hogy
ozek voltak a legserényebb tisztviselok, hiszen
munkajuk nyvomén sziiletett meg az a romai
mondas: ,kényebb az embernek ot elefantot
clrejteni, mint 6t szem bizat, amelybdl négy
47 dllamot illette.” Az eredmény az lett, hogy
2 kizsarolt provineidk népe nem termelt, ha-
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nem a vildgvarosokba koltozott, ahol ingyen
gabonaosztogatassal tartotta féken Sket a kor-
manyzat. Igy senkisem termelt s mi6ta a
hunok elfoglaltak Kozéperurépat — Réma a
sajat polgarainak belsé forradalmat ezzel az
ingyen gabonaosztassal odazta el és a gabonat

a hunck termelték amit — a nekik fizetett
nagy ado ellenében — szallitottak a romai
birodalomnak.

A légiokban igen kevés volt a rémai polgar,
mert legtobb varos fel volt mentve a katona-
allitas alél s az elesenevészedett és leziillott
romai emberanyag amigy sem iitotte meg a
katonai mértéket. A birodalom hadereje til-
nyomoé részben az u.n. , barbar zsoldosokbél”
allt. Na és kik voltak azok a népek, akiket a
romaiak a ,barbar” jelzével illettek. . .?

A hunok, aldnok, gétok, frankok, gallok,
sarmatik, dakok és Konstantin esaszar ural-
koddsiig (324-361) a keresztények is, akik
nem voltak hajlandék tisztelni a rémaiak
isteneit.

Nos ezeket a ,barbarokat” Atilla egy nagy
szovetségben egyesitette. A szovetség célja
egyetlenegy volt: a rabszolgatarté és népeket
leigazé rémai birodalom 6sszeroppantisa és a
..barbar” népek orszigalapitisa.

Aeciusz tehat azért nem birt sereggel Atilla
ellen menni, mert 451 nyarian — Gallidban —
az egyesiilt got-gal-frank seregek tgy szét-
verték a légidit, hogy ezek véglegesen letiin-
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nek a torténelem szinpadarol. Aécius nagy
vereségét foleg az idézte eld, hogy a légiéiban
zsoldogként warcolo ,,barbarok” mind été.lltsjk
a sajat népiikhoz — cserbenhagyva zsoldadé-
jukat. Tudtak, hogy sajat népiik ellen nem
harcolhatnak. _

A rémai birodalom megdiontésének egy}k
fejezete zarult itt le, amit a hunwg_g’)t szovetség
,g6t” része hajtott végre. Italianak Atfilla
altal valé megszallasa pedig az a fejezet volt,
amit a hunoknak kellett elvégezni. Nem is tor-
tént volna semmi baj, ha Atilla is olyan lel-
kivildggal rendelkezett volna, mint a tobbi =—
_barbarnak” nevezett szovetséges uralkoddk
és torzsfondkok. Azzal a tettével azonl‘}an,
hogy megkegyelmezett Romanak, aprukox
elébe jarult az akkor ,paulinizmusi hitnek”
nevezett vallis fopapja — és a ‘Jézus-hitq
Atilla visszaforditotta lova fejét a Tis:ga fe]e
— sajat karat okozta, mert a germén-got
szivetségesei kimondtiak ra a halalos itéletet,
amit az egyik german uralkoddé — Ildiké}nak
elnevezett — ledanya fajtajihoz és nemzetéhez
valé hiiséggel végre is hajtott.

Kr.u. a 452. évben vagyunk. Atilla a kovet-
kezé évben | hirtelen” meghal.

Qok kérdés keres még feleletet azoann
addig, mig eltemetjiik. Egyik az, hogy ,,Iglk
voltak a Hunok™...? és a mésik fontos kér-
dés pedig: ,HOL LAKOTT ATILLA".

Kezdjiik hat az elsével.
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KIK VOLTAK A HUNOK...?

Atillarol a romai egyhaz igen lealdzo véle-
meényt tanit. A legenyhibb ezek kozétt az,
hogy ,Isten Ostoranak” nevezi. Sajnos a
mai magyarsag is igen befolydsolva van
ezektdl az egyhdzi hirverésekttl és nem be-
czili eléggs Atilla emlékét,

Nem igy viselteinek azonban a tobbi eurd-
pali népek. Mivel semmi storténettel nem
rendelkeznek, hat kisajatitiak a hun-magyar
Aullat — Etzelként haskolteményeikben,
mikeént Thierry Amadée irja Atillarél kiadott
konyvében, a 359. oldalon a kévetkezdket:

»Sokszor kellett hallanom — a néma kat-
kedéssel feltett kédést: vajjon vannak-e a
magyaroknak Atilldval és a hunokkal foglal-
koz6 hagyomaényaik...?. — Valaszom az volt
mindig: Amikor a franciak, olaszok és a ger-
manok, még Skandindvia — ahova pedig
Atilla soha sem tette a 13bat — nepei elarasz-
tottdk egisz Europat Atilla nevét rnegorokitd
hoskolteményekkel, akkor éppen annak a
foldnek lakoi vennék 6t semmibe, ahol ural-
kodott, ahol meghalt és ahol a mai napig pi-
hennek ecsontjai...?”

Es mikézben a valésig az, hogy a ,,hivata-
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los” magyar torténetiras megtagadja Aj;illat
és a hun-magyar azonossagot is = Thierry
igy kozli 11. kotetének 298. oldalan, a ,,Hel-
denbuch Etzels Hofhatlung” szovegét:

L Volt Magyarorszagon egy nagyon hires
kiraly, kit Atillanak neveztek. St)l"xa. sehpl
nem akadt hozzd hasonld, Gazdagsagban és
nagylelkiiségben senki sem ért fel hozza. 12
koronas kirdly szolgalta, 12 herceg leste pa-
ranesait, 30 grof, lovagok, nemesek és szam-
talan fegyveres is. Ez a kiraly annyira
igazzagos és embhersiges volt, hogy parjara
talalni sem lehet”.

Ati'la uralkodésa Eurdpa felett csak a foly-
ta'dsa volt eldédei munkajanak és a torténel-
mi helyzet akkori szitkségességén alapultak.
Ugyanis — nem a hunok tel.epedfel«z ra }’ﬂuro-
para. hanem — az akkori Europat kézben
tarté romai birodalom uralkoddi kérték a
hunck segitségét a mindeniitt rablo és fosz-
togaté got-germin-vandal népekkel szembeni
kiizde!miikben.

A Téapi6szentmarton-i aranyszarvas (i.e.5.szd.)
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Ezert kell tudni jél i
I ' Jjol, hogy m
zet Roma és a Hunok kézggtt. 1:

Kovetkezd kozos vizsgaloda q
=~ vizsgalédasunk targya

olt a hely-

ROMA ES A HUNOK

Xeggm; az idorendi sorrendet:
A, D. 353: Konstantin egyesiti a n i
es a keleti-romai birodalmakat. " BreRE
360:. Konstantin halala.
3?{1’3? Julianus Apostata.
376: Hunok megtelepdnek a Karpa
dencében KADAR (K ton) nevii knfilyak
ara ird
uralkodasa alatt. : o el Mirklyuk
:i7il~:295: Theodosius a rémai csészar.
Im;i.‘l.}: T'I:ei)dtr)saus meghal — a romai biroda-
iIsmet ketté szak ius fiai
ks raj[g:_ e akad. Theodosius fiai osz-
a Nyugati rﬁszl uralja: Honorius (395-423)
" Rg}:«*e{.nna fovarossal és a kovetkezd pro-
rinciak tartoztak ide: Italia, Afri i i
Gallia és Britania. i
a Keleti rész csaszarja Arkadi
Ke ' E us (395-405
- - .Bizanc szgkhe]]yel és a kovetkez6 pm2
vinciakkal: Dacia (de a Duna jobb partjan
lev.o}, Macedonia, Thrakia, Asia
Oriens és Agyiptom. ,
Ah gotok: a Dunamedencébél elmenekiiltek
a hunok eldl és Illyridban és Thrakidban

Pontus,
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telepedtek meg, ahol egy anarchiat terem-
tettek rabolva és pusztitva az ottani népeket.
Mindkét rémai csaszar — de féképpen Ho-
norius — kérik a Hunok segitségét. A Hun
kiralyi sorrend a kovetkezo:

Kadar (meghal 383-ban)

Uldin (383-410)

Oktar (+ 430)

Ruga (+ 433)

Mundzuk (+ 434)

ATILLA (434-453)

A Hunok mindenkor segitették a réomaia-
kat, amikor azok segitségiiket keérték.

Elsé segitojik Uldin volt, aki 404-405-ben
egy ,blitzkrieg”-gel gyozte le a gotokat es
gavarta ki Gket Trakiabol — rendet teremt-
ve az Oslakossig azon veszekedésének es
sldoklésének, amellyel a romai hitd, Saul-
Pali ideologiat kovetd és magukat ,,ortodox"’-
nak nevezd lakésok gyilkolni akartik a
Péteri-keleti, Jézushittieket, akiket ezek ,,po-
ganyok”-nak ¢s .eretnekeknek” neveztek.
Innen ered a magyarokra alkalmazott ,po-
gany” név is — azert, mert nem romai —
ortodox — katholikusok voltak, hanem a
keleti kereszténységnek nevezett Péteri Je-
zushitet vallottik, mely mentes volt minden
judai irést6l, tantol és befolyastol. Csak a
nazareti Jézus szeretet-valldsanak tanitasait
kovette.

Ugyanigy Atilla segitségét is kérték a ro-
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maiak, de szovetséget veliik kétni nem le-
hetelt, mert szavukat sohasem tartottdk be
¢s uralkodoik erkélestelen gondolkodastak
voltak, Orgyilkossag, arulas, csalds és vesz-

legetes voltak eszkozeik, melyet mindenkor
a . vallasossag”  selyempapirjaba csomagol-
talk.

Ezert a hun kirdlyok béke-adét kéveteltek
toliik, melyet aranyban kellett fizetniék.
Egyetlen mod volt ez a rémai csaszarok kap-
zsisaganak a fékentartdsara, mert erkoleste-
len mivoltuk miatt szerzédés betartasra kep-
telenek voltak.

Ne zavarjon meg senkit az a felfogas,
mellyel a romai egyhaz kezeli a hunokat és
Atillat. Ugyanis még a mai napig sem tud-
fak megbocsatani Atillanak azt, hogy O volt
a vilagon az egyetlen uralkods, aki elstt
megalazkodott a rémai papa. Sokan csak
~legendanak” minésitik. Az egyhaztérténet
hivatalos allaspontja azonban elismeri ezt a
talalkozdst, mely szabéalyos tandcskozas, ta-
lan alkudozas is lehetett — mér az immar
negyven esztendei hun-rémai szovetség miatt
is. A latinul, gorégiil jol beszélé Atilla ki-

elégité ellenszolgaltatast kaphatott a papatol
és a Ravennai csiszarsigtol ezért a vissza-
vonulaseért.

Ez tehat az egyik ellenséges iranyzat Atilla
leértékelése és ezt kiegészitik a Jordaneszre
torténd hivatkozasok. Ezzel a zsid6-gét-rémai
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katholikus piispokkel végleg le kell ’szar'r!.r:ul-
nunk, mert a mai — nyugati — toytene’tlrok
veszik el téle a babért, amikor igy irnak
rola: e ok
.Jordaneszt — egy ,nagy turtsrzesz rang-
jara — felemelni, reménytelen vallalkozas.
" Ez az italiai got-szdrmazasu piispok Cassi-
doriussal — aki Konstantinapolyban irta a
.Gotok Torténete” c. munkat — 550 AD
koriil egyességet kotott, hogy a romfnak _es’ia;
gotok kibékiilését eldsegitsek. ’?Izert irta
Aetiust ,,gy6zonek” Atilla ellen”. (MH. 17.
old.) y ]
Harmadik ellenséges iranyzat — sajnos —
a mai magyarorszagi torténetiras, mely ko-
nokul tagadja a hun-magyar azonossagot.
Ezzel az iranyzattal vitatkozni nem lehet,
mert jelenleg a ,magyar” torténelme nem

magyarok, hanem a mg'gyarol.c — mag%;arul
beszélé — ellenségei irjak, akik ma uralmon
vannak,

Teg kell tartanunk tehat a régi irok bizo-
nv?:{él%a'it es foleg ragaszko::in'upk_.kell a kozepl;
kori magyar Kronikaink allitasaihoz, melye
hun-magyar azonossagot hlrgetne!(. _

Atilla koranak jo6 torténetét adja Px:lsgkos
rhétor, aki a bizdnci csaszar — Atillahoz
killdott — kovetségének tagja *_vol’t_ Az 6 le-
irasabol tudjuk, hogy Atilla fitkara a pan-
noniai sziilletési ORESTES volt, a_ka’nek”hun—
nak kellett lenni, hisz a ,,hunok kiralya” leg-
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bizalmasabb emberé
valasztott,

Masik munkatarsa — talin kiiliigymlinisz-
terének tisztelhetjiik — unokatestvére, atyja
testvérének fia — EDEKON hun herceg volt.
Mind a ketté jelentés Szerepet vitt az Atilla
halala uténi eurbpai és féleg rémai torté-
nelemben.

Mar mondtuk, hogy a hunok atalakitottak
Eurépat — minden tekintetben,

A hun-hatas tényej igen sokfélék Nyuga-
ton, illetve a keletj Bizancban, ahol meg a
divatot is , diktaltak”. A bizénciak elsl —
hun médra — igen révidre nyirtak a hajukat,
,»dolményt és lobogés gatyat” viseltek.

A hatalom régiéiban viszont meghokken-
téen nagy hatasukrél tud a torténelem. Nem
a kdzpontokban allomasozs katonasigra, tiszt-
jeik, parancsnokaik idegen szolgalatba &lla-
sara, s kiemelked§ eldmeneteleire gondolok.

Azon kell kezdenem, hogy 454-ben (Atilla
453-ban halt meg) Valentinianus esaszar
megoli Aetiust, Allitélag 6 maga fojtja meg.
A kovetkezd esztenddben (ez egyben e csa-

szar halaléve is), a vandal Genzerikh feldul-
ja és kifosztja Rémat. A régi szovetség em-
lékeként és szellemében, ugy latszik, most
ismét sziikség van a hunokra.

A torténelmi koztudat Atilla halalaval
eppligy eltiinteti a hunokat, mint Nagy
Karoly hadjarata utdn az avarokat, most
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il biztosan nem ., TOmait”

ogi at] hogy az uj csaszar, Nepos
in—hegiset?iz llilttf])::l’céntgf— Atilla titktériél Ori‘es-
test hivja maga mellé. Nem sok idé muy va
Orestes kibuktatja a troqbol a c§asza1t,hgs{
fiat, Romulust kialtatja ki a helyere. O’ba
2 hires utolso romai csésTar aAz e]lsloiurlls:t]e en
oveté Romulus. (Romulus Augus J
ko%zfintettel arra, hogy ORESTES felesege
is hun asszony volt, Atilla halala utan n_emli:
tiintek el a hunok, hanem meg a romaia
csaszara is HU%}T lei;t_.lk, .
ette Atilla | titkara”. )
EZtn;i?étméf megasabb rangu EDEKON tc_e;—
len maradt volna...? Egyéltalaban’nem' tt}e -
lenkedett. A Hun Birodalorr_l utpd_lé.gﬁ a;n
részt nem vehetett, mert az Atilla fiait 1. e}:’?
— és nem az unokatestvert. — Eadekpr} teha
— mint a romaiak sziivetscfge, romai _]ogsg:‘)‘TL
kas alapjan, hunockat tgleglt be az Appen;le_
félszigetre. — Nem emigransok, vagy 11<neha-
kiiltekként erkeznek ic'ie :azek a h‘uno ;
nem tomeges letelepedésrol van sz0. e
Edekon fia — ODOAKER — veszi a te}p;]t
halala utan az italiai Hunorszag v?;? esgli
Csapataival legyég al Loir kgéﬁgge:lcigba
i 5t, majd Orestes — dekac
gégt!tk 0f('iigt = %{omulus_ romai Esafszglrt T{iesi
fosztja tronjatol és ITALIA elsd kira Yatet}i'&é
Az italiai kiralysag megszervezoje | o
szintén HUN, ugya{labbol a nemzettséghdl,
melybél Atilla is szarmazott,
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_ ODOKAER tizennégy évig uralkodott Ita-
liaban, mignem 493-ban a gotok orvul meg-
gyilkoljak.

Most, hogy megismertitk a hunok uralkodd

szerepet, vessiink egy pillantast az erede-
titkre is.

HONNAN JOTTEK A HUNOK...?

A romai iroknél nehéz megtalalni a hunok
eredetét, mert

~ »a 2. szazadban — a Krim félszigettsl
eszakra es6 vidék — a rémaiaknak | tierra
incogniita™. .. azaz ismeretlen fold.” (MH.
449. old.)

»Sem a romaiak, sem a gorogok nem tud-
jak, hogy honnan jéttek a hunok.” (MH.
444, old.)

A hunok masik nagy ellensége — Am-
mianus Marcellinus igy mondja: ,A Maeotis-
bdl” — vagyis az Azovi tenger kornyékérdl.

Priscos: ,Krim félszigetet és Kerch-et”
jeloli a hunok hazédjanak.

Ptolomeo ,,Geographia” c¢. munkaja SAR-
MATIA-ba illeszti a Hunokat ,,chuni” néven.

Heraklei Marcian pedig harom népet azo-
nosit Sarmatiaban, vagyis sarmataknak mond-
ja az Agatyrseket, Alanokat és a Boristenes
teriletén 1ivé Hunokat.

Vagyis — mas szoval: sarmatak, agatyrsek,

112

alanck és hunok azones népek.

A mal  torténelem-szemlelet kiértékelése
pedig az, hogy:

.az i.e. 7. szazadtol a Kr.u.-i 4. szdzadig
az Uralon inneni és tuli steppéken sarmaték
lakiak.” (MH. 455. old.)

Viszont eurépai és dzsiai sarmatakat kii-
16nboztetnek meg ma s nem veszik figyelem-
be azt a tényt, hogy amikor ott laktak a sar-
maldk (i.e. 7 szd.-tol az Kr.u. 4. szazadig)
akkor még senkisem nevezte a mai Eur6pat
oBuropanak” és Asia sem oly értelmii volt,
mint ma.

Sarmatiaban a torzsnevek szerint lako
dakok, yazigok, roxolanok, aldnok, agatyrsek,
hunok... mind — mind sarmatak. Ugyanis
SARMATA nem népet, hanem teriiletet jelol.
Mert SAR. .. jelentése , kirdly” és MATA. ..
,orszag, fold” és ,birodalom” is lehet és
mindez a ,sarmatdk” nyelvén. Vagyis rogton
érthetévé valik a nipek eddigi helytelen el-
nevezése ha azt mondjuk, hogy: a dakok,
yazigok, agatyrsek. alanck és hunok mind-
mind 2 kirdlyi f6ld”, a ,kirdlyi birodalom”
lakosai voltak és ha ezeket a népeket a gorog
szokas szerint ,.szkitdk”-nak mondjuk, gy
a ,kirdlyi szkitdk” is minden joggal magu-
kénak mondhatjdk ,SAR-MATA” tulajdon-
jogat. .

Ne hagyviuk magunkat megzavarni a Ki-
lonbizé népi elnevezések dltal, mert a regl
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irok nem tudtak, a maiak pedig nem akarjak
clismerni azt a tényt, hogy ez az egész Azsiara
kiterjed6 — egynyelvii — nagy nép 6nmagat
a sumir ekiratokon KU-MAH-GAR. . . vagyis
.hatalmas, tudés nemzetség” néven jelolte,
a foldet — amit a SAR-MATA is jelent —
pedig KU-MAH-GAR-RI-ES-MA ékjelekkel
irta, mely annyit jelent: ,a hatalmas, tudés
nemzetség orszaga’.

Az ezen a teriileten laké egynyelvii — és
csak nyelvjarasokban egymastél kiilonbozo
népek pedig hivatasuk szerint kaptak népi
nevet. Igy lett a MAH-GAR a ,tudds népe”,
— a DAH-A (dak). .. a , konyoriiletes, mindig
ado”, a IAZIG (jasz)... a ,tejtermels”, a
MAH-SAR-KITA (massagéta). .. ,nagy kira-
lyi szkita”... TUR-SAR-KITA (thissagéta)
-kisebbik kiralyi szkita”... és a HUN...
.elsé, vezetd, kenyeretad6é” nép.

Itt van a hun-avar-magyar azonossagnak
1s a gyokere, hisz — ahogy a HUN... a
vezetd nép neve — ugy a KUN (vég, hat-
ved)... VAR-KUN... néven szintugy ide
tartozik. Es sohasem szabad elfeledni azt,
hogy a Nagy Nemzetség 6sapjaként NIM-
RUDOT — a HO6S PARDUCOT — tiszteli és
a sarmatanak nevezett néptél a hun-avar-
magyarig megtaldljuk — ra valé emlikezé-
sil — a parduc kacaganyt. Most éppen az
avar név emlitésénel nem csodalkozhatunk
ezen, hisz oket ,ABARS”-ként talaljuk a
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keleti kutfékben. A torok nyelvekben BARS

. parducot jelent. A-BARS. .. ,»a parduc”.

Tehat honnan jottek a hunok...? Ahon-
han a sarmatanak, dahanak, yazignak, mah-
garnak és hun-garnak nevezett népek laktak.
»A HATALMAS, TUDOS NEMZETSEG
BIRODALMABOL,"”.

A magyar régészek nagyon jol tudjak azt,
hogy a ,szarmata” nak elnevezett népségtol
nem lehet elkiiléniteni sem a jazigokat, sem
a dakokat, sem a hunokat sem az avarokat
— 80t a magyarokat sem — hiszen igy irjak:

Walig van olyan 6skori, népvdndorldskori,
vagy kozépkori telepiink és temeténk, ameliy-
nek teriiletén a szarmatilk utélag vagy els-
zdleg ne laktak wvolna...”

Mit jelent ez a huncit fogalmazas. . . ? Azt,
hogy az tsszes nép ,szarmata volt”, mely ott

lakott ,utélag, vagy eldzéleg” — széval foly-
tonesan.
K.: A jelenlegi — wmagyarorszdgi — tor-

ténelembutatias és véaészel nem tudna tiszta
wizet anfeni a pohdrba a ,.szarmata” kérdiés-
ben, ..?

F.: Tudna — ha akarna, mert igy irnak:

Wlizezerszamra  megtaldlhaté  telepiiléseil
tibb szdzx cves egyhelyben lakdsrél és a kiozép-
kori magyar falvaket messze meghaladé 1é-
lekszdmydl taniiskodnak méa akkor s, ha
mind a mai napigq egyetlen telepiilésiiket sem
tartulk fel.”
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K.: Miért nem tarjak fel a régészek a
szarmata lelepliléseket?

F.: Valészintileg azért nem piszkaljak ezt
a kérdést, mert igy a régészet cafolni meg
a finn-ugor szarmazisi elméletet a sumir
anyelven kiralyi-fold” (SAR-MATA) teriile-
tén laké paleo-magyar népség igaz eredeté-
nek ismertetégével, hiszen a régészek irjak,
hogy:

WA szarmatalk szdamos lovas nomdd torzs
guiigtoneve volt.”

SSajnos méyg mindig sokan nem tudjdk
ndlunlk, hogy ¢ nomdd: élet nem szeszélyes
Loborlast, hanwem nagyon is dtgondolt, fegyel-
mezett és évszdzados gyakorlattal rendelkezd
gazdasagi rendszert jelent, amely elsd izben
tette leheldvé, hogy az dzsiai és ewrdpai
sztyepe-gvezetben  nagyobb néptomegek  él-
hessenel meg és fejlettebb dllamszervezetek
Jihessenelk létre?

(Az idézetek megtalalhaték: | Régészeti
barangolasok Magyarorszagon” — Panori-
ma 1983. ¢. kinvv 92-94. oldalain.)

Mindezek ismeretében érthetové valik
minden eddigi torténelmi bonyodalom. Az
is indokolt, hogy Atilla a ,massagéték és a
dikok” kiralya cimét is viseli, hiszen latjuk,
hogy ezek is éppentgy a ,kiralyi birodalom”
egynyelvii népei kozé tartoztak, miként a
hunok.

De érthetévé vallnak a régi elnevezesek
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is. Iktassunk ide egy kis tanulmanyt, melyet
— kivonatosan — kozliink az Eszaki Vartan,
1974, 58. szamanak 25. oldalar6l. — Ismere-
teink szerint most mar vilagos, hogy az ,egy-
nyelvli nip kiilonféle hivatasu torzseinek
elnevezése faii alkatot nem valtoztatolt s ha
ezt a german népeknél elhissziik és egynek
— ,germannak” — vesszik a hessenicket,
thiiringiaiakat, szaszokat, svabokat, bajoro-
kat, osztrakokat, poroszokat — ugy azt is el
kell ismerni, hogy ugyanez az ,egynyelvii-
ség” azoknal az azsiai népeknél is meg volt,
akiket a nyugatiak sarmatanak, hunnak,
avarnak — hungarnak, vagy madzsarnak
neveznek.
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HOL LAKOTT ATILLA...?

HUNKORI NEPEK S ATILLA KIRALY
NYOMABAN DEBRECEN VIDEKEN

Dobridzeni a sarmatdk nyelvén boldogsa-
gost jelent (Valyi A.: ,Magyarorszag leirdsa”
I. kott 464. lap, Buda 1796).

Novotny E. dr. szerint nem kétséges Deb-
recen nevének az Gsi szumir nyelv segitségé-
vel torténé megfejtése: DIB-RI-ID-ZU-EN
= a Hold-isten kezének megragadasa. A
szumirok ugyanis a Holdistent, ZU-EN-t hiv-
tak segitségul s ezt az 6si kirdlyi szertartast
neveztek igy. Ebbd6l kovetkeztethetd tehat,
hogy Debrecen a ,,pogany” korban mar kulti-
kus hely volt.

Csakhogy torténetiréink a szarmatdkat nem
ismerik a Tiszan tul fekvd orszadgrészen, ha-
nem csak a Duna-Tisza kozott elteriild sik-
sagon, a jazigok tarsasigiban. Mit keres ak-
kor a SARMISEGETHUSA nevii régi varos
a Tisza keleti részén? Ez a varos SARMIS-
TEGESTE néven volt ismert és tigy a SAR-
MISE, mint a SARMISTE szavak a szarma-
tak népnevét tiintetik fel: a ,,GETHUSA” és
,,GTE” szavak pedig helyet jelentenek. SAR-
MISEGETHUSA=SZARMATHELY. A név-
b6l azt is megtudjuk, hogy mikor lakott az
Alféld keleti részén a szarmatak egy esoport-
ja.
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A sarmatak utjat Erdély déli részeitél mu-
tatjak a helynevek: Sarmasag, Szilagydebre-
cen, Hajdudebrecen, stb. Igy kétségbe nem
vonhato, hogy Bolmaz telekje is Sarmata lako-
hely volt, ha Debrecent 6k alapitottdk s ne-
veziék el ami pedig mar bizonyitottnak ve-
heté. Priscos rhetor hatdrozottan ir arrél,
hogy ezen a vidéken is éltek sarmatdk haj-
dan. Id. Varga Antal archeologus pedig bizo-
nyitani tudja, hogy Atilla hun kiraly varosa
Bolmaz-telekhez kozel allott 449-ben. Palo-
taja a feljegyzett tavolsagnyira a Marostdl,
ill. Hodtol szamitva, Balmazujvaros mai kor-
nyékeén lehetett. Maga a falu csak a CUCA
nevii halarrészen allhatott, amelytél nem
messze 6ltck meg a sarmatdk a legvitézebb
got harcost, VIDIKULAT. (Muratori K.:
»Rerum [talicarum Seript.” . kot. 208. lap,
Mediolani 1728).

Debrecent a szarmatdk alapitottak; attol
kis tavolsagra, Bolmaz telekjén szintén lak-
tak szarmatak, mert csak ebben az esetben
olhették meg itt Vidikulat, aki seregével meg
merészelte tAmadni dket.

Balmaz kornyékén tehat valéban laktak
hunok. Bolmaz jelentése: nem lévé. Bol=len-
ni, maz=nem. Bolmaz megszallohelye, hun
nyelven bolmaja volt a Honszerzék rokonai
kiralyainak, az 6 idejiikkben mar ,nem 1év4”
Atillanak. Széhagyoményok szerint Balmaz
a Cuca-part (cuca=madarijeszté) szomszéd-
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sagabuan volt. Egyébkint Csucsa, mai nevén
Cuca. hely jelentésii.

Emlitésre mélto a hun-korban mar itt ka-
nyargo KADARCS patak. Nevét Balkanyi
Szabé Lajos az ésmagyar KADAR-papirend
neveébdl magyarazza €s azt szent jelentésiinek
allitja. Fiok K. dr. szerint ez a név a Kad és
ar szavak oOsszetétele és had-nagyjelentésii
(Szazadok, 614. lap, Bpest. 1906). Eszerint
KAD az ugor nyelvhen HAD, AR=NAGY.
Zoltal L. dr. szerint a szovégi -CS=hely. Id.
Varga A. szerint KADAR=szent, -CS=hely,
tehat KADARCS=szent hely s eszerint a szo-
osszetétel mindenik tagja Gsmagyar elneve-
zésre utal. A szovégi CS eredetileg CSICSE
volt (mély hangzos valtozata CSUCSA) s
tébbi hangja a hasznalata folytan kopott le.

Az ismeretlen idékben keletkezett BAL.-
LAKA kozség, valamint Malton, Kistanya,
illetéleg Bal-tanya jelentésii hely szintén hun
eredetre vall a koérnyék tobbi helyneveivel
egylitt: Zel-emir (Zelemér) foldje Boszormeény
mellett, Bal-ton folyasa Debrecen alatt.

Az ETE-LAKA nevii hatirrész allitdlag
Etele (Atilla) hun kirdly lakéhelye wvolt
(Révisz Imre: ,Ete Laka” c. fiizete, Debre-
cen, 1859), ahol jelenleg is megvan a nép
ajkan élo . Etevilgye”, régi nevén Ethe.

Balmazon tehat volt a hun kiralynak meg-
szallé helye, tdbora — Priscos szerint.

A hunok jottek a Cuca és Daru nevezetil
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hatarrészekre (id. Varga A.: ,Hol allott Atilla
palotaja”, Gyoma 1909, 44. old.) s ebbdl az
id6bol valé az a csontvaz és tartozéka is,
amelyet itt talaltak. Feje dél felsl volt,
ahonnan elj6tt; tekintete keletre irdnyult
amerre ment; a Fold Urat, a felkeld Napot
nézte, amely az 6 istene, hun széval: BAL.
A szittya nép papja, hun széval: KADAR,
ezen a helyen aldozott fehér lovat a Nap els6
sugarainal a ,szent” folyé mellett.

Az ijjat feszito hun-szkita harcos.
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A Hunok Eredete

K.: A Hunok torténetére wvonatkozéan,
minden kinyv esak annyit emlit roluk, hogy
Azsidbol  jottek”. Tudndl-e valami pontos
adatot kozolni arra, hogy Atilla hunjai tulaj-
donképpen honnan erednek. ..?

F.. Van egy ma is létezé bizonyitéka a
hunok hajdankori nagysiginak és a hajdan-
kori hatalmas HUN BIRODALOM létezésé-
nek és ez a sokszdz kilométer hossza | kinai
fal”, melyet a kinaiak épitettek a hunok #l-
landé timadasainak védelmére. Ennek a fal-
nak az épitése Kr.e. 235-ben fejezédott be.
Tehiat eddig az ideig biztosan létezett egy
hatalmas, dzsiai HUN BIRODALOM (Ugya-
nis, ha nem létezett volna — a kinaiak nem
épitették volna a hatarukat lezaré és magas,
széles kofalat.)

A kinai krénikdk megemlékeznek — igen
b6 szovegekben — réluk. Innen tudjuk, hogy
léteztek | fekete” és ,fehér hunok”. Kz a
megkiilonboztetés azonban nem a bériik szi-
nére vonatkozik, hanem keleten szinekkel

jelolték a vilagtajakat. A | fekete” szin je-

lentette az északi és a ,fehér” szin a déli
vilagtajat. Igy a fekcte hunok voltak az
.eszaki” részen, a ,fehér” hunok pedig a
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Ldéli” részen lakdk. . )

Mint mar emlitettem — a ,hun 826 az
651 nyelven vezetét, uralkodét, elsét és
iranyitot” jelent. Tehat a HUN BIRODA-
LOM neve is igy értelmezendd. ;

K.: Nagpon sok  ITednyvben ol-e.'(.':whr,z.t;mk,
hogy a Jhan' név helyett | turk”-ot is trnalk.
Azonos-¢ a hun a turk-al. . ? )

I.: Tulajdonképpen egy népre €s azonos
fajtajora vonatkozik mind a ket 1}11‘&1&2(}3,
de egyben meg is hatérozz_a. a _hun_ és a fmrk
nevii népek allamanak politikai :_qzmtjet is.

K.: Ez nagyon érdeles és még sr*-ho] geM
hallottul:  «az  ilyeténképeni magyardzalot.
Hogyan értelmezziik ezt. .. ? o T 3 )

F.: Mint mondtam — a ,hun : S70 ’alg.aén-
nes 68 osszevont jelentésge | hatalmas” foga-
lommal fejezhetd ki logjobban. HUN BIRO-
DALOM tehat  hatalmas” btirodalmat ,15;1!;)1’;11‘.1.

ikor a kinai fal elkészillt — ugyanebb
;T?dében érte el a HUN BIRODA'L(,)M I'akm—
saginak igen nagy feiszapnrodasgt és —
mivel a kelet felé vals terjt?szked’ea 1e§1et9ﬂ
sége véglegegen lezarult — a mar szu}‘ren
nageva fejlédott Kinai Biroda}nm ha.dmuve-
leti intézkedései és herendezes:el rqlatt —
nvugat felé kellett “r.elrjis:cktzﬁmﬁkénis;{é;% e?{
szandék hozta magaval kiovetkezményl
az eddigi  hatalmag” HUN BIRODALQI\;I’
szétesésdt. Az eddig ezységet glkoté‘,,fel_ler
6g | fekete” hunok szétvalltak és onalldsitot-
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tak magukat. Kozép-Azsia déli részén — ayz
Aral t6 kornyékén és g beléje — délrél —
torkolé folyék mentén megalakult a . FEHER
HUNOK BIRODALOMA” és az északi ré-
szeken pedig a , fekete” hunoké”. Mind a ki
nép azonban birodalmat mar TUR-KU néven
jelilte. Ugyanis az 6si nyelven: TUR... je-
lentése ,.a kisebbik, a gyengébb.” — KU. ..
pedig ,ers, fegyver”.

Tey a TUR-KU kifejezés — | kisebb, gyen-
gebb hatalmat” jelent. Ebbél a TUR-KU név-
bél ered a | turk”, majd ,.tirk” népeineve-
zés is. De a ,TUR-KU” megjelolés, mint
,-Kisebbik urilom”, mar é akkoris, amikor
a (hatalmas) HUN BIRODALOM csaknem
egész Azsia ura. Ugyanis az északi hunok
a kinaiak chuni” néven kiilonboztetik meg
a tobbitol és az dészaki hunok pedik birodal-
mukat — mar Kr.e. 560-ban — KOK-TUR-
KU néven hivjdk ami _fenti kisebb hatal-
mat” jelent.

K.: Tulajdonképpen mikoy tortént a Hun
Rivodalom felbomldsa. . .?

F.: Ezt a felbomlist nem ugy kell értel-
mezni, mint pl. Magyarorszag felosztisit a
Trianon-i héke-paranes szerint, mely egyik
naprol a masikra megviltoztatta a politikai
ha‘darokat. Azsidban hajdan csak két hatalom
volt: a Hun és a Kinai. Amikor Kr.e.
560-ban a KOK-TURK uralom méar létezik
— tulajdonképpen ez mar a desintegrilédas

125



elsé jele, mely — a sok torzsbol allo ERGS-
HATALMAS NEMZETSEG (KU-MAH-
GAR-RI-ES-MA) teriiletén megindult.

K.: Atilla hunjai honnan erednek tehdt. . . ?
Melyik hun részbdl...?

F.. Atilla hunjainak eredetére vonatkozo-
lag meg kell ismeriink az u.n. FEHER HU-
NOK helyzetét, akiket ,.eftalitaknak” is és
,.turkok’-nak is neveznek a torténetirék. )

«Az ephthalitikat (Ephthalitai) Kozép-
Azsia legdélibb turkjainak tartjik; neviik
perzsaul  haital-nak, Hrményiil f?a,etai-na:k
hangzik. Az ephthalitdkat Procopius ,,fehér
hunok’-nak, az érmény forrasok kusan-nak,
Theophylactus (VIL. 9) ,unnugur” okna;(,
Priseus ,eidarita”-knak, a kinai irék majd
ye-the, yi-ta, wye-yi-ta, i-ta, majd hiongnu
néven nevezik. Arab és perzsa irék turkpk-
nak is mondjak oket, igy p. o. Tabari; ormény
és mas keleti irék pedig a kusan alak helyett
a kus (chus) alakot irtak.

KUS-AN jelentése ,a menyorszag kusa”
...6s ez indokolt, hiszen a Hun Birodalom

tulajdonképpen politikai elnevezés — mi’nE
lattuk — és a hozza tartozdé és benne él6

osszes torzsek és népek onmagukat KUS-i
eredetiinek hitték — 6sapju}< = KUS —
utan, aki égi eredetii. fgy az éghil \_?alé SzZar-
mazas az osszes KUS-NEP-ben karizmatikus
hagyomany.

Josua Stylita az ephthalitikat hunoknak
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mondja: ,a kus-ok”. Cosmas Indicopleustes
a fehér hunoknak a perzsaktol keletre esd
orszagat Hunnia-nak nevezi, ugyanazt a vi-
déket, vagy legaldbb is annak egy részét
(Kohten, Khuttan) a Kara Kach partidn, a
chinai irék ugvancsak Hunna-nak hivjak.
Bizonyos, hogy a jat-ok (Jati) Plinius-nail
emlitett neve, akiket ez iré a comanokkal
(Cumani=kunok) egyiitt Bactria szomszéd-
sagaba helyez, a haitdl és a chinai ye-the stb.
alakokban benne wvan.

A kusan nép févarosa Balch volt, Bihl. a
név régebbi irdni alakja Bachdhi. az indiai
eposzokban Bahlika, végen Zariaspa néven, a
chinai iréknal Polo, melyrél az a vélemé-
nytink, hogy azonos a Theophylactus Bakath
alakjival. Bakath varosat ezen iré tanusiga
szerint az unnugorok alapitottik Ezt a varost
Priscus Baladn alakban irja. V. 6. a név Bahl,
Baleh alakjavan.

Arab és persa forrisok szerint az ephtha-
litdknak Kaginidn-ban (Transoxaniaban,
Oxus folyén tuli fold) is voltak szallasaik.
Tocharistan Balehté]l kelet felé teriilt ¢l a
nép neve, amint Nildekénél olvassuk s amint
Dionysiusnil és Ptolemaeusnal is taldlhaté
= tochar-ok. Jqut arab fsldrajzirénal (meg-
halt 1249-ben) e név kétféle formaban fordul
€lé: 7, Tachiritin, 2, Tachéristan.

A parthusok ebbdl a Bactriibél tették At
kirdlyi székhelyiiket Ctesiphonba és ugyan-
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ezek a parthusok maguk voltak hajdan a déli
hunok, amiként azt a Codex Cumanicus (Kun
Kodex) elészavaban is megtalaljuk.»

(Erdekes ide iktatni ezeket az ,,irott” bizo-
nyitékot, melyet idéziink Kuun Géza: ,A Ma-
gyarsag Nép-Elemét képezd fehér-hunokral’.
¢. értekezésébil.)

«Azoknak a hinoknak dseit, akik a Jaxar-
tesen tal esd vidéken, a mai San-si tarto-
manytol észalmyugatra, a Thiensan hegy-
ségen tal laktak, a kinai irék hiong-nu és
Riiin-yiin, vagy hiun-yo-knak nevezik, Aris-
teas arimaspa-knak, az indiai éposz hina-
knak, egyik torzsiket hdra-hina-knak, masi-
kat dodi-huna-knak, az Avesta konyv hunavi-
knak, néhol aurva-hunavi-knak | lovas-hi-
nok”-nak hivja. Kitiizott célunknak megfelel,
ha e ponton ideiktatjuk a keleti hinok tor-
ténetének rovid kivonatat. A hianok és ké-
s6bb a magyar nép az Altai hegységhbdl eli-
zaudulva eldszor délnek fordultak a Tiensan
hegységig. Ammianus-Marcellinug a hinok-
nak ezen 6si hazdjira céloz (XXXI. 2), ahon-
nan sfirin tortek be a szomszédos népek
teriiletére. Orosius V. szazadbeli iré ezeket
a hinokat szélsd keleti chunok népe néven
Serica (China) és Otforocarra hatirira, Ca-
siatél keletre helyezi.s

K.: Ewlitetted a .pdrtosokat”. Ezek is fe-
hér hunok voltak...?

F.: Korvonei Médzes: Az ormények Torté-
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netet ¢. munkajiban bemutatja, hogy a pér-
tos AR-SZAK dinasztidbol szdrmazd ormeény
kiralyoknak voltak toérténetirdi, akik az or-
mény nép torténetét és multjat leirtdk. Ezek
egyike — MAR-IBAS KATINA, aki torté-
nelemirasaban a partosokat | kusok’-nak
nevezi és igy irta meg torténetiik kezdetét:

«Hatvan évvel macedon Sandor halala utan,
a Kusok foldjén, Arianak Bahl varosaban a
partosokon a hdés AR-SZAK uralkodott —
lerazvan a macedonok igajat, 31 évig.»

(AR-SZAK jelentése a paleo-magyar [szu-
mir] nyelven ,,NEP-FGJE.)

Egy magik torténetiré pedig igy tudésit
minket :

«Antiochus orszaglasinak tizenegyedik évé-
ben a partosok leraztdk a macedénok igdjat
és az eftalitdk (fehér hunok) kiralyanak fia
lett a kiralyuk, akinek nemsokara Kelet- és
Eszak Azsia minden népei behédoltak.» (Se-
beos: Heraclius Torténetei, Kostantinipolym
1851. 10. oldal.)

E régi adatokbél tehat megtanuljuk, hogy
Kr.e. 265-ben a fehér-hunok kiralyanak fia
— a Nagy AR-SZAK — nemcsak a Partos
Birodalomnak, hanem a régi, azsiai Hun
Birodalom népeinek is — az uralkoddja, vala-
mint azt is, hogy a ,fehér hunok” kiralyi
csaladjabol szarmazik. A Partos Biroda'lgn‘!
torténetét nagvon jél leirja — az osszes regi
torténészek adatait idézve — prof. Badiny:
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Kaldedtol Ister-Gamig e. kényvének I. kite-
tében a 141-178 terjedé oldalakon.

K.: Mikor létezett ez a Pdrtos Birodalom
és milyen volt a kiterjedése. .. ?

F.: Prof. Badiny kényvében leivja, hogy
Kr.e. 265-t6] Kr.u. 226-ig, tehat tébb mint
500 évig — az Eufratesz foly6tél az Indus
foly6ig és a Perzsa-obol — Indiai Ocean vo-
nalatol Kozép-Azsidig terjedt el. A Kr. elétti
85. évlol a ndzdveti Jézus sziiletése koriili
idékig Gallilea és SamAria is partos birodal-
mi kormanyzé ald tartozott, akinek a neva
PA-KUR volt. A Partes Birodalom volt Ré-
ma egyellen ellenfele és a rdémai csiaszarok
mindegyike azi hagyta utédjanak: ,ne lépd
at az Bufratesz {oly6é vonaldt, mert egy ddaz
ellenséggel taldlod szembe magadat.”

K.: Hoguan illeszihetd be o Pdirtos Bive-
dalom az Azsia-i Hunok tirténctibe és milyen
a fkapesolate Atlilla hunjwihoz. .. ?

F.: Csak gy tudunk felelni erre a kér-
désre, ha megismerjilk a hunok torténeti
idorendjét. Tehat soroljuk fel a hunok tor-
ténetének legfonlosabb adatait — a Partos
Birodalommal kapesolatban. Ne feledjiik el
azenban itt azt, hogy a pirtosok is, a mas-
sagétdk is, a szakik is és minden ,kus”-nak
nevezett népség belctartozott a hajdani HUN.
BIRODALOMBA, tehdt a torténetird nyel-
vezete szerint — mind-mind , hunok”, vagy
a késdbbi neviikon: ,turkok”. Nyissunk te-
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hat uj fejezetet a Lkovetkezd cimmel:

A HUNOK TORTENETENEK
IDORENDJE

Kr.e bEv-t6l: Azsiai Hun Biredalom 1étezé.
g0 — Hftalita (fehér) és
KOK-TURK (fekete) wural-
malk,

Kr.e. 256 A fehér hunok (eftalildk)
kiraiyanak fia NAGY AR-
SZAK — megszervezi a Par-
tos Birodalmat. Belctartozik
BAKTRIA is, ahova a Sog-
diani-nak nevezett nén lalh-
helyét teszik &g ahol a VAR-
KUN-ok orszaga van. A
Partos Birodalom dszaki ki-
terjedesét egy torténész sem
hatarozta meg, de tudjuk,
hogy az Osszes | kusita”
é4 a régi Hun Birodalomba
tartozé népek alattvaléi vel-
tak. Azt is tudjuk, hogy az
Oxus eés Arexes (mai nevén
Amu-Darja  ¢s  Szir-Darja)
foly6k mentén létezik a Fe-
hér Hunck orsziga, akik

Kr.e. 140-pen: délfeld iranvald terjeszkedé.
siiket megkezdik és
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Kr.e. 129-ben: elfoglaljak az indiai Kasmirt,

Kr.e. 100:

Kr.e. 53:
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Bengalat, Panjab-ot és az
Indus folydig terjeszkednek
es ugyanezzel a mozgassal
egyidében a Szarmata-nak
nevezett torzsek és a Jazig
(jaszok)  megtelepdnek a
Karpatmedencében.

A fehér hunok népei elfog-
laljak a mai Afganisztant is
és megalapitjak a KUS-AN
birodalmat.

Ebben .az idében a Partos
Birodalom létezésének virag-
koraban wvan és a Rémai
Birodalom minden — kelet
felé szandékuldé — tlerjesz-
kedését meggatolja. Roma
tiszteletben tartja a Partosok
hatalmat és a Partos Biro-
dalom Sziria teriiletére is
kiterjeszkedik. — Kormany-
z6ja van Gallileaban és Sa-
mariaban is.

A romaiak — Crassus vezér-
lete alatt All6 csapataikkal
— megtamadjak a partuso-
kat, de a partus hadsereg
tonkre veri a romaiakat
Carrhae-nal. (Ez a régi Ha-
ran varos roémai neve.)

Kr.e: 62:

Kr.e. 42:

A kinaiak fényes gytzelmet
aratnak a veliik szomszédos
hunok felett és megindul a
kinai fal mellett még létezett
Keleti Hunnia végleges szét-
esése é¢ megjelennek, az uj
teriileteken vald letelepedés
gzerinti, uj népnevek. fgy:

a ,10 foly6 orszagaban”...
az ON-OGUR-ok.

a ,9 foly6 teriiletén”...
a TOKUZ-OGUR-ok.
TUR-KU allam... melyet a
kinaiak TU-KIU néven is-
mernek.

VAR-KUN-ok,... akik a ki-
nai évkonyvekben JUAN-
JUAN-ok.
SZELDZSUD-TUR-KU és az
OZMAN TUR-KU név is
ebb6l az id6bol ered.
Telepiiléseik a BAJKAL-
ALTAJ-URAL térségben
vannak és a Partos Biroda-
lom szovetségesei.

Gallilea és Samari kormany-
z6ja — PA-KUR cimmel (je-
lentése: ,a hegyi orszig pasz-
tora’”) a partos kiralyi véri
ADIABENE herceg lesz.
BAZARPAN... partos ki-

133



raly meglitogatja Gallileat
az itteni korméanyzdo —
ADIABENE partos herceg
¢és KHARAX partos herceg-
né  hazassigkotésének alkal-
mabdl,
Ugyanebben az idiben segitik
meg a partosok a gsiddkat és
pirtos scgitséooel lesz az
uMan Malkaheus, mint a
Hasmoneon dinaszlia tagja
— Aristebulo I1T. néven —
Jeruzsfilem kirdlya.
Roma Herddest nevezi ki a
zsidale kivdl-dnak és Marcus
Antonivs (Tleopdtra szeretd-
ie) hatalmas rémai sereggel
patraszill Samdridban, de
JOPPA-nal a partos had-
sereg megint tonkre veri a
romaiakat. (mai — JAFFA.)
kariili iddis — az idékizben
Juden kivdlyiva lett Herddes
és a nartos PA-KTTR lézitt
szerzodds értelmében Gallilea
és Saméria teriiletén meg-
sziint & partes fennhatésag,
de Adiabene hercez 4z fele-
sépe Kharax partos herceo-
nd ott maradtak Gallileai bir-
tokukon, miutin felvették a

zsidd wvallast, ahel Joachim
é4 Anna néven lettek torzs-
kényvezve.

sziiletésével a Partos Biroda-
lomban Allamvallisként elis-
mert - Kaldeug-Magus-Gsval-
A megerdsodik  annak a
régi paleo-magyar (szumir)
profocianak beteljesedése Aal-
tal, mely szerint meg volt
jovendfive, hogy

saz Isten fia — EN-KI —
egy napon emberi testet olt.”
{anitdasai a Partos Biroda-
lomban terjednek és minden
tanitvanya itt és az eészaki
—  Azsiai hun teriileteken
fejti ki miikoddését. Egyik
gsem telte ldbat rémai terii-
letre.

megfeszilésével és a tanitva-
nyok mikodésével, a Partes
Birodalom  dllamvallasa a
Péteri szervezet Aaltal életre
hivott Jézusi Szeretet-Vallas
lesz, de a boles partos ural-
lkoddk vallasszabadsagol tor-
vényesitettek és igy a Biro-
rodalom hatarain beliil a Jeé-
zusi  Szeretet-Vallis mellett
léteztek: a  Budhizmus, a
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Kr.u. 226:
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perzsa provinciaban a Zoro-
asteri vallis és a babiléni
fogsaghol Babilénban vissza-
maradt zsidék kozt, a ju-
daizmus.

Ne felejtsiik el, hogy a régi
Suméria — minden hagyo-
manyaval  épiileteivel és
népeivel beletartozott a Par-
tos Birodalomba és Jézus
sziiletése utan a partos kiralyi
székhely Bahl-bol Cestifon-ba
lett athelyezve, mely a régi
Suméria teriiletén van. — A
partosok oly kiilonleges épité_
szeti stilust és szobriaszatot
fejlesztettck ki — az egyébb
miiveltségi részletek és mii-
vészi kivitelezések mellett —
hogy sem azelott, sem azutan
ilyen kultirfok ezen a te-
riileten nem létezett. A ma
»sassanida”  miivészetbe és
kulturkirbe sorozott alkota-
sok legnagyobb része mind
partos eredetet mutat.

A perzsa provincia kérmany.
z06ja — a Partos Birodalom-
ba tartoz6 ARDASIR, orgyil-
kosokat fogad és azokkal
legyilkoltatja az AR-SZAK

Kr.u. 248:

kiralyi csalid minden tagjat
— ARTABAN nevti kiralya-
val egyitt. Csak egy BERO-
ZAMAD nevezetii csecsemét
tud kimenekiteni egy udvari
szolga, aki a kisdedet elviszi
az azsiai fehér hunok kira-
lydahoz.

Ettél az idépontél kezdve
indul a perzsa SASSANIDA
dinasztia  uralkoddsa. Az
els6 kiraly — természetesen
— az orgyilkos ARDASIR
(226-241.)

A fehér hunok kiralyanak
kovetelését teljesiti a perzsa
kirdly, Ardasir fia — L
Sapur (241-272) és a cse-
ecsemGbol mar emberré lett
BEROZAMADOT kinevezi a
Sassanidak birodalmaban 1é.
tegitett »partos-provincia”
kormanyzoéjava.
Berozamaddal ujra megers-
sodik a Jézusi vallas és az
AR-SZAK kiralyi vérbdl szar-
mazo6 MANI lesz annak a
fopapja. MANI misszionarius
ttra indul a hunok kozé
és ,,hét” piispokséget szer-
vez a Kozép-Azsia-i hunok ég
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turkok kozott.

I. Sapur helyt ad a babiléni
zsido kozpont dskalédasainak.
Fzek ugyanis adaz ellensé-
gei voltak a Jézusi vallas-
nak és azt hitették el a per-
zsa kirdllyal, hogy az orszi-
giabhan lévd | Jézus-hittiek”
azonosak a Rdmdaban mar
kézponttal bird | pauliniz-
mussal”  (vagvis a judai
alapon 4all6 judai-keresztény-
séggel) &s ezek a perzsiai
Ljézust-kivetd keresztények”
Romaval konspirdlnak a per-
zsa uralom ellen. T. Sapur
elhitte az intrikanalk ezeket
a hazugsigait ég az orszig-
ban hékésen é16 ,Jézus-hi-
tiiek” fopapjdt — MANI+t
— keresztre fegzitette. Tszo-
ny  vérfiirddt rendezett a
s Jézus-hitiek” kozott és —
a babiléni zsidok segitségé-
vel — lerombolja a Jézus-
hitlick altal épitett templo-
mokat — Osszesen 360-at.
Azsidban azonban — ebben
az idében — mar megkez-
dédott a hunok egyesiilése
megint a  BALAM-BER

Kr.u. 300;

torzs vezetéséven. (BER...
jelentése _ farkas”. BALAM..
,.his, istent6l kiildott”) Be-
rozamad a fehér hunok ki-
ralyahoz fordul, akinek segit-
ségével leveri a perzsikat. T
Sapur is életét veszli és
BEROZAMAD  visszadllitja
Partiat, vagyis a Partos Bi-
rodalmat ujra szervezi. A
perzsiknak harom provin-
cidt engedélyez, aholis L
Sapur utdédai — Varahan,
Ardasir ¢és Neres végzik a
kormanyzéi teenddket.

A Partos Birodalomnak ezt
az ujra-sziiletését a nyu-
eati  torténelem-irdok  egy-
szeriien | elfelejtik”. Pedig
272-tol 826-ig létezett és virult
és nem ellenséges erd dontot-
te meg — hanem a judai-
keresztény eszmék, a pauli-
nizmus. Nem tudjuk, hogy
az eros BEROZAMAD med-
dig uralkodott az ujra szii-
letett Partos Birodalom fe-
lett. Valészini

koriill — DBerozamad halala
és fianak — KAMSZAR-nak
— a trénralépése. KAM-
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Kr.u. 326:
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SZAR uralkodott 326-ig. A
szazadfordulé nagy eseménye
az volt, hogy Orményorszag
kirdlya — aki szintén a par-
tus AR-SZAK dinasztia le-
szarmazottja volt allam-
vallasa tette a romai koz-
ponta, paulinista judai-ke-
reszténységet. Ennek a r6-
mai, judai-kereszténységnek
pedig Orményvorszaghan leg-
t6bb apostola és téritoje —
a romai hitii pappa felgzen-
telt GREGOR, partos vérii
herceg volt, aki a mai judai-
kereszténysée Szent Gyorgye.
Ez riavette unokatestvérét —
az ertskezli Berozamad gyen-
ge fiat — Kamsszart ar-
ra, hogy tegyven szegénységi
fogadalmat, mondjon le a ki-
ralysagrél és vegye fel a ro-
mai vallast.

Kamszar — partos kirdly
— a Partos Birodalom ura,
lemond kirdlysagirol és nem
torédve azzal, hogy népével
mi lesz, Gregoriushoz utazik
Ormeényorszagba és felveszi a
judai-kereszténységet. Népe
megmarad a Jézus-hitben,

Kr.u. 375-1g:

Mani liturgidja szerint, de a
perzsiak ragadjik magukhoz
a hatalmat. A népet Zoro-
aster  hitére  erotszakosan
attéritik és az Indiaval szom-
szédos  lakossag  budhista
lesz. Mani Altal szervezet Jé-
zus-hit kizpontja attevidik
a kozép-azsiai hun teriile-
tekre, ahol, mint emlitettem,
mar ,hét” manichean, hun-
plispokség miikodott.
Természetesen a  partos-
hunok is menekiilnek ide —
a Hun-Anyaorszagha — a
perzsa terror eldl.

Az otszaz évig békességet
biztositd és szocialis fejlodést
hoz6 Partos Birodalom igy
lett a perzsik martaléka,
akik magukhoz ragadtak
minden partos hagyaiékot,
de ettdl kezdve a hunok ellen-
ségnek tekintették a perzsa-
kat és — majd mint latjuk
sok haborut viselnek elle-
niik.

fey all fenn ez a helyzet
amikoris Azsiaban egyesiil-
nek a hunok RUGA-OTKAR-
MUNDZUK Triumviratus
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aralkodasival 48 az  dzsiai

egység megszilarditisival
azonal elfoglaljak a Kérpat-
medencét.

) Ii : Mar azzal o céllal indullak a hunok
Az.sj‘mbrﬂ, hogy elfoglaljik egész Burdpdt. . .2

;*.: Nem valészinii, hogy Eurépat akartik
elfoglalni, hanem — talan — az Eurépaban
megtelepedett azon dfizsiai eredetii népeket
ak‘:a}'ték ceyesiteni és felszabaditani, akiket
a romaiak leigaztak és kihaszniltak, de vals-
sagos céljuk a romai birodalmak elfoglalasa
volt, amit Atilla végre {s hajtott.

Es most felelek arra a kérdésre, hogy
»milyen kapesolata van a Partos Birodalom
népének Atilla hunjaihoz. .. ?”

A Hpn—Anyaorszégba menekiill partosok
nagy reszét képezték azoknak a hunoknak,
akik Atilla elédjeivel telepedtek le a Karpat-
medencében. Bzt bizonyitjdk a nyugati tor-
ténészek irdsai is. igy pl. a MODUS OTTINC
nevii és a Kr.u. 10. szidzadbél szirmazd ének-
ben a magyarok ,otszér” vannak »Parthus”-
nak nevezve és csak egyetlen egyszer , Un-
garus”-nak. (Ebert: Uberlieferungen. Dres-
den, 1826. 8. I. Bd. 1. St. 81-82.)

De a ,,Hun” és , Partos” birodalmak népei
mind ,MAH-GAR"”-ok. Ugyanis a ,mah-
gar:’ népelnevezés. A hun” és , partos” jelzok
pedig ,politikai jellegiiek”, melyek azt van-
nak hivatva jelslni, hogy a KU-MAH-GAR
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nagy-hatalmas-nemzetség) tagjainak meea-
lakitott  allamformaja hogy viszonylik a
KU-MAH-GAR-RI-FS-MA (nacy-hatalmas,
vagv nagy magyerias orszag) birodalmi al-

lapotahoz.

Ugyanis — mint mondtuk — _hun”...
jelentése |els6, hatalmas”. fogy a ,partos” is
— a sz6 magyari értelme szerint — , elpar-

toltat, kiilonvaltat” ielent. A nép faji kiilon-
biztsépének bizonyitisara egyik jelzd sem
alkalmazhaté. A Lhun” is olyan volt, mint
a ,.partos”, vagy a ,turk” és mindegyik MA-
OYAR-T volt. Csakis igy indokolhaté az a
helyzet is, hogy a mai , magyarck orszagat”
is HUNGARY-nak, azaz hunorszignak neve-
zik az idegenek, de az dslakd — magira
vonatkozolag — most is gy mondja, mint
hajdan és mindég: , magyar”.

K.: Honnan ered a ,magiyar” név. . 2

F.: Azt mar nagyvon jél tudjuk, hogy a
magyar” elneverzds a paleo-magyar ékiratos
soyvaetiblikon talilhaté MAH-GAR (jelentése
TIUDAS-NEPE) firigiclekhd]l eredeztethetd,

A mai napig fennmaradt KHOREZM név
vizsralata és etimoldgiai fejlédésének megal-
lapitiasa érdekes eredményre vezetett. Tud-
iulk jol, hory a . hun”-nalr nevezett népek
Azsia teriiletének tobb, mint a felét foglaltik
el

Miutin ezen a vidéken minden tudis kozép-
pontia a Késpi Tenger keleti oldalan 1évd
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PARTOS LOVAS

a KIS nevit dsrégi sumir vdarosbun épitett
partos Lirdalyi palotabdl. (Field Mizeum.)

KHOREZM volt a Partes Biredalom idcjé-
ben (még az arab csillagidszatot is innen
eredeztetik) igen fontos KHOREZM nevének
azon ctimologidja, amellyel prof. Djakanov is
egyetért:

(gt H — R — % — M

KU — MAH — AR — 17 — MA
KU — MAH — GAR — RIES — MA

Jelentése:

NAGY — Hatalmas — Nemzetség — Foldje.
(a masodik sor: babiléni nyelven és a har-

madik sor: paleo-magyar [sumir] nyelven van

feltiintetve.)

KHOREZM elnevezés tehdt annak a nagy,
hatalmas nemzetségnek az eredeti neve, amibe
beletartozik a daha, saka, massagéta, kus,
euthalita, hun, sarmata, chorasimini, subar,
magiar nép s mely nagy nemzetséget a gorogtk
egyszeriien csak szhkitha-nak hiviak.

Ennek a nagy népnek azonos rovag-irdsa
volt és azonos nyelve is, mely csak dialektikus
kiilonbségekkel madosult.

Annak az ékjelnek, amit ,KU” értékkel
hangoztatunk masik jelentése ,,HUN". Mind-
ketto ,hatalmas”, erés, eléljard” értelemmel
szerepel a megfejtésekben. fey — a KU he-
lyett HUN-T alkalmazva, mondhatjuk, hogy

a ,HUN-MAH-GAR-RI-ES-MA”... azaz
a ,HATALMAS TUDOS NEMZETSEG OR-
SZAGA” éppen ugy tekintends, mint a Réomai
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Birodalom. Mind a kettében kiilonbozo elne-
vezéseik vannak a Birodalomhoz tartozé népi
teriileteknek. A kiilonbség mégis az, hogy —
mig a Rémai Birodalom | leigazta” és meg-
héditotta az ,idegen” népeket és nemzeteket,
melyeknek semmi koziik nem volt szarmazasi-
lag a romaiakhoz addig a KU-MAH-GAR-
RI-ES-MA ,,azonos fajtaji” és — esak nyelv_
jarasokban egymastol kilonbozé — .azonos
nyelvii” néptorzsek és nemzetségek egviittese
volt.

K.: Hogyan lehet az, hogy ezeknek oz
azsiai mépeknek a birodalma kiilonbozé nevelk
alatt ismeretes. .. ?

F.: Ez azért van, mert a mai torténelem
szemlélet kizarodlag esak a nyugati forrasokra
6s a reégi, de szintén nyugati, torténészek
irasaira tamaszkodik. Csakis ezekbdél veszi az
adatokat. Ezek az irdsok pedig a Nagy Nem-
zetségbe tartozo torzseket mindig mas és méas
nepségnek vélik. Ezért van az, hogy a sarma-
tak, a dakok, a jazigok, hunok, avarok, partu-
=ok, kusok stb. mind-mind kiilénbozé népek-
nek vannak feltiintetve annak ellenére, hogy
egy azonos Hatalmas Nemzetség fiai voltak.

K.: Hogyan magyardzhati az, hogy pl. a
ddakolk és a jazigok, meg a savmatdik olyan
hirtelen tiinnek fel a Dunamedencében. . .?

F.: Ha iddrendi vizsgalatot tartunk e népek
dunamedencei és erdélyi megjelenésére vonat-
kozéan, azt kell megallapitanunk, hogy ezek
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a nép-torzsek a Partos Birodalom idejében
jellennek meg a megnevezett helyeken. Annak
ellenére, hogy a Pdartos Birodalom, a nyugati
forténészek Aaltal is, a Romai Birodalom
cgyetlen és nagy-erejii ellenfelének van elis-
mirve, annyi inteligenciat mégsem tulajdoni-
tanak ezeknek a miivelt, nagytudasi partos
kirdlyoknak, hogy hadmiiveleti intézkedéseiket
elismerjék és a romai légiok feletti partos
gybzelmeket a nagyszerli és a rémai hadve-
zerek taktikajat teljesen megsemmisité had-
vezetésnek tudjdk be. — Igy. pl. a ,nyuga-
ti" torténelemiras ékes szavakkal dicséri a
ovalogos romai légioknak Sziriabél — Brita-
nidba torténd atesoportositisat, de eszébe
sem jut megemliteni azt, hogy a Partos Biro-
dalom nagyszerii vezérkara ugy védekezett a
Mezopotamia felé irdanyulé rémai tamadas
cllen, hogy a rémaiak hatidba, a Dunameden-
cébe és Erdélybe, dobta a4t a sarmata, daha
és jazig lovas népeket, akik csaknem két év-
szazadon At tehermentesitették a Partos Bi-
rodalmat a rémai timadastol és erejét — igy

o kényszerli Atcsoportositiassal — lekototték
a Duna mentén és Erdély — magas bércek-

kel teli — és harcaszatilag igen nehéz terepli
fellegvaraban.

K.: Eredményesck voltak-e ezek a mép-
dttelepitésels. . . ? /
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