A MAGYAR NEMZET
Torténetének

KIS TUKRE

P'"IRKAN KONYVEK. BUENQS AIRES.

198



AN
[ WS

i

_Minte’m]‘ a hires-neves és mar 1808-ban
kiadott kézikonyvet vettiik, melynek cime

»7Héarmas Kis Tiikor” volt.

Felelos Szerkeszts és Kiado:
prof. BADINY JOS FERENC
C.C. 2815 C.C. Buenos Aires _ Argentina.

Hecho el depésito que establece la
Ley 11.723
Se termino de imprimir el dia 30 de Noviembre de
1983 en la IMPRENTA HELVETIA, Vicente Lépez 883,
(1878) QUILMES, Prov. Buenos Aires — Argentina.

4

) |

MILYEN NEMZETBOL VALO VAGY?

K.: Milyen nemzetbol valo vagy...?

F.: A Magyar Nemzethdl.

K.: Hol él ez a Magyar Nemzet. .. ?

F.: Iuréopaban — a Karpatok Medencéjé-
ben.

K.: Miota él ott @ Magyar Nemzet...?

F.: A mondak és a legendak azt mondjak,
hogy sokezer év dota él ott és létezésérdl tgy
tudunk, hogy taldltak egy torok nyelven irt
és 1543-hél szarmazé kodexet, amiben le van
irva a magyar nemzet torténete.

K.: Mi a neve ennek a torokal irt kodex-
nel. .. ?

F.: TARIHI UNGURUSZ, ami annyit je-
lent: A Magyarok Térténete.

K.: Mit mond ez a Tarihi Ungiiriisz a ma-
guaroknal a Kdrpatmedeneében valé — dsi-
dabeni léteziserol ., .. 2

I'.: A magvaroknak a Karpatmedencei és
adsidébeni 1étezésére o Tarihi tingliriisznek az
az adala vilagil rid, amikor az olvashaté ben-
ne, hogy:

az ozonviz utin Hunor a népét a Karpat-
medencébe vezette letelepiilésre és ezek a
hunok itt mdar velitk azonos nyelvet beszélé
nepet taldltal:.



K.: Mikor vezette Hunor népét a Kdrpdt-
medencébe. ., 2

F.: A Tarihi Uneiirisz tgy mondja, hogy
Nimrud koraban, nem sokkal a vizézon utan.

K.: Tudod-e¢ azt, hogy ki Nimrud...?

F.: A Bibliabdl tudom, hogy:

. hatalmas kiraly volt a féldén és birodalma-
hoz tartozott Babel, Urnuk, Akkad és Kilné a
Sinear foldjén” és ezt a teriiletet régen Su-
mirok orszaginak nevezték.

K.: Voltak-e még mids fiai Nimrudnak Hu-
noron kivil...? -

F.: A magyar kronikak is és a Tarihi
Ungiiriisz is ugy irja, hogy Nimrudnak két
fia vol: Hunor és Magyar.

Hunortél szarmaznak a hunok és Magyar-
t6] a magyarok.

K.: Miért akartak a hunok — Hunor dltal
vezetve — a Kdrpdtmedencébe kialtazni. .. ?

F.: A Tarihi Ungiiriisz gy mondja, hogy
az égi hatalmak akartak, hogy visszatelepiil-
jenek arra a teriiletre, amelyik az Gs-sziilo-
foldjiik.

K.: Van-e még ilyen mashol is irva, hogy
az ,,éqi hatalmak akaratdbél telepedtek vissza
a Kdrpdtmedencébe. .. ?

F.: A Thuaréczy Kroénika is hasonldt ir,
amikor igy mondja: ,, Azt akarta ugyanis Is-
ten, hogy minél elobb koltozzenek Pannonii-
bha'... és Csati Demeter is megemliti ezt a
.Pannonia Megvételér6l” sz6l6 énekében,
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amikor a régi magyar nyelven irja: »Istentil
is kiszirettetének” (kényszeritettének.)

K.: Hogyan taldjuk meg a régi irdsolban
enmek az ,6gi akaratnak” a kozlését. .. 2

F.: Ugy irjak mind egyforman, hogy egy
Csodaszarvas jelent meg Hunor és Magyar
elott, mint az égi erdk kiildottje, azért, hogy
tket visszavezesse az Oshazajukba.

K.: Emliti-e a Tarihi Ungiirisz is a cs0-
daszarvast. .. ?

.. A Tarihi Ungiiriisz , két” Csodaszar-
vas-monda valtozatot kozol és 6ridsi idotar-
tamot hidal At (évezredeket) és torténeti
eredetiiek a kozlései, Ezeket a régi mondakat
a szajhagyomany Orizte meg és a Tarihi
{ingiiriiszben valésagosan megjelenik a mon-
dai jellegli hun-magyar Sstorténelem leirasa.

K : Tudvnk-e felmutatni a Magyar Nemzet
ismert és leirt tortémetében valami olyan
eredményt, mely ezekhez a Csodaszarvas
monddlchoz vezet vissza. ..?

i - A torténelem eseményei mutatjak, hogy
a hun-magyar nép az elmult évezredek fo-
[vaman valdban njra és ujra megismétlodo
hullimokban kollozik vissza a Karpatmeden-
cobe os ivy ezl o kitarto és minden veszélyt
legry6z6, akarfos elhatdrozist csakis egy ha-
gyomanytudat sugalhatja, mely — mondai el-
novezéssel — _isteni rendeltetésnek” mindsit-
hels. Pannonia az .igéret foldje” volt a
MAGYAR HUN 6svallas karizmatikus hiedel-
meben.
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K.: Ellent mond-e a Tarihi Ungiiriisz a
kizépkori azon Kronikdinknal, melyekben a
Magyar Nemzet tirténete van megirva?

F.: Egyaltaldban nem — s6t — a Tarihi
Ungliriisz és a kozépkori ismert krémikaink-
nak egybevetése meglepd egyezéseket tar fel.
Ennek eredményeképpen kibontakozik mondai
ihletési 6storténetiink mindeddig ismeretlen
szerkezete,
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K.: Leir-¢ hatdarozott formdban a Tarihi
Ungiiviisz egy ilyen visszakoltozést. .. ?

F.: Igen. — Hatarozott forméaban, mint
torténelmi eseményt irja, hogy az i. sz. 373
évben — az égiek rendelkezésére — KATTAR
(Kadar) kiralyuk vezetésével koltoznek vissza.

K.: Hogyan nevezik a korabeli torténetirok
azt « teviiletet, ahonnan elindultak a Karpat-
medencébe. .. ?

F.: Szittyaorszignak — vagy Nagy-Szkitia-
nak... és a benne laké népeket pedig ,,szity-
tyanak™ szkitiknak, de ezt a mnevet a
gorogok adtik ezeknek a népeknek, akiket ok
nem ismertek és a nyelviiket sem beszélték,
csak azt tudtak réluk, hogy Azsidban laknak
‘8 nagyon vitéz népek, akik az adott szavukat
mindig betartjak.

K.: A Tarihi Ungiiriisz tobbszéri dtkol-
tazést emlit, mely szerint Hunor és Magyar
Népe a Karpatmedeneébe indult, Mit irnak

ervt! o tarténdszel. .. 2
I A poroe ¢s a magzyar torténelemiras
cevontelien azl kozli, hogy harom izben jot-

tek Magyarorszagba

[Blso izben o HUNOIK,

masod izben a VAR-KUNOK, vagy AVk-
ROK és

harmadszor a MAGYAROK neve alatt.

K.: Kile jittele elsének ¢s mikor. . .2

F.: A ,hunok”, vagy masképpen , kunok”,
akikrdl az 1808-ban kiadott ,Harmas Kis Tii-
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kor” azt irja, hogy: ,,a Magyarokkal ugyan
azon egy nyelvii nemzet, a régi Szittyaknak
tagadhatatlan maradékai, 374. esztendé tajan
jottek Magyarorszagba.”

K.: Ki volt a hunok Kkirdlya, amikor @
hunok Szittyaorszdgbél elindultak Magyar-
orszdag felé...?

F.. BALAMBER kiraly uralkodasa alatt
indultak el csaladostél — ahogyan a régi irék
frjak — , feleségestol és gyerekestol 10x1 80.000

lélekkel”, — tehat tizmillio nyoleszazezren.
(10.800.000.)
K.: Merre jottek...?

F. El6bb atkeltek a DON foly6n, amit
akkor TANAIS-nak neveztek. Az ALAN és
mas szomszéd Azsiai népekkel megegyeziek
és magukhoz vették oket, hiszen ezen a vidé-
ken mindeniitt hun-torzsek éltek, akik az o
nyelviikon beszéltek és azkitaknak-szittyak-
nak is nevezték oket.

K.: Imnen hova mentek...?

F.: Igyvekeztek a Karpatmedencei Magyar-
orszagha minél elébb valé megérkezésre.

K.: Mdsféle népek mem laktak ezeken a
helyeken. .. 2

F.: De laktak. Dacidban taldltik a Gepida-
kat és a Goét-ok torzseit, akiket legyoztek. A
gepidiakat magukhoz fogadtik, a gétok meg
menekiiltek a Dunan-tali részekre.

K.: Megelégedtel-e a Hunok Ddcia birto-
koldsdval. .. 2
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F.: Nem, mert a Dunin-tilra ment Gétok
megtimadtik a rémaiakat és a Hunokat hiv-
tak segitségiil. A hunok szovetségre léptek a
Gétokkal, megverték a rémaiakat és Panno-
nia legnagyobb részét is elfoglaltak.

K.: Kik voltak a hunok kirdlyai Balambér
utdn. ..?

F.: Hatot emlitenek a régi irék és ezek
kozott

elsé KATAR (Kadar), akit a Tarihi Ungii-
riisz is emlit, de a régi irok KARATON né-
ven is ismerik,

méasodik: UL-DIN, aki 400. évben ural-
kodott,

harmadik: MUNDZUK, akinek magyar
neve BENDEGUZ volt és 6 a nagyhirii ATIL-
LA hun-magyar kirdlynak az édesapja, aki
Al1-hen kezdett uralkodni. — MUNDZUK
alatt foglaljak vissza a rémaiak PANNO-
NTAT a hunoktél és azokat Daciaba szoritot-
Lk vissza

Negyidik voll: OKTAR és

dlodik: RUGA (vagy URA).

Sajnos ezekrd! kovés irds maradt a tor-
ténelmeben, esak azt tudjuk réluk, hogy rovid
ideig uralkodtak ¢és Mundzuk-Bendegiznak
atyafiai voltak. Val6sziniileg eclestek a r6-
maiak clleni sok nehéz esalik valamelyikében.
430-ban kezdték el kiralysigukat és azért
mondjuk, hogy rovid ideig uralkodtak, mert
433-ban 1épett tronra a hun-magyarok leg-
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hatalmasabb kiralya, Bendegiz fia — NAGY
ATILLA, aki a hatodik volt az uralkoddék
soraban.

Sok torténész ugy érti az atyafisagot, hogy
OKTAR és RUGA testvérei voltak MUND-
ZUK(Bendeguz)-nak, RUGA fia voit EDI-
HUN (Edikon), akinek két fia — ODOCAER
és HUN-ULFUS nagyon ismeretesek a nyu-
gatiak torténetirasaban és még EDI-HUN
unokaja is, akinek neve TULNA,

K.: Milyen népeket taldltak a Kdrpdtme-
dencében. .. ?

F.: Erdélyben talaltik a ,,dikok” marad-
vanyait, a Duna-Tisza kozében a ,,jazig-jaszo-
kat”. Az idegen irdék ezekrdél a népekrol ne-
vezték a Duna-Tisza kozét [ JAZIGIANAK”
és Erdélyt ,DACIANAK”. Magyvarorszag
nyugati részét hivtak PANNONIANAK, ahol
szintén régi népek maradvanyai laktak.

K.: Megértették egymdast ezek az ott lako
népek és tudtak-e beszélni a hunokkal. . .?

F.: Tudtak, mert mint Pannonidban, mint
Jazig-Jaszorszagban, mint Daczidban a régi
népek éppen olyan magyar nyelvet beszéltek,
mint a hunok, akik oda bejottek és igy egy-
masban — kolesinosen — felfedezték a test-
vért.

K.: Miért hivtik magukat a dakok .DAK”
és a jaszok ,JAZIG" néven, ha magyarul be-
széltele. Miért nem hivtik magukat magyar”-
nalk. ..?
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F.: 6k is beletartoztak abba a nagy nem-
zetségbe, mely magat KU-MAH-GAR-nak. ..
azaz HATALMAS-TUDOS-NEMZETSEG-
nek nevezte, de a Nagy Népen beliill megkii-
lonhoztették magukat a foglalkozdsuk szerint.

Igy lettek a ,,DAH"”ak josaguk és gondos-
kodasuk utan DAH vagy DAK néven ismer-
tek. 6k eredetileg a Kaspi Tenger mindkét
oldalan telepiiltek és a Mezopotamidbdl me-
nekiilé testvérnépek dllandé segitéi voltak.
Ezért kaptik a ,,DAH-A" neviiket. (Sumir
nyelven DAH. .. ,adni, segiteni, kipétolni”.
I..-69. sz. ékjele szerint.) DAH-A ... jelen-
tése: | A hozzdado, a kipdtold, a segité”.

K.: A jdszok is igy kaptdak a neviiket...?

F.: Azok is hasonloképpen — a foglalko-
zasuk utan — lettek nevezve. Ugyanis a su-
mir-mahgar nyelven eredei neviik: JA-ZA-AG

..vagyis  fonetikusan mondva: | jazag”
tebbdal lett a | jazig”, majd roviditve ,jasz".)

Koo Mit o jelent a sumir-mahgar nyelven
IA-ZA-Al ?

e LTAY L jelentése: | zsiradék, vaj.
(L. 231
SLAT . te”. (1L.5RG,)
HJAGY .. tenni, csinalni”. (1.97.)

IA-ZA-AG. .. ,vajat-te- ¢sinal”. .. vagyis
vajkészita”, Kz a nép, melyet JAZAG, JA-
ZIG, JASZ néven ismeriink, mar az 6sidéktsl
kezdve a tehendszetben 6s tejipari cikkek el6-
allitasdban vilagszerte ismert, el6kelé helyet
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foglalt el... de a KU-MAH-GAR nevii, ha-
talmas és csaknem egész Azsiat laké nemzet-
ségnek volt a tagja és mah-gar-i (tudas népi)
nyelvet beszélt. Ma tdgy mondhatjuk, hogy:
magyarul beszéltek 6k is.

K.: A ,HUN” név mit jelent sumir-mah-
gar nyelven. .. ?

F.: A mai sumir szészedetekben az 536.
sz. ¢kjelnek van , HUN” olvasata és jelen-
tése: ,békesség”, ,,josdg”, ,.el6ljaré”.

K.: Van-e maradandé feljegyzés o ma-
gyarok ezen elédeinek viselt dolgairdl...?

F.: Van sok és mindegyik azt allitja, hogy
ezeknek a HUNOKNAK olyan nagy volt a
birodalmuk, hogy Kozép-Azsiatél a PANNOG-
NIANAK nevezett teriiletekig terjedt. Kiilo-
nosen a kereszténység Kronikai emlékeznek
réluk.

K.: Tudsz-e emliteni egy ilyen keresztény
Krénikdat. .. ?

F.: Igen fontos az EDESSA-i Krénika.

K.: Mit tudunk meg a hunokra vonatkozé-
lag ebbol az EDESSA-i Krionikabél. . .?

F.: Megtudjuk, hogy a Hun Birodalom
Kozép-Azsiatél a Karpat-Medencéig teriilt el,
ahol a hunok mar a Kr.u. 378. évben meg-
telepedtek.

Leirja ez a Krénika azt, hogy amikor Kr.u.
395-ben a Romai-Birodalom kettészakadt dgy,
hogy a nyugati fél székvarosa Ravena lett
és a keleti birodalomé Bizanc lett — a htunok
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azonnal megszalltik a Kelet-Romai Birodalom
nyugatfelé esd hatarait és nmem engedték be
a romai vallas papjait. Megszalltik Antiochi-
at, Sziriat, Mezopotamiat, Capadoceiat és Ar-
méniat.

Ez a Krénika ,villimhaborunak™ nevezi a
hunoknak ezt a hadmiiveletét.

K.: Miért szdlltdle meg a hunok a Kelet-
Rémai Birodalom nyugati hatdrait, . .?

F.: Miutan a hunok Jézus-hitii kereszté-
nyek voltak és a Hun-Birodalomban mar, a
Kr.u, 326-ig létez6 Partos-Birodalombél
kiildott keresztény (manichean) hittériték
plispokségeket iz szerveztek, a keresztény
hunok voltak a Péter Apostol altal — a Par-
tos Birodalomban — Babilénia vallasi koz-
ponttal rendelkezé u.n. ,KELETI KERESZ-
TENY EGYHAZ” védelmez6i. (A Partos Bi-
rodalom megsziinésével Antiochia lett a koz-
pont, majd Bizine.)

K.: Miért kellett a Keleti Keresztény FEgy-
hizal o Nywgatitol védelmezni. .. 2

I'.: A Kelel-Romai Birodalom azért sza-
kadt ¢l a Nyugal-Réomaitél, mert megint
kijultak a vallasi nézeteltérdsek. Rémaban
Szent Pal altal alapitott katholicizmus vert
gvikeret, mely a zsidok thordjara (thora alatt
a keresztény . o-szovelscp” drtendd) alapitot-
ta a hitet és annak folvtatisaként Messiasnak,
azaz politikai szabaditéként ismerte fel a na-
zareti Jézust. A Péter Apostol altal alapitott
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Keleti Keresztény Egyhaz pedig kizardlag a
Jézus altal tanitott evangéliumokat ismerte
el és mentes volt minden judaisagtél. Ez a
hit terjedt el egész Azsidban a hunok kozott
és még a Dakok is e vallas szerint kovették
Jézust,

K.: Honnan tudjul azt, hogy ez igy volt...?

F.: Mindent leirtak a korabeli irék. Igy
pl. a ,Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum” irja, hogy ,uz evangélium hirdet-
tetile a szkitak és a dakok kézott” (30, 2, 92-93)

Masok azt bizonyitidk, hogy: ,az észak-
dunai hun torzsek keresztények. (Zeiller J.:
Des Origines Chrétiennes dans les provinces
danubiennes de 'empire romain. Paris, 1918.)

Kr.u. 399. évben Szent Jeromos igy ir le-
velében: A hunok zsoltdrokat énekelnek és
Szittyaorszig hidegét a hit melege tolti be.”
(Ambrose milanéi ptispok Kr.u. 4 szd, EPIS-
TULAE 107, 2. lasd: — Patrologiae Cursus,
seria Latina 16.)

OROSIUS pedig Kr.u. 418-ban arrdl emlé-
kezik, hogy: ,Hunok tiltik meg a nyugali és
keleti templomokat.” (Historiae Adversum
Paganos VII. 41. 8.)

Ez az irds viszont azt bizonyitja, hogy
nemesak nyugaton, hanem keleten is tehat
a Hun-Birodalomban — voltak mér keresz-
tény templomok.

De a régi ir6k megnevezik azokat a kele.ti
népeket is, akiknek keresztény templomaik
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voltak mdr ebben az idében, igy: ,szkildk,
massagétdak, sarmatdk, tibariak, kdspiak, in-
diaiak, gellonok, etiopok, perzsiaiak és bakt-
rigiak’”. (Raeder J.: Theodoreti Graecorum
affectionum curatio. Leipzig, 1914,)

K.: ,,Szkita” elnevezés alatt milyen népe-
ket jeloltels ezele a régi rék...2

F.: Az el6bb emlitett munkijiban ZEIL-
LER J. sok hivatkozast hoz a régi irdasokbél
arra vonatkozolag, hogy: ,szkitdk alatt a hu-
nolk értenddk.” (az 548. oldalon.)

Az orosz torténészek azonban — mar a
mult szdzadban is — azt allitjak, hogy: ,a

moagyarok o szkitek” [Zhitie propodobkago
Athanasiia Athonskago. (Zapiski istoriches-
kago fililogicheskago fakulteta. S. Peters-
burgskagoe Universiteta 25, 1895, 2330.)]

K.: Es a keleti katfék milyen népeket ne-
veznel: szkitdknalk. .. 2

F.: A keleti forrasok adatait legjobban
osszegyiijtotte Lukacsy Kristof, aki ,,A Ma-

gyarok dsclei, Hajdankori Nevei és Laké-
helyei™ cimit munkajaban (Kolozsvar, 1870.)
gy ir:

WAz orményeklal. .. a kinaiaktol és a

perzsaktol: CHUS, KUS, KUSAN, CHUSAN
és KUSITA — az araboktdol: GHUZ, OGHOUZ
néven jelvlt HUN-MAGYAROK tudniillik
nem masok, mint a gorogik és rémaiaktol:
SACAS, DAHAS, MASSAGETAE néven
nevezett SCITHAIK, akik az elosorolt keleti
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népektil hasonléképpen CHUSEUSOK vagy
KUSOKNAK mondatnak és a HUN-MA-
GYAROKKAL AZONOSITTATNAK.”

K.: Hogyan nevezik a korabeli irék a Ke-
let-Romai, azaz a Bizdnei Birodalomban wral-
kodd kereszténységet . . . 2

F.: NESTOR patriarka utian nevezik , nesz-
torianizmus”-nak. (Nestor Kr.u. 428-31. évek.
ben volt e vallasnak a feje, mint patriarka II.
Theodosius csaszar uralkodasa idején). Nesz-
tor elétt [ arianus” kereszténységnek nevezik
— ARIO piispok utan, akinek tanait Nagy
Konstantin esaszar torvényesitette a 2. Niceai
zsinaton, Kr.u. 327.-ben,

K.: Mi a Eiilinbség a Szent Pdli doktrindk
s Avio tanitdase kozott...?

F.. A kiilonbség Jézus személyében van.
Szent Pal azt allitja, hogy a ,Fit azonos az
Atyaval” (homo-usio) és Ario azt mondja:
,.nem azonos vele, hanem hozza hasonlé”.
(homo-i-usio.)

K.: Van az avianus” kereszténységnek
valaomi emléke a« mi édletimkben. .. ?

F.: A rémai vallast az ,aridnus” keleti
kereszténvek | ortodoxiinak” nevezték. A ré-
mai katholicizmus viszont esak ,eretnek”
névvel utasitotta vissza a keleti keresztény
hitet és tizzel-vassal pusztitott mindent, ami
a keleti keresztény vallisbhél megmaradt. Az
egyetlen emlék a keleti keresztény vallasbol
ma a ,vasarnap” iinnepelése.

18

Ugyanis az ,arianus” keleti kereszlénység
az ,,ortodoxia” altal — abban az idében —
szentesitett | szombat” tiszteletét nem kovet-
te, mert az a zsid6 ,,sabbath’” hagyomény foly-
tatisa volt, hanem a hétnek a , hetedik” nap-
jdul a , LEGYGZHETETLEN NAP” (Sol
invictus) tinneplését vezette be. Ezért maradt
meg pl. az angol nyelvben a ,,SUN-DAY"” a
mai napig. A Szent Istvani térités azonban
nem encedte a  NAPISTEN-NAPJAT” igy
nevezni, hanem ,vasiarokat” rendeztek ezen
a napon és igy maradt maig is a heti, kercsz-
ténv iinnepként — magyarul — a ,,VASAR-
NAP”,

K.: Ezenkiviil semmisem wmaradt a régi,
lee'eti-keresztény egyhdz hagyatékaképpen.,..?

F.: A magyvarorszaci katolicizmus kény-
telen volt még iinneprendjébe beiktatni a
keleti kereszténység Boldogasszony tiszteletét,
nholis a NAGY-BOLDOG-ASSZONY (Régen
BAU-DIIC_ASAN) mellett még a  hét” le-
anyianalk dfinnepléseit is mcg kellett tartania
az epyhiznak

K.: Micvt helletl ezt felvenni a judai alapi
ramai hithe . . ?

F.: Azért, merl a magvar néphagyomany-
ban annyira meg voll gvikeresedve, hogy a
,.pogany’’-nak nevezelt nép nem volt hajlan-
dé elszakadni ettdl a | Sziizanya’ tisztelettdl,
amiben Maria — Jézus Ldesnyvia — a leg-
fiatalabb linyva voll a NAGY-BOLDOG-
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ASSZONY-nak, 0T tisztelte a Nép , Kisasz-
szonynak”, vagy KIS-BOLDOG-ASSZONY-
nak és iinnepét ma is tartjuk szeptember 8-4n.

Boldogasszonyunkat a népmiiveszet a
TULIPAN virdggal jelképezte és a himzese-
ken, faragasokon — szent kegyelettel — az
6si hit titkaként, e hagyatékot a mai napig
megérizte, Fenti képiink jol bizonyitja ezt.

20

a Boldogasszony-kultusz neve az dsvallasban.
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K.: Miért mevezték a wvémai katholikus
hittéritok a magyarokat ,pogdny”-nak, ami-
feor nemesak 6k, hanem elédeil:, a hunok is
a Keleti Kereszténység hivd tagjai voltak. . .?

F.: Miutan a Szent Pal altal alapitott ré-
mai katholicizmus zsid6 gyokerii és azt allit-
ja, hogy azok a nemzsidék, akik ezt a fajtaju
kf:reszténységet kivetik ,beoltattak a zsidé-
sag olajfajaba” éppentigy, miként a zsi-
dék — minden mas népet, aki nem az 6 hitii-
ket kiveti — pogdnynak nevezik. Ebben az
esetben tehat a , pogany” jelzd alatt nem azt
kell érteni, hogy ,istentelen”, hanem azt,
hogy nem rémai katholikus,

De hogyan és miként lehetett az a nép
,pogany”, amelyik tisztelte a Boldogasszony-
ban az életet ad6 Isten-Anyat...? A nép lel-
két betolto hiedelmet ma ,mitologianak”
neﬁezik ugyan, de régen ez maga a ,vallas”
volt.

A Boldogasszony — mint az OSVALLAS
ISTENASSZONYA — azért nagyon fontos a
Hun-Magyar hagyomanyban, mert alakja
pontosan Gigy van meg a ma ,sumirnak” ne-
vezett (de helyesen paleo-magyar) nép vallasi
hiedelmében, miképpen azt a ,poganynak”
r}evezett hitéletbd]l a romai katholikus térités
atvette. A paleo-magyar (sumir) hitvilagban
a Boldogasszony neve sokféle formaban for-
dul elé. Legrégibb NIN-KUR-SAG, aztin
INANA, késébb DINGIR IL-AMA (melynek
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nyelv-fonetikai fejlodeésii azonosa TUNDER
IL-ONA). A paleo-magyar es semita hitvilagi
¢s fizikai kiizdelmekben sokat valtozott az az
isteni tartalom, amit az Isten-Anyanak
tulajdonitottak. A paleo-magyar (sumir) hit-
vilag mindig ,,sziiz-anyanak” tisztelte isten-
asszonyat akar INANA, NIN-TI, vagy GA-
TUM-DUG néven ismerte. A semitak viszont
a ,.sziiz-anyabol” — a ,harc és szerelem” ur-
ndjét faragtak — ISTAR nevet adva neki.
Istar is visszavaltozott a Duna-Medencében
az életet ado ,,szliz-anyava’, hiszen a Nagy-
Alfold ,életvize”, a nagy folyam is az O ne-
véit viselte. (ISTER volt a mai Duna régi
neve.) De a mindig és mindeniitt segitt Is-
tenanya aztan — a sok iildozes, haboruk és
erbszakos téritések idején — visszavonult a
néo  lelkébe, mint BAU-DUG-ASAN —
BOLDOG-ASSZONY és ott maradt — mind
a hét lanyaval — a mai napig. Az nem fon-
tos, hogy nevilk megvaltozott a romai térités-
ben Loteznek és gondviseld szeretetiiket —
Cppenugy, mint dseink mi is hisszik.
Tanuljuk meg hat a BOLDOG-ASSZONY
NAPTARAT” 5000 ¢ves innepeivel.




A HUNOK EUROPAI TORTENETE

K.: Mikortol kezdodik o Hunok térténel-
mében ez a fejezet...?

F.: Amiota letelepedtek a Karpatmedencé-
ben és a Kozép-Azsidig terjedé birodalmuk-
nak kozpontja a magyar Nagy-Alfoldén volt,

K.: Melyile évtol szamithaljuk exzt...?

F.: A régi magyar irasok szerint a hunok
Kr.u. 374 tajan jottek a Karpatmedencébe.
A nyugati torténészek és régi torténet-iréik
agy allitjak, hogy ,,a Hunok Kr.u. 878, évben
mar megtelepedtek Magvarorszagon.”

K.: Hogyan neveztél ebben az idében eze-
et a faldrajzi helyeket. .. 2

I.: A Duna bal-partjin elteriilé vidék,
Isfer-Gamtal a Pontusier (Fekete-tenger) és
aztan keletre Kozop-Azsidig HUNNIA néven
volt ismereles,

A mal Dunintual a Vag-torkolatitél — a
Draviaig hiuzott E-D. iranya egyenes vonal
hatdrig: VALERIA, a béesi medence — ettl
a hatarvonaltdl szamitva a Mura torkolatiig:
FELSG-PANNONIA és a Drava-Szava koze:
ALSO-PANNONTA nevet viselt. Ettél nyu-
gatra — a Duna alatti teriiletek (a mai
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Ausztria és Bajororszag) volt NORICUM.
HUNNIAN kiviil es§ — emlitett — teriile-
tek mind a nyugat-rémai csaszarsag provin-
cidi voltak.

K.: Letrjdk-e a nyungati irék a hunok tor-
ténelmét .. .2

F.: Sok mindent irnak réluk. Foleg azt a
sok rosszat fogjak a hunokra, amit a valéban
istentelen és pogany g6t népek a nyugati
orszagokban és ItaliAban — pusztitasaikkal
— elkovettek.

K.: Drnak a hun kirdlyok wralkoddsdrol

F.: Arrél is irnak, de osszekeverik a sor-
rendet és nem KATAR (Kadar) — KARATON
niluk a Dunamedencei-Hunnia elsé kirdlya,
hanem ULDIN. akinek uralma ala tartozott
ERDELY és HAVASALFOLD is. (Ezt a két
foldrajzi helyet a nyugati irék ,Olténia és
Muntenia’ néven ismerik.)

K.: Mit irnak még ULDIN wuralmdrol. ..?

F.: irjik, hogy ULDIN megverte véres
csatiaban a gétokat Kr.u. 400, évben a Kons-
tantinapolyi ,,arulé” févezér esapataival
egviitt, aki a gétokkal tartott és nem a hu-
nokkal — annak ellenére, hogy a hunok szo-
vetségben voltak a Kelet-Romai Birodalom-
mal. GAINAS volt a neve ennek a kelet-rémai
generdlisnak és 6 is (legett a hunok elleni
csataban,

K.: Hova menekiiltel: ezek a megvert go-
tok...?
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F.: Ebben az idében ILLYRIA (a mai
clalmat tengerparti vidék) a vizigotok ural-
ma alatt volt, akiknek térzsfonokilk ALARIK
nevet viselt. Ide jottck sokan a goétok koziil
6 javarésziik csatlakozott a Felso-Pannonia-
ban lanyazé ostro-gétokhoz, akinek torzsfo-
nikilk RADAGASIUS volt.

De hamarosan az Illyriai gotok oly nagy
erdre tettek szert és annyira sokan voltak,
hogy betértek Thracidba is. Végigraboltak a
varosokat és a népet. Itt tudni kell, hogy
Theodosius csaszar (379-395) utan két fia
kizott oszlott meg a hatalom. A nyugat-réomai
birodalom ura Honorins (395-423) és a ke-
letié Arcadius (395-408) lett.

K.: Békességben éltek a gotolk ezeken a
teriileteken . . | 2

F.: Nem éltek békességesen, mert vad,
nomad torzsekbdél alltak ossze, akik raboltak
ca pusztitottak.

Ipyv o vizigdtok mar 401-ben — Alarik ve-
el dnivel hetortek Ttalidba és végigrabol-
fale novarosokal. A romai hadsereg feltartoz-
fafty okel A romai esapatok féparancsnoka
generalissimo STILICHO volt.

K.:o Kiveolel o romaiak Itdliabol a  ¢6-
teafeer ! 2

I'.: Nehezen bholdopultak velitk, mert a 405,
dvben  az Gszaki o onlrogotok  is  tamadasba
kezdtek és¢ betortel Bazak-1taliaba a7z em-
litett RADAGASIUS verzetése alatt,
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A ROMATI BIRODALOM
i. s7. 375-ig.
a heéditds évsramalval




K.: Hogyan védekeztek a romaiak. . .?

F.: Ebben a kétséghecsett helyzetben a
romai féparancsnok — STILICHO — a hu-
nok kirdlydhoz — ULDIN-hoz — fordult
segitségért és igy jott létre Hunorszig és a
Nyugat-Rémai Birodalom kozotti szivetségi
szerzodés.

ULDIN nagyszerli seregei megtamadtak
RADAGASIUS csapatait. A jél bevallt hun
haremodor szerint korbe-zartik 6ket és tel-
jesen megsemmisitették a gétok seregeit, a
406. évnek Aprilis havaban.

K.: Mit tettek e gybzelem wutdn o ré-
marak. .. ?

F.: Rémaban megépitették a Gybzelem
Kapujat (Arco de Triumph), melyre rafrtik
azt, hogy: ,a g6t nemzet orokre elpusztitta-
tott.”

K.: A hunok tehdt teljesitették azt. amit
a szovetségben fogadtak. . .?

F.: A hunok arrél voltak hiresek, hogy min-
dig betartottik adott szavukat. Bz kiilondsen
all ULDIN hun-kirdlyra, aki megtartotta a
kotott szerzddését a Kelet-Rémai Birodalom-
mal is — éppen a STILICHO-val valé szer-
z6dés kotés elotti idében,

K.: Mi tortént e szerzddés elitt. . . ?

F.: A Kr.u-i 404, éyben a Balkanon és
foleg Thrakidban torténtek lizadasok és Ii-
ujult egy valldshibori az . eretnek”-nek ne-
vezett keleti kereszténvek 6% az _ortodox-
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hiti” — romai vallasd, judai-keresztények
kozott., Ezt a wvallaishdborut az akkori ale-
xandriai patriarka — THEOPHILUS (384-
412) — és CHRYSOSTOM Janos vetélkedése
okozta. A két hivh sereg kozott a véres kiiz-
delem mar a 403, év Gszén megkezdodott és
egyre nagyobb méreteket Sltott. Legvéresebb
volt a 404, évben.

Arcadius — kelet-romai csaszar — fordult
a hunok kirdlydhoz megint és igen magas
osszegll adofizetést ajanlott fel Uldin hun
kiralynak annak fejében, hogy a Thréciaban
rarazdalkodo goétok ellen 6t megsegitse.

K.: Le van irvae valahol ez a kiizdelem. .. ?

I".: Pontosan beszamol mindenrdl az egy-
haztorténelemben igen ismert CODEX
THEODDOSIANUS. (XVI. 4, 6.)

K.: Mit tett a hunok kirdlya — ULDIN...?

I".: A 404, év O6szén hatalmas sereggel je-
lent mep Thrakidban, 404-405 évek telén ren-
det tervemtetl és védelmet adott a keleti-ke-

rouzteny hitel kivetd népnek. Az egyhaztor-
fenelem o theakind L elséd hun invazié”-nak
novest LLDIN Kivaly ezen hadmiiveletét, de
fnleabb politikad szinezeliimek ismerteti ezt a
hun L villamhiaborat™, mely kiverte a goétokat
Thractabol ¢s megszabaditolta o gorogoket a
muiaveletlen, barbar ol hordatol.

K.: Tehat ULDIN 05, dév lavaszdn jott
pissza seregeivel a Balldanrol és ugyanebben
iz cvhen mcy o Nywgal-Romai esapatok segit-
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ségére is ment. ..?

F.: Igen, ugyanebben az évben verte szét
Radagisius gétjait, akik Ttalidba tortek. Te-
hat a Balkanrél visszatérve, azonnal Italidba
ment a hun sereg — Stilicho — rémai genera-
lis — megsegitésére, bevaltva a szovetségben
adott szavat ULDIN — hun kiralynak.

K.: Hogyan lehetséges az, hogy ULDIN
— o hunok kiralya — wmind a két romai
esdaszdrsdaggal, a leletivel is és a nyugatival
is szovetséget kotott. . .2

F.: A Kelet-Rémai birodalommal akkor
kotottek szovetséget, amikor az elszakadt Ré-
matol, vagyis Kr.u. 395-ben. E szovetség
értelmében szalltak meg a hunok a Kelet-
Rémai Birodalom nyugat-felé esé hatarait —
Anatéliatél Mezopotamiaig. A Nyugat-Romai
RBirodalom megsegitésének az volt a feltétele,
hogy elfoglaltik az északi gbtok altal meg-
szallt teriileteket. Vagyis a VALERIA és
FELSG-PANNONIA nevii, volt rémai tarto-
manyokat. Igy Hunorszag nyugati hatarat
kiterjesztette a mai Bajororszagig.

(Tft tudni kell azt, hogy a hun-szovetség
feltétele hatalmas évi add fizetése volt, amit
a keleti — és nyugat-rémai csaszarsag pon-
tosan fizetett hosszi éveken 4t — aranyban
__ a hun kiralynak. Ezt a hun kiraly éppen
azért kototte ki, mert a hunok mindig segitet-
ték hatalmas sereggel a szerzddé felet, de
sohasem kértek toliik katonai segitséget. Igy
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a szovetségben mindig a hunok adtak a vért
‘5 a romaiak az aranyat.)

K.: A gdotok tényleg elpusztultak — gy,
vmint a réomaiak azt a diedal-ivjiikre fel-
ivtdk. .. 2

[".: Bz a felirat esak a rémaiak remény-
wodnek kifejezéje volt, mert a gotok Kr.u.
(04, évben betortek a rémai birodalomba
délen ig és északon is ALARTK gdt tirzsfonok
vezetése alatt., A 410, évben elfoglaljak Ré-
mat és a gyonvord varos nagy részét lerom-
Inljdk, valéban vad hordaként és embertelen
keryvetlenséggel olik a rémaiakat. A romaiak
mewvint a hunokhor fordulnak segitségért.

K. Segitettek-e megint a hunok. ..?

[*.: Amikor a rémaiak szivetséget kitottek
1 DIN hun kirdllyal és a szivetség fejében
fokintélves évi ado fizetését ajanlottak —
ATTUE rémai herceget a hun kiralyi ud-
virrbne kilitok kezeskent.

Votipes megtanulta a hunok nyelvét. Megis-
merle hnremodorukal és fegyvereiket és —
el syt élve iren meggzerette oket.
v\ hanak el Lol Aoligst ds 1:’tm0gatték
coonnnvirn, oy telontélves hun seregeel 1at-
fnle ol adkor a 100 ovhen az cazakrol Ttalia
Celie tamadd wdtok ollen indolt
I Vicrt nem tadtak a romoeiale egyediil
Mot allwi o gotok tamadasanak . .. ?
[0 A legnagvobh hatalmi romai hadvézér
STHLICTHO nlki a protok ellen szovetségre
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lépett a hunokkal, arulo lett és Alarik g6t
torzsfonokkel allt ossze. Igy a romaiak ereje
szetforgacsolodott. Hadseregiiket ujra kellett
szervezni es csak akkor tudtak valamiképpen
megerosodni, amikor Stilichot elfogtak és
kivégezték, A legnagyobb bajuk azonban az
volt, hogy a Kelet-Romai Csaszarsiaggal is
héboras viszonyban voltak. Igy a Rémai
uralmak festvérhaborija is gyengitette erejii-
ket.

K.: Melyik félt segitették a hunok...?

F.: A hunok legnagyoebb ellenségei a gotok
voltak és igy Actiust segitették, mert 6t is-
merték.

K.: Hogyan alakul ebben az idében a hu-
nok torténete. .. 2

F.: ULDIN hun kiradly meghalt Kr.u. 410.
évben, Utdna a harom fia — triumviritus-
ban — uralkodott. OKTAR és RUGA a Kar-
patmedencei kozpontb6l az eurdpai hadszin-
téren, MUNDZUK pedig Azsiadban volt a
vezetd.

Mundzuknak volt fia ATILLA, aki a 406,
évben sziiletett.

ULDIN halala utan a Hun Birodalmat at-
szervezte a triumvirdtus és Aetiug megsegi-
tésén kiviil a romaiak dolgaba nem avatkoz-
tak bele.

K.: Sikeriilt-¢  Actiusnal a gotak ellen
sikevesen Fiizdeni a neki adott hun sereg
segitségével. . .2
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F.: A nyugati irék éppen azért nem sokat
irnak Aetius hadjaratarél, mert azt a hunok
segitségével végezte, A gotok visszahtizoédisa
azonban mutatja gy6zelmes eredményeit, mert
Alarik gét torzsfonok elesett az egyik csata-
ban a 410. évben. A gétok kiraboljak dél és
nyugat TtAliat és a 411, évben észak felé
hizodnak. Torzsfénokiik Alarik fia — Atha-
it — lett, aki torzseit a mai Franciaorszig
leriiletére viszi és innen Atkelltek a Pirene-
nsokon és a 414-15, években a mai Spanyol-
orszaghba érkeztek. Aetius visszatér a Hun
Kirdly udvaraba és a torténetirék gy mond-
ale, hogy a Kr.u. 415, évben a Hun kirdlynal
van,

K.: Ki volt ebben az iddben a Lkelet-ramai

carszar., .. 2

I'.: 11. Theodosius (408-450), aki a nyugat-
ramai teriileteken ig akart uralkodni — an-
nale ellenére, hogy ott a névleges esaszar II1.
Vilentian (1264651 volt. A térténetirék fel-

fevyvedtok s hopy ATILLA, Mundziik hun ki-
Coly T 10 evel kizott a rémai esdszar
Hovennnt wdbvaraban, majd Bizianeban wvolt
rndye vendoglaont. O fannlta meg a latin

oo nvelved s

I\ Milwen vsemenpyel boveltbestel a hu-
nok fovténetaben ehkor 4

oo A perzsak erosen sanyareattik a Par-

fos Birodalombd!l ottt maradt hun népeket és
coel Azl testvoreiklol kértek segitséget, Az
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azsiai hunok seregei — Mundzuk rendeletére
__ a 420. évben lerohanjak Perzsiat és elfog-
laljak. A perzsik II. Theodosiustél kérnek
segitséget, akivel szovetségi viszonyban voltak.
Theodosius intézkedéseit azonban megelézik
s Karpatmedencei Hun Birodalmi székhely
uralkodéi — OKTAR és RUGA — akiknek
csapatai a 422, évben megszalljak pgész Thra-
kidt és megtoremtik a kapesolatot a Perzsiat
elfoglalt hun véreikkel.

Réma onallésdgra és uralkodisra szokott
arisztokraciajanak azonban nem tetszett az,
hogy II. Theodosius — a ,keleti csaszar’ —
legyven az uralkoddjuk.

A ravennai udvarban kikialtjak Réméanak
Konstantinapolytol valé fiiggetlenségét es
egy magasrangi katondt valasztanak meg
nyugat-rémai csaszarnak. Ennek nevét a tor-
ténetirék esak . Janos”-nak mondjak. A keleti
csaszarsag csapatai megtamadjak Ravennéat
és megint testvérharc van a romaiak kizott.
Ez a ..Janos csaszar” Aetiustél kér segitséget,
aki meg is indul Ravennihoz, 60.000 hun har-
cossal. Azonban kiozben a keletromai esapatok
elfoglaltik Ravennat és kivégezték ,,Janos
esaszart”. Miutdn a gétok a mai Francia-
orszag teriiletérol megint a romai provineiak
ellen indultak. Aetius ezzel a nagy hun sereg-
gel a gotok ellen fordult. Visszaverte tamada-
sukat, melyet Pannonia ellen intéztek és 427-
ben tért vissza a hun sereggel Hunorszagba.
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A nyugatromai-hun szovetség 16 4poléja
Aetlus,_akl ismert a hun kirdlyi udvarban
430: évben meghal OKTAR. -
‘Utzln‘a testvére — RUGA — 2 hunok ki-
ra!ya,es, a ravennai kozpontii, nyugatrémai
tsaszarsag ,magister militum” cimet ad neki
[u'rre a nyugatrémai birodalmi hatérozatr:i
két okbpl volt sziiksége a ravennai udvarnak:
cgyreszt, hogy ne kelljen nekik irdasban eIif-‘,:
merni a hun kirdlysdgot, és N
hl;a;r}r;:;::r‘ hogy a“hunjk@rz'tlynak fizetett
“.m:“.w(‘;p nsslzegl_x szov?tsegl, évi adénak a
|r-;:_-\-c--r.1.' valamilyen torvényes jogeimiik is
A ravennai udvar 433-ban elmozditja alla-
wibl Aetiust, mint legfébb, rémai katonai
piarancsnokot. Aetius Rugahoz menekiil. aki
i|:1f:11mu.~: hun sereggel latja el és he’iyezi
vi '.l.-‘;'.r:t r't”‘:l;tf méltosagaba.
levanebbon az év — ‘
B b 1 4% évben 433-ban — meg-
I Wil e n

Miszony  allt !
idtihon y allt femn ebben az

| o Hun kiralysig és a keletrémai, azaz
Hi (et ostuearaag kozatt. .. 2 ’
I Nines hnhori kiztiik, de a Hun Biro-
didom alsdedunai hatdrival szomsazédos Bi-
vheenl mindennaposalk o I|:|I;ir|m-irlen:'-:.ék A
heke dra azonban Bizine allal a hun kira’ily-

nalk Tizetett ovi rondes : TR
, ¢ add, amit B o
tosan Tzet, b zane pon
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ATILLA

A HUNOK NAGY KIRALYA

I.: Kilett a hunok kirdlye Ruga utan. . .?
[".: ATILLA l8p trénra — ocesével egyiitt
31-ben. Atilla oeesének neve: BUDA.

Koo Hallottdl-e mdr valamit Atillarol. .. 2

I'.: Mikor clészoér hallottam a nevét, gy
mondtilk, hogy az ,Isten ostora” volt és meg-
mlattiak nekem azt a gyonyorti festményt,
inely Rafael munkéja és az eredetije a Va-
anban van.

Ik Mit abrdizol ez a festmény...?

I \iillal hun seregével Réma eldtt és 1.

| donl it eldje jarul békét kérnmi. A
fopovdebonolil czen o képen az, hogy Led papa
bt ne oehal, hatalmas pallosokkal a ke-

tlchen, Péater o P4l szall ala — Atilla ellen
pey bnndtattale nekem, hogy  Atilla azért

ardull viwzn Womnlal mert megijedt az

Bl aldszalld. knrdlorgatd kot szenttol
Nagevon 16, hogy megmulaltak nekem ezt a

ftar & Szent Pal leszallnak Pt mert ekl halaroztam ol hogy megis-
Szent Peter €S . dokkal — neverm Alilla jeaz Lortenelet.
az éghdl — gyilkold karco

ATILLA ELLEN.”

EE)
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K.: Miért pontosen e kép ldatdasa vitt erre
az elhatarozdsre. .. ?

F.: Hiszek az Istenben és az 6 mindenral
gondoskodé Josédgaban, de nem hiszem azt,
hogy az 6 égi birodalmiban vannak karddal
816 szentek. Nem hiszem, hogy az éghdl rosz-
szasag johet. Igy ez a kép is az emberi gonosz-
sig terméke, mely azt akarja a néziben meg-
erdsiteni, hogy a rémaiak fépapia égi véde-
lem alatt all és, aki ellene van, azt az égl
azentek karddal megolik. Faképpen pedig azt
2 hiedelmet akarja beiiltctni a nézé tudataba,
hogy a hunok és Atilla Istentdl elitéltettek,
tehat megvetendok.

Miutin ismerem a magyarok torténectét és
tudom, hogy honfoglaléd Gseinket is ,,pogany-
nak” és ,istentelennek” nevezték a nyvugatiak
dgy gondoltam, hogv ez a meeovetés tulaj-
donképpen , Atillai srokséeiink”.  Kutatni
kezdtem tehat Atilla és a hunok igaz torté-
netét.

K.: Ruga haldla utdn lett Atilla a hunok
kirdlya. Mit tudsz Atilla wralkoddsardl. . . 2

F.: Atilla nagysagat csak akkor tudiuk
igazdn értékelni, ha megismerijitk a keleti és
nyngati romai birodalmaknak azon torténé-
seit, amelyek az 6§ uralmanak idejét megeldz-
ték.

K.: Milyenek voltak ezek a torténelmi je-
lenségek. .. 2

F.: Mar emlitettem Aetiust, aki a Raven-
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I]";llneli:hm mtrl_lj:a_l elél Rugahoz menekiilt

Linnel a menekiilésnek az okin kell kezd i

4z escmenyek ismertetését. e
}’} ﬁ’» volf ¢ menekiilés oka. . .?

h:.-n”hfu-?l ] .emhtet_terp,‘ hogy Aetius 60.000

o ‘tc ,o.s.s'fal s‘:eglt‘segere ment a ravennai
art megtisztité és a keleti csaszarsag al

» el >

.!.I_‘,,bLonbltorlonak” mingsitett Jinos csi

\(r'-l1?i:1f : 'I.‘udnl’ ke_]l azt is, hogy miért m:ént
8 egy | tréonbitorlg”’ segitségére?

;’\I..‘ Hait miért is...?
. \;‘;\\(I,it‘lluﬁi.’hlzu*fln szolgalta a romai érdeke-
& .-ﬂ-l{ .Tl’l‘(}mdl volt, de apja Pannéniiban
L -'|||'--;=\1§1§?tte egy 1:6mai patricius esa-
8l ”\\ .r'te ‘m_s apJeErql irjak, hogy vagy
i, ”i;,,o szarmazasu volt, de a rémai
o _l‘.m angi taborr;ol_ca lett (maestro de
) ..'I..-{‘lj-m‘}:u--‘,l?fmka’ grof]_a” rangot viselt.
U ( t el es Aetius orokolte apja
ranplil is. Mind a ketten hiven szol-
| “r.ulu r|.!:1r'nfhllo}'n érdekeit és Aetius
thapdtac o trénbitorls Janos esi-
Wi AR rmw :1I{m-1;{ sziintetni a két-
tom kot leziillott esaszari ud-

1) t M
) A LA '

il el gy

vle o

Mt tend nkarta a birodalmat.

- 111 danon fronhitorldot mepilte ag ud
i |||| rilen Aabing hodrkozdse elit] — A‘E'ﬁm‘;

- .|| Tmn sereggel Galltaba moegy rendet te

cCarvierng MOA Myt W 4 : 2
i . “.l senter Wupn udvardba. Innen

o i pyvozo megjelenik a ravennai
arban, de olt nyillan drulénak kezelik és
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nem adnak neki kell6 tiszteletet.

K.: Ki volt itt — @ nyugat-rémai esd-
szdr. .. ?

F.: TII. Valentian volt, de ennek anyja —
Placidia — korményozta a birodalmat az 6

hiiséges intrikusaival, akik osszejatszottak a
kelet-rémai csdszarsag févarosiban — Kons-
tantinaponyban — qzékeld keleti udvar ziillott
udvaroncaival és eunuchjaival. Szét akartak
bomlasztani a Hun Birodalmat.

K.: Hogyan akartdk ext végrehajtani. . L2

F.: Ismerni kell a hunok tarsadalmi rend-
gzeret. Ugyanis a torzsekbol Allo hun-nép
mindegyik torzsének. nagyesaladjanak meg
volt a maga uralkodéja, vezetdie, aki elis-
merte a kozponti kiralysag felgbbbségét, de a
kizponti vezetés és wrervezet tiszteletben tar-
tAsa ég engedelmes szolglata mellett — teljes
snallésagot élvezett. Tehit szabadon keres-
kedhetett ferményeivel oo brtékeivel — tel-
jesen fiiggetleniil a kozponti hatalomtol.

Ezt a kiilonleges és a rémaiaknil ismeret-
len tarsadalmi helyzetet akartik a hizdnciak
arra felhasznilni, hogy a hozzAjuk kozelesd
hun torzseket fellazitsak a kozponti hatalom
ellen. Gazdag ajandékokkal halmoztak el a

kiszemelt hun torzeck vezetoit. Qzivetségre

hivtak oOket és bizony voltak olvanok, akik
titokban megallapodtak a bizanciakkal. De a
keletiek ezt a homlasztéd munkat a ravennai ud-
var teljes jévahagyasa mellett végezték és igy
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a nyugat-rémai csaszarsig i £ 6]
3 ugat- Al ¢ sdg is résztvey
11111;0533 és a fizetésbhen is osztozd tarsa 0J'?t,:
a Ins_:anm maffianak. =
. -‘Pﬁz’qu ’Rugg visszahelyezi Aetiust katonai
\(1:“ (;sa%'{:}ba és a r;ivennai udvar kénytelen
ROl I:tg 6bb ka_tonal parancsnokka kinevezni
o s Ae1_:_1u§ leleplezi Ruga el6tt ezt az
- Z ,oss‘,z.eeskuvest a hun kozponti hatalom
ulﬁf:neioigz l?l'lga ]lnludoméséra keriilnek azok
A hy zsek s ik i dmai 4
.«zngiidtek. s, akik igy a romaiak oldalara
'”.‘}'»:..".E‘lgam't r!ﬂ'p?ezte le Actius ezt a hunok
(F ) -n fﬂ _r;-u?ra, kiizis rémai Osszeeskiivést. . .2
" n) sftms: a hupok udvaraban nevelkedett
i'-‘ Lf‘!{leb _szarr_pazasﬁ volt. Valészintlileg apja
I.I ;til vére is erfs volt benne egyrészt, de mAs-
/:Eftt rtI}s;:;r]tan latta a rémai biroda]:)m helglr-
{.n& flatﬂa;a :zi;u}:loogl'{y e hta ebben a valsigos
il! 3 megtimadjik 6mai
pill jdk a romai
il Ig'd'al‘]?;;}l;z;t :_? az n}enthetetlenﬁl elpusztul.
s A wt volt Rima wvdlsdgos pillanat-
F.: A Kelet-Rémai Bi
= € ai Birodalom koriil
}.l.\'t‘, ellenséges népekkel, akil :1aﬂr_\y'{)l)})1'\’mlt
jen hunok voltak. i =3
A Nyugat-Rémai-Bi
A yug -Birodalom  elnyo
.“.i .[)]ftilnﬁk mmdegyike pedig forradalomb;amlgg
'|‘<:!‘x|-'lra- I}J)urgundlak_ s:zgrvezkedtek az ellenal-
1»1 ;!a ‘ t_'et‘onok 1{1k1al_t0ttz'tk fiiggetlenségii-
ok, & v121g91_:ok ugyanigy tettek, az ibériai
sziget lakéit az u.n. ,suevok” szervezték a
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rémaiak ellen, Gallidban nyilt forradalom
volt. Aetius tehit — leleplezve a hunok elleni
osszeeskiivéest — azonnal és gyorsfutar utjan
azt tanacsolta Theodosius bizanci esaszarnak,
hogy kezdje meg a a béke-targyaldsokat a ha-
bortra késziilé6 hun kirallyal.

Theodogius engedelmeskedett is és azon-
nal kinevezte béke-kiveteinek Plinthast és
Epigeniét, akik azonnal tdtra kelltek a hun
kirdlyi udvar felé.

Ugyanekkor pedig Aetius biztositotta hii-
ségérél Rugat, a hunok kirdlyat, akinek bi-
zalmat megnyerte az osszeeskiivés leleplezé-
gével és igy biztos volt afelsl, hogy a hunok
nem fognak tdmadni a nyugat-romai biroda-
lom ellen.

K.: Hogyan sikeriilt a hékekiovetek itja...?

F.: A bizanci békekovetek utra kelltek 16-
haton a hun kiraly udvara felé. A Duna men-
tén haladtak felfelé és valésziniileg a mai esz-
tergomi Duna-kanyar utiani Pilisi teriiletekre
igvekeztek.

K.: Elértek-e oda...?

F.: Nem kellett nekik odaig menni, mert
atkozben mar a hun hatardség vette kiséreté-
he 6ket és kozilte veliik, hogy : ,,a hunok kira-
lva MARGUS-ban székel jelenleg és oda kell
menniok."

K.: Hol van ez a helység — MARGUS. ..?

F.: A mai Belgrad kozelében lévé Dubro-
vica helyén volt.
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K.: Miért ment oda a hunok kirdalya. .. ?
}i“.: Azért, hogy elfoglalja a Sziva és a
I)ra_\ia kozott fekvé és akkoriban , Alsé Pan-
nonianak”, vagy ,PANNONTA SEGUNDA”.
nak nevezett réomai teriiletet — az Aetiussal
kozott megdllapodas szerint.
K.: Felkeresték-e itt a bizdnci békekivetek
 hunok Firdalydt. ..?
F.: Felkeresték, illetleg 16haton odaértek.
A kiraly szintén 16héton iilve fogadta dket és
‘en nagy volt a bizianci békekovetek csodil-
lknzdsa e fogadasnil.
K.: Azon csoddlkoztak, hogy @ hun kirdly
‘ovon dilve fogadta ket .| 2
.2 Azon is, de ez a kevesebbik esodalkozéi-
suk volt. A meglep6désiik és nem vart dolog
kiildetésiikben az volt, hogy nem Rugéaval
I:H:i_ltflk szemben magukat. Ugyanis Ruga —
roviddel azelétt — meghalt és a bizanei ko-
vefek el6tt ott jelent meg, 16haton, harcosként
i hunok nagy kirdlya: Atilla.
K.: Hogyan wviselledtek a békekovetels. . . ?
[.: Rogton hangoztatni kezdték azt, hogy
milyen gazdag és szép ajandékokat hoztak,
e Atilla egy kézlegyintéssel elnémitotta 6ket
« nem engedte meg, hogy lovaikrél leszallja-
rak, hanem félreérthetetlen latin nvelven
kozilte veliik feltételeit a kivetkeziképpen:
rezta szoveget a PANIUMI PRISCUS:
Iixcerpta de legationibus Romanorum ad
rentes” munkdjabél veszem Aat. Kiaddja C.
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de Boor and Boissevain 1910.)

., Rajtatok milik, hogy haborit, vagy békét
akartok.

£n habortra indultam, de a békét meg-
kaphatjatok feltételeim teljesitésével, melyek
a kovetkezok:

1) MAtél kezdve nem adtok tiobb segit-
séget sem a fellazadt hun torzseknek, sem a
hunok ellenségeinek.

2.) Azonnal kiadtok minden hun lazadét
és szokevényt, aki rémai teriileten van.

3.) Ugyanigy kiadtok minden rémai hadi-
foglyot, aki a ldzadékkal hazatért, vagy meg-
valtjatok ket fejenként 8 arany golidus fi-
zetésével.

4.) Csaszarotok irdsban és eskiivel kotelezi
magit, hogy tobbet nem ad semmiféle segit-
séget a Hun Birodalom ellenségeinek.

5.) Elismeritek, hogy minden hun egyen-
joxd a rémaival.

6.) CsAszarotok eddig 25.200 arvany solidus
adét fizetett évente a hun kiralynak.

Matol kezdve ennek dupléjat, vagyis 50.400
solidust fizettek évente.”

K.: Hogyan reagdltak e feltételekre a
bizdnei kovetek. ..?

F.: Plinthas azzal felelt, hogy uj utasita-
sokat kell kérnie a csaszartol és kérdezte,
hogy mikorra kell valasat adniok a feltéte-
lekre.

K.: Mit felelt Atilla...?
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F.: Atilla csak annyit mondott: ,a vilaszt
most, ]t,t — eldttem — azonnal "meg kell
;ulm.. :.’. ...€s arca oly kemény volt, hogy
a bizdnci kovetek lattak, hogy itt valgban
:Ii.l:l'()| kell hatz't.rozni, hogy hiaboru lesz-e vagy
ke a hun kirdllyal. Még egy utolsé kisér-
letet tettgk, hogy lealkudjak a kétszeresére
cmelt ‘adot. agta‘m — latva Atilla tirelmet-
Iunseget — elfogadtik a feltételeket.

) @tlll? a nyeregben iilve foditotta el lovat
'-gluk és bocsatotta vissza a koveteket Bi-
ziincha.

K.: K_’ﬁtiitt Atilla a nyugat-réomai esdszdr-
I’rll;jfrf,i?";;.g';!? .3:a;am?hre-n szerzbdést, vagy megdl-

I-‘:“ Igejl:l. Megallapodott Aetiussal, hogy
1 1-lc1dnx a!tal_rlfoglalt régi rémai provinciﬁk
_ Pannonia és Valeria — véglegesen a Hun
irodalomhoz tartoznak és a Hun Birodalom
l\.ll'l"l':-'-?.l'“ Als6-Pannoniaval és NORICUM
1.!II‘I-.{\T.‘1E nevii — volt rémai provinciaval.
I""""”-‘"-'fld“t”m: E. Demougeot: De I'unité a
lnln-;simn de I'Empire romain. Paris, 1951
] Gl ) i

Haogry Rupf:t haldla utan Atilla ily hatarozott
rellvel és teljesen kész haditervvel inditotta
‘! Hunorszig uj politikdjat, az arra enged
lovotlezteini, hogy nagybityia — Ruga mel-

o e volt avatva az dllamiigvekbe és
bottloret datunk van arra, hogy R_l}ﬁ'a a]a;t
ALl mrverte mee 6 inditotta be a Duna
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hajézasianak hun-monopoliumat és az akkor
PONTUS-nak nevezett — mai Fekete Ten-
gor-i  kikoték, tarhazak és gabonatarolok
épitését is 0 intézte. Ez a monopolium nagyon
fontos volt, mert a Dunai népekhez — Nori-
cumtol — Pontusig — a hun hajék szallitot-
tak mindent és Bizanenak is fizetnie kellett
ezért.

K.: Hogyan inditotta el Atilla Hunorszdg
uj politikdjat. . .?

F.: Tisztiban volt a nyugat-rémai biroda-
lom nehéz helyzetével és Alg6-Panndnia, va-
lamint Noricum Ripense elfoglalasira szolo
romai engedékenység, megerositette benne
ast a tudatot, hogy Aetiusnak sok iddre és
nagy hadgeregre van sziiksége ahhoz, hogy
a nyugat-rémai birodalom lazongéd mnépeit
uira Réma igajaba kényszeritse és Galliatol
Afrikaig érvényesitse ujra a rémai hegemoé-
niat. Eppen ezért. az Allamiigyck vezetését
testvérére — Budara — bizta és ¢ maga,
nazy hun seregeel beszervezte Alsé Pannoniit
a Hun Birodalomba, Bizinceal megkototte a
MARGUSH szerzédést és bevirta, mig a ro-
maiak Atadjak mindazokat a hunokat, akiket
6 . szokevényeknek’ és Jaruléknak” nevezett.

A nyugati torténészek ey iriak., hogy
Aetiust izen érintette a Margus-i szerzédés
¢ pontia. mert Atilla minden hun visszaszol-
galtatisit kovetelte, azokét is, akik — mint
zeoldosok — valamelyik rémai birodalom
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Im_meJaként szolgaltak. Atilla megtliltotta
minden hunnak, hogy egy idegen hatalom
.\-.;Ag_lgalat{t‘ba‘n alljon. Ebbdl latta Aetius, hogy
{.('zlel.ld valosagos terve az osszes hunok egyesi-
K.: Miért aggasz j
f-:‘.«sza.s-za!_r,:d?tat?iga.S.t.o.; e
" rIi .‘; szert, merj: a ’huno'k képezték a romai
hadsereg gerincét és  vitézségiikkel példat
.ql_iak_ ¢s sarkaltik a harcra a rémai provin-
l'I".tl{bPl toborzott hadsereg katonait. Igy a
I q_naiak hat_tlsu. regének {itéképessége ig;en geg«
;-.—1c1kkent, viszont Atilla a visszatérdéket sere-
;!:l-l_n;." szervezle, csak a két kirdlyi vérii éi‘ulé
:th = Mamés-m}k és Ala-kan-nak - nen;
I:;]__.lglyteEr:'ﬁizit;:l.ﬂ%;v?grresiictte ()’.l{e_t ‘azért, mert
e i ivadékok a bizanecl csaszar
{:}{;:pf A tr‘ifr‘éreehm' Psg-arzé-r:,_a;ekiré? kikovetlez-
; ""."_'.e az, {zlog-y Atilla Hunorszdaga miluen
I x;‘mhi?};:a.t fovetelt. .. ? l
I.: Mar Atillinak az a rendelkezése és
.-||\.-u';4:t.a, hogy hunok idegen hadsereghen nen-l
szolgdlhatnak, arra enged kivetkeztetni, hogy
Alilla nem egy ,torzsrendszerbe gy'cing‘itett“
hirodalmat, hanem a hunok homogén és
I-.-!r,\:e.lmezet_t hatalmit akarta létrehozni.
thg}zon jol tudta azt, hogy a hunokat —
i |f!!lall faltél csaknem a _Rainz'iig torteno
'-|[m-§bélyesedésijkben a kozos népi hagyo-
manykines, az azonos nyelv és azonos etnilﬁai
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alkat koti ossze. Felfedezte ennek hatalmas
Artékét és azt is meglatta, hogy ez Eurépa és
Azsia tobbi népeinél nincs meg.

A torténelmi pillanat is itt volt, mert Bi-
sanctol nem kellett félnie, hiszen az udvar
korrupeibja teljesen legyengitette azt és a
Margus-i szerzédés biztos alapjai errdl az
oldalrél minden veszélyt kizartak. A masik
oldalon pedig Aetius nyugat-rémai birodalma-
nak ujraszervezési problémai kozott szamba
sem johetett egy hun ellenes rémai akei6.

Népét is megnyugtatta azzal, hogy baty-
jinak — Buddnak — atadta a Dunamedencei
kirdlysdgot, hiszen a hun torvény szerint az
idGsebbet illette a fron.

Ttt volt az alkalom a hun nép egyesitésére.

Elindult tehat Atilla kelet felé — a hun
néprészek uralkodéihoz — de nem egyediil,
hanem egy hatalmas gereggel.

K.: A réomaiak tétlendl néztéle Atilla had-
mozdulatait . .. 2

F.: Nem tudtak semmit tenni ellene nyil-
tan. Tev titokban és tigyes intrikaval igyekez-
tek megeldzni Atilla politikai tevékenységét
a7z eddie veliik bardtsdgban 4146 hun fejedel-
mek udvardaban.

A nyugati térténclemiras Gy rogziti. hogy
ezeknek a titkos akciéknak az iranyitdéia —
Réma részérél — maga Aetius volt, aki —
mint irjdk — ugy akarta azétvalasztani a
hunokat egyvmistél, hogy elségorban Atilla
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Pl i ban KEvalyt higrs nezal. )
nh i 1 8.0 Tl
’ lm ”!.‘.ll ol mint o onyugali térténé

Y] l||'mfrr (41} ‘ . EHESZEk

Linlail g Fleelondnr)

l'j_{"\'f‘_‘“ilffn még €16 nagybiatyjiban szindé
|r \ 1| lll[in:,ly ;‘:\:Itﬁkenységet kellteni ann;l?c}lezltil?;gg
.-\r|'H--"L[ L 0gy a hgn‘tiirvény szerint nem
umki’a;ee? nemi Budat_ illeti Ruga trénjanak
e :Iu : qéa?{gm a Iegld_ﬁ'sebb €16 hun kiraly-
I Bk oKl mas, mint ABARS (gorogiil
i"- s0) — Atilla nagybatyja.
V. -H”‘.'?ﬁ;a“ volt Abars Atilla nagybdty-
sy ven rokoni szalak fliztél Ghet
[

It

Hziom r:[ji E‘f{ni‘ ke{! el‘('ibb a hun tarsadalom
g .I‘,.I;\.wlf_ ¢s torvényét, hogy — mialatt
| epnel az cgynejiiség volt torvényes — a
o 11“.:“|, g .;.;\.--I.ulte az uralkod6jatél, hogy tobb
fatn et tartson, hogy a kirdlyi karizma fol
- Il lon minel t6bb fin utédban y-
MY vl | N AT
A ULDIN hun kirdlynak harom
‘ T'I
- HRRY volt har ” P i
WO OKTAR RUCA s writ arom” kiralyfi
Finl vallal 11IDA \ “\TI“}V;LITiDZUK1 akinek
A Inn ilik 1) L4z " e o
cheplad lelt: AB ] . s
" Linkin “JI1I.'|'-I|:|” J\I.r)\Rb (_akl lgy
RN ||- velol wziiletlek az elébb
ATAKAN. .IJHI wient - Kivégzett MAMAS
e .-.” mben Atilla mostoha
i e, ke wiabnn -"-"-f’}f,\'l'nl' hOZ‘
1wy udvarone-

Felescyret (1

11

" LA L

Cemiszar allal nekik jut-
i hizaner udvarba,
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ABARS volt a kankazuﬁi‘ hu'no}c P;a;ﬁ;g?i
‘g a sebesen heérkezt romal }‘urvnﬁ) i
Cemmergesitettél a max nem fiatal hun kit s
h?:n;r hivata]os prokla}nacmval "ltt
g aga f iiggetlenségét ¢&s autmlorpégg?; icf:izrre
“H}% 'ﬂA hizdnei udvar nem maikd ,0 /540
z til;és:'ru‘ hunoknak Atilla ellen, vald lazit

? r s . *
hﬁ?‘. : ‘ﬁe igen. Theodosius ’(:sah?;ar ig;g;ozli%
gazcié.q ajandékokkal kegestel\-nefﬁ]:3 g; Ll
r . fejedelmét, a Don mel agy 8
Eij(?f 1:1rsazr’-.1.>;ukb‘cm. Ez a h_t}n”tngz. tﬁ%ﬁ?r{lcell,
olt a batorsagarol és erejérol. oty
;ogv A délre eso huqok l;nag:l:gk L

nak és az északra est bt
EEEE%{E "HUNOKN AK ‘nev f,g.t{.% F]‘_E,: Zizl‘l{iﬂéi-
a7 elnevezésekben a FEHER szin ( Jhr{t iy
e a FEKETE pedig ESZAKE. (tehdt
1e, & inst akarjik jeloini igy-
o hor-szinét akarjik jelo )
’ };\n; if‘II{I};ZIR torzs a Fekete hunokhoz tar
VA
tnzgttl')iz anei udvarnak nagyo R tif Szt(:}?] e\gﬂiazté

7TR-ok megnyverése es AUUA b
Q-%AEII-&; Ezért kiildiitt’ a .blzan_cll 3:;::;‘:; .

:‘wgag( aranvkincseket ‘Sf‘ grfe‘kps aj ;;ll{n F‘I?{‘k. .
ljif‘x—feteivei a7 akazirok t_eJedettpelllen;l z;,J 2

k[t;\'ete‘k azonban nem 11::~mnert.ekrtsiirEWJrﬁ e
fejedelmi udvar s:f,’c;kz}s:ali‘avsir& i';\mtté.k doA

celbsé rangsorat és 1y € tt 1

]:'sgseﬁ?}}:ét, hogy a legiiregeb‘% tftg_la_’t l?ihf:jn =
dolmi csaladnak — KURIDAR-ot !
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ik az ajandékozasbél.

KURIDAK igen megharagudott ezért és
legbizalmasabb  emberét  Atillihoz kiildte,
jelentve neki, hogy Bizdane mit tervez ellene
s kik azok, akik elfogadtik a bizdnei csdszar
ajandékait.

Atilla fclderitt és kémszervezete megtudta
ABARS cselekedeteit is és Aetius koveteit is
cifogta.

Kuridak jelentése esak kiegészitette azt az
clhatarozasat, hogy siirgésen kell eselekednie.
Meggyozodott arrél is, hogy mindkét rémai
birodalom neki haldlos cllensége.

Hun irassal irt kirdlyi levélben értesiti
ABARS-ot azon elhatarozasarél, hogy meg-
litogatia 6t és ezt gyors futdrokkal kildi a
kaukazusi hun fejedelemnek.

Alig érkezett meg a kiralyi levél, mar
Atilla is ott van seregével ABARS-ndl. Az
oreg hun fejedelem rokoni szeretettel fogadja
nmokaoeesét, aki minden fenntartis nélkiil
clmondja tervét a Hun Nagy Nemzetség

cuvesitésére és nemzeti egvadgdének megterem-
losére. A nagy Uldin fia megérti Atilla sza-
val. Nem beszél mar autonomiarél és fiigget-
lenségrol, hanem hiiségérdl biztositia Atillat,
akiigy felelt neki: | Biztosan tudtam, hogy
el szamithatok. hisz egy a vériink.” Meg-
rrezve igy a kFankizusi hun testvérek szo-

v lségét, tovabb indult Atilla az akazirok felé.

K.: Csak a Don mentén laktak az akazi-
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20k, .+ 2 ) il &

.o Lévén a legszamos‘abb hun } ;
Ka’gpi Tengertol a Don és V_{_)lga mpnten 1(?11
koztak, egy igen hataimas teriileten és nagy
; ltak. I
bOL}?.T.} ;Eel?'yen viszonyban ?voltak ezek az

‘azir-hunok Bizdnceal. B ) )
ak%‘ a'f ]?;{:’t!ma mindig segitségiil h}vta t:%rce‘ltt :1.9{.
busz:u;an megfizette eﬁt],?.‘se%ts:ﬁ?;. bi;’mci

v akazir-hun el6 elosegek, :
gilft?lﬁst‘j vigeltek és allando tizetést vettek fel
a bizanci udvartél. )

o Ita ezt Atilla. .. ¢ _

IF‘{‘. i:gn atudta és azt is biztosan tucrlli‘:a_.
hogg‘zb a hunok hiiségesek adott s_zavukl;{oz.aksi:k
hat szamitott azzal, hogy H'lmdaiq't:elezték
Bizane zsoldjaban Aallanak €s elkd e
magukat — adott szavukkal — z} e
esaszarnak — ellene jonnek fe'g,yvel‘re{ o]
is szamitott tehat arra, hq_ggd,u:e 5:1?:;1 e

dzze oOket. Meg }'o‘lt gy bz6dv : ;
Egak az erosebb elott hajolnak meg. e

K.: Olyan nagy hadsm‘egge?n men . 4
Leletre, hogy a hatalmas a'kazzroltc e gn
sajat h,a-zdjukban — tri-mafgm t.zfdot = ".'zitést
"UF.: Atilla lovasai potlast es ku_egess__vet_
kaptak ABARS nagybatyjatél, aki szo il
ségét rogton agy bizony’i};:otta be, hogy sereg

it unokaoceset. . g
ge}{??gflff?::fan fogadtik az akazamk_Atr.Haﬁ.'};c
F.. Kéi részre szakadtak, amikor hi
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veltek Atilla kozeledésérél. Egyik résziik —
a Bizanei elkotelezettek — fegyvert fogtak és
a csatara késziilGdtek.

De ez volt a kisebbik rész. A jelentésebbek
Kuridakhoz csatlakoztak, aki — félve azok
bosszujatél, akiket Atilla elétt leleplezett —
a4 hegyek kozé menekiilt a hozzd csatlakozé
hun harcosokkal egyiitt.

Atilla konnyii szerrel legyizte az ellene
lizad6 akazirokat. Kivégeztette a vezéreket,
de megboesatott az alattvaléknak és utina
Kuridakot hivatta, hogy legyen szivetségese.

Kuridak igy felelt: — (a hun legenda sze-
rint)

~AZ €n oreg szemeim mar nem birnak a
napba nézni és a gyvézedelmes nagy hun kirdly
sztmébe sem.”

Atilla védlasza az volt: _maradj békében
oft, ahol vagy”... és meggvizte okos be-
széddel hun testvéreit. Azok is csatlakoztak
hozza és hazatérve — kiralvukks tette legidd-
«bb fidt — ELLAK-ot, aki akkor kb. 18
cves lehetett.

K.: Van valami adat arra, hogy mit jelent
IDARS és AKAZIR...?

.- _.BARS” az é-torok nyelvben wpar-
ducot” jelent. Tehat A-BARS. .. ,a parduc”.

Az Lakazir” népnevet a nvugati torténészek
@ kazar’-nak olvassik és a kazar birodalmat

~i-kazir hunok™ alapitasanak vélik.

K.: Mennyi ideig tartott Atilla keleti had-
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jarata. .. ¢

F.: Kr.u. 434-ben, vagy 435-ben kototte meg
a ,,margus-i szerzodést” Bizanceal és utana ke-
letre ment a hun kirdlyokhoz. Miutan a legero-
sebb akazirok is szovetségesei lettek és az
sreg KURIDAK gyakorolta a hatalmat ott és
Atilla biztos volt mir abban, hogy az osszes
hun torzsek csatlakoztak a Hun Birodalom-
hoz. északnak fordult és az ,ostrogotokat”
kozelitette meg. Az volt az elhatarozott szan-
déka, hogy ezeket szovetségeseivé teszi. Igy
kizelitett tehat hozzdjuk és mem esalodott,
mert a valéhan miiveletlen és barbar ostro-
gotok drommel csatlakoztak a Hun Birodalom-
hoz és vallaltak a gziovetséget.

Atilla kivaldo hun vezetoket hagyott naluk,
akik megszervezték a szerteszét csatangold
torzseket és a g6t torzseket is kiozosségre
fegyelmezték. Megtanitottdk oket kiilonbhozo
mesterségekre, harceszkozok készitésére és
még a keleti — azaz a nestorianus — kertsz-
ténységet is felvették ezek a valoban pogany
gbtok a hun misszionariusok segitségével.

Atillanak ez a szervezd utja kb. ,hat évig
tartott” és azért irja Nestor, volt Konstanti-
nipolyi patriarka (428-431 években) igy:

,,a szkitdk népe hatalmas volt. (A szkitdk
alatt 6 a hunokat érti.) Egy kiralyi birodal-
mat alapitottak, amelyik nagyon erds volt és
talszarnyalta hatalmaval a rémaiak minden
erdlkodését. A 440, esztendd végén ezek a
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RALYT SZ

-uwl.:airo}t '(hunok) voltak az u
..u.lu.::’t:,‘-ljgi;ﬂ{‘ i tmegta]é[haté ,Heracleides Ba-
Irl-j\-'el“ L.lmunkaban a 366. és 368. oldalakon
e z;{nc Hogdan, London 1925.) '
.\'r:,k;TO% ei“ Jegyezniink még azt itt hogy
Sy L -patriarka ezt a szémﬁze‘éésében
.uli-\'.a;ulr' oris leg:nagyobb ellenségének -Cyril
: _u-\: 2 Til?:l ppspnlplek a befolyasara. 436-ban
"Ilat }é‘{} ;)ml 0azisra szamiizte 6t a csdszar
.1 gs ]IPtQIldtam a Hun Birodalom szer—'
i s ld ,mgl::, hpgy a nyugati irék allan-
! n ,,:;_k’ltanak irjak a hunokat.
}.\": ;i ;f;: ;(;;r;zak ezt rlr nyugati irok.. .2
-2 A el mind beletartoz I
Iil::,:gl%lomba,‘ m_elyet Atilla szerfrglz{ei? II;I‘lgn
| \_I!I(_\-e a _?Il;latalfat.') MAar mondtuk, ho 3
1..'.'-z;\.t ;132\<,jlx_f_]arasbell kiilonbség volt bes,zédihg'i
. 20105 fafi ombuagt tastort oo, tlket
iradataban azonbﬁn fni?ldi sl s
b g megmaradt
} fli:;a‘iuirp!' melyet g Ifarizmatikus szérr%g;-,
g dt’al tott’ egybe és a | tudast” aparél-
| ':wa ’ak tOVElbb. Ahogyan ma is mondjuk
Il Fé-viros, Fé-rendezd, Fé-hirs sth e
v u_;‘\ ‘;\. dpség t"engerében — ,,Fé-N‘é.p-”-lr]lek
. -IrT ‘.eI: a }relz'etn és uralkod6 torzset. Kzt a
et Kl;',]ak”a nyugati krénikasok ..k]-
i TA néven. A NAGY NEP nyel-
n ..ffj_nban a mevik: SZAK-A. (Sumi
/AK”... fej, 16", STARA. .. A Tor
cpre vonatkoztatva — ..Fr’i—l\l-'ép-”” z 2

rak és a rémaiak

. AZaz a
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rezelo alkodd torzs. o S
‘QLI?F?‘I)[:;}L&.}? allor miért hivtdk Oket megt
: g
HE;‘NN‘%{%JN” g régi, azsial nye_lvek‘:;r’l
y .vt");lt,étﬁleg eléforduld ,,g“yak(’)rlajm; ?n rh;
eLf\'- terminus technikus fglgse;,,l ntéu:'e
O(\a:u;t ﬁaya nyelvben is fellelheto e?{li'? urz;l—
mEiS(’) LEGKIVALOBB”.’A_.,$Zi&it0tt i
.l,wdé tt,')rzs altal vezetett es 11-2131& L
dalom népei a harcban mmdem}1 )
1egki\fz'116bbak oy elgbk” voltak és 1g2¥
vajtuk a HUN- nev. B —
. Atilla tehdt .hat” evig * =
qq{f{;g ﬁ’;’tﬁ%ﬁton —és Hu"ni Bn‘m?ialom koz
ontiaba polt a kiraly.. -+ ] .
.pml?;".-ﬂ%? f Eef]);et veheto k@ a n)fugah L(;fn ;
B ok sehsaibél, akik tulajdotieppo £
nik i{'nkrét adatot nem akagna  ¥OR 'csak
i]:tillau ég a Hun Birodalom e}qﬁy;rzi n;. 4
i Gt i iteni akarja val
mcheni?om; lgseé)?l tieg 1{4] -447. évek ﬁn?‘:;tt
:-:ag{;l, Hu%{ Birodalménak vazs_ﬂlusla VO ] ge);
Attl\I au ati, mint a Kmet—rémal__csasztarsaggﬁ:
8:"L’ti.l}li i 4 Eémai jog" alapjan kovetelte m
¥ . '1‘31m3t- X o e ? Ma_“
nd}?( ?‘?MIJLI yen romai-jod alapidn. . -
izd meq ezt jobban- ) Wl
gyardzd meg ezt 10005 L qr, TI1. Valen
i 0 t-romai csaszar, L =
. o 'hﬁganyugffowonm T Jevelet irt Atil
ian, == L

rasari udvar elsd
k és abban — mint a csaszarl udvar el
ngzﬁa __ feleségiil ajanlkozott.
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Atilla tisztességesen és keleti udvariassag-
il fogadta el az ajanlatot és feleségiil vette
it szép HONORIAT, aki még szebb fiat sziilt
Atillanak — CSABA KIRALYFI személyé-
en.

Ahogy megtortént a fényes nasz — Atilla
- az asszony mellé, ,a rémai-jog alapjan”
- kovetelte a rémai birodalom felét is és
nee i8 szerezte.
K.: A romaiak tiirték, hogy e hunok ural-
odtak rajtuk. . .2
F.: Atilla Hun Birodalma betartotta a
wverzidéseket és a romaiak rendesen fizették
1 rajuk kivetett évi, hatalmas aranyadét. A
rei irdsokbél az vehetd ki, hogy politikailag
nyvugalom allt be, esak a réomai vallas fépap-
i tlirelmetlenkedtek, mert sehogyan sem
(clszett nekik az, hogy a hunok &ltal uralt
lieleti teriileteken a régi, Péter Apostol altal
ilapitott | keleti keresztény egyhaz” tanitasait
hirdették és a ,rémai-Saul-Pali teologiat”
nom ismerték el. Kiilonosen az nem tetszett
nokik, hogy a hunok — e keleti keresztény-
coiik mellett — még megtartottik és vallasos
liegrvelettel Apoltak dsrégi hagyomanyaikat is.

iW.: Tettek-e valamit ezek a nyugati-valldsi
apapok. .. ?

[".: Minden erejiikkel ellenségeskedtek és
istitottak is. Példanak hozom fel a Margus-i
mspok  eselekedetét  (megtaldlhaté  leirva:
Ilodeokin Th.: The Letters of Cassiodorus
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(London 1886. 2. és GY. oldalakon), amikoris
dtkellve a folyon — Lirabolta a hun kira-
lyi sirokat”.

Ugyanebben az idében 1L. Theodosius, bi-
zanel esaszar (480-450) rendeletére, a ro-
maiak egyszerre megtamadtak a hunok Duna-i
és tengeri kikotoit, {arhazait, hajoit.

K.: Mit tett erre Atilla. .. ?

F.: Nagyon sok torténelmi forras irja (a
Chronicon Paschalae is) azt, hogy
a4 hunok kiralyai — Atilla és Buda —
nagyon sok harcossal megszalltak Tllyricum-ot
63 Thrakiat. A hunoknak egyik igen nagy
rosszakaréja, rossz-hirik keltéje — Otto J-
Maenchen-Helfen — igy irja konyvében:
(,.The World of the Huns. Univ. California

Press (Berkeley, 1973. — a 113. oldalon):
... .a szkitdk, akiket Hunoknak is hivtak,
elozoniotték Thrakiat. Emiatt Theodosius beé-
két kotott Geiserik-el és visszahivta seregét
Syiciliabol. ASBAR févezérsége alatt kiildte
csapatait Atilla ellen, aki mar elfoglalta a
thrakiai nagy varosokat (felsorolja mind) sok
foglyot ejtett és nagy szakméanyra tett szert.
A csatdk alkalmaval a réomai generalisok
nagy vesziességet azenvedtek és Atilla a ten-
gereket ¢lerte — mind a kettét — Pontust

65 Propontist (Fekete Tcnger €s Boszporusz)

Calipolis €s Sestusnél... A Chersoni csata

utian a romaiak, Anatolius kovetsége utjan,

békét értek el a Hunokkal, melynek értelmé-
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-...Irl .l.:sﬂf.fl‘{e\«.e.l}yﬂ{et kiszolgaltatjak a hunok-
I”‘”_J‘\I:d ngmf:;algv?zpém_al fizettek 6000 font
Fro Sk, ad6juk nem 1000, hanem
.o Tehat Atill ]
illa testvére — BUD ;
g ‘] ¥ i
l-'l : ffie;bb(in tu hadjdratban. . . ? # &
-+ lgen, részt vett, mert ez 442, &
b lortent és a forrasok cialfri:tllg(i)l}“’z. ev}ak—
i hogy: m /o-a Ugy
.1 Hunok kiralyai B g
Wt ’ — ud:a és Atilla elo-
i itek nagy sereggel Illyricumot és Tra-
Mikor — azonb
o — an a tengerek elfo Asa
.'| l.l.!-l‘-ll—: 1:;:mr esak A_tillzit emlitik és pgilatloi;s:r‘l;
I ‘ 3 lore — tehat 442. évre teszik a
| ...;|_ for r‘asolf Buda haldldt. . S
IT'“- f?t kq*&:etkeztetsz ki ebbal. ..?
Wik, EE. %ugzlosagﬂi, E(llgy a hunok hds
Rirhiys. _ — itt, Illyricum és ki
| :'Illlll 1\?11 vivott veres csatdk valarr?gly?ﬁétll)ﬂa
gl Lutn;:ﬁt t!olgxkétlan, rosszakarati és ol;cn
‘n azt feltételezni, ho )
I ¥‘u-z ég hal_:)orl’ls idﬁszaggbznhumm SRR
ll['l[l\lja, l{\_tt_lia - akirél még a legnagyobb
78l nl':)l is azt’Jegyezték fel, hogy ,,igazsi-
s nagyon bator” ember volt, m,egf:iiette

W

virlna te iré &

Y ”I;H‘.\‘nﬁ:rirgtk-'—- éppen akkor — midén
knag,  sziiksége volt megbizhato, okos é
ey vezetdkre. | SR

W21 esak a halatlan uté
| utékor hazudta részé
It hogy a keletiek Altal 1'*:‘,1:e!1itet1;1 eﬁfﬁ
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emlékét bepiszkoljak.

K.: Tehit BUDA csataban esett el. . 2

F.: Minden bizonnyal és valosziniileg Atil-
la azokba a kiralysirokba temette el jo Test-
vérét, amit Margus piispoke kirabolt. Ugyanis,
ha haborat inditott 6sei sirjanak megszent-
ségtelenitése miatt, tgy minden bizonnyal
helyre is allittatta azokat és az elrabolt kin-
cseket visszahelyezte oda. Ha pedig Buda
éppen e szentségtelenités megtorlasira indi-
tott harcban esett el, akkor Atilla biztosan
oda temette el Testvérét. Ugyanis én is igy
tettem volna.

El kell fogadnunk tehat — a sok hazugsag
cafolata és jogos megtorlasaképpen — ezt a
torténeti helyzetct, mert a trakiai haboraig
Buda mindeniitt emlitve van és emléke pon-
tosan itt vész el. Egyetlen ird, még a legna-
gyobb rosszakarata és zsidé Jordanes, sem
irta, hogy Buda a trakiai hadjaratbol visz-
szatért volna. Ha pediq mem tért wvissza, off
esett el. ..

De — kovette volna-e hagyoménytisztelé’:,
istenes és a hadifoglyokat kenyérrel ellato és
hazabocsatd, a vérszerzodés qzentségét tisz-
telé Hun Nép Atillait — ha testvérgyilkos lett
volna...? Ha 6 testvérét megolte volna —
minden bizonnyal nem lott volna a hunok
felmagasztalt, tisztelt és csaknem imadott

nagy kiralya.
K.: Tehdt akkor az is hazugsdg, amit @
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e g e torténe
: meszek d Iﬁta"
S { nale hb‘()‘?{ A!‘,I.I'
2 & "

0 it il f.’r':“!'f'r”-
t M hungha, .2 e dobta meggyilkolt testvérét

I Termiszet
szeles, hogy ezt
v ezt a  nyugatrél

juill l"||ll""' llil' viin
8 detoi talalts i
milhinl  Rafael fe talaltak ki é 3
| mhliu I| ilael festményén az égipp?nugy,
il '| 2 amadnak Atillara, Hat h g
LAY | u vllene wve sokal— 14 5o
Fiiog n.unljh ‘l“l-l‘“ voltak, akkor termgszzé'tegl
it ntora Iu'het kenni nagysi é.. ke?’
LT '||.1h|I melyiségének csOl'bitéSfﬂ‘ag A
Y czek a nvu i 16 ’
hingry o yeo gﬂ.tl lrUk N ré’
)t e Birodelom cqvestést e
wilh o, OKOS €8 minden A1d5
IAGY hlll{ ALY — ATILL‘:;MIO% peldak
Tk X At — n
P .'..TI"?"‘ ertekei ﬁtjénm%?ldt:
e b | \lt'fll ’ I..III(!”h‘I:}.&lakﬁ;’ annak elsdi-
TR T () ;..-- o 0%, hO .
bt :‘.' I\ I| vanak kellett lenni ésgsjfé f:a 'hun
Bl o inokal nem lehetett selve }ZCOS‘
Ty i gryozelemre vezetni ’;mk{;pr:;ggy—
el \l::;fl lryvekeztek seregeiket a cs;téa—
o : : ; ol ! \-'H” il CSapatai éién mint
ieh woliionom -I:.|I|”.].”“.]‘ mint els6 politikus
RSN Rvalvat | ‘1 : -?.Il}(H('H’(_\ tﬁlmflt'SI‘;L meF{
¢l Nyugatit is — keletit

Wy iuntl
| US|
A ot i

dnpithor szokotl s hozzd ép-

pompiaval és fényes udvar-
st talakon fették elé-
i, mevanilkkor 6, mag:

v HATALMAY KIRALYA -

Vi
Wy alelt it il
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akinek a rémaiak ,tiz év alatt 100.000 font
aranyat fizettek a béke araért — fatanyérbdl
evett, fapoharbdl ivott.

A nyugatiak azért igyekeznck Atilla nagy-
sagAt kisebbiteni, 6t kegyetlennek, barbar-
nak — s6t testvérgyilkosnak feltiintetni, mert
még ma sem birjik elviselni azt a valdésagot,

hogy egyszer — a nyugati és keleti réomai
birodalmalk URA nem valamelyik rémai csd-
szar volt — a veszekedd és intrikus keleti és
nyugati esdszdrolk koziil — hanem a HUNOK
NAGY KIRALYA — ATILLA.

K.: Chersoni esata utdn tortént 442-hen a
bélekités. Hogyan kerilltek Atilla  seregei

Chersonba. .. hiszen az o Krimi félszigeten
pan. .. ?

F.: MaAr emlitettem, hogy még Ruga ki-
rélysdganak idején, a hun kiralyfi — Atilla

szervezte meg a Duna hajézasinak Hun
monopdéliumat. Ez nemesak azt jelenti, hogy
a hunoknak hatalmas hajohaduk és szAllito
flottajuk volt, hanem azt is, hogy kikoto-
varosokat épitettek. Atilla — amint a koz-
ponti hatalmat kézbe vette és 6 lett a kiraly,
testvérének — Budanak adta ezt a feladatof
addig, mig 6 a hadjaratokkal volt elfoglalva.
A rémaiak altal fizetett hatalmas arany-add
nagv része bizony a kikotévarosok és hajéhad
épitésére lett forditva és pontosan Cherson
volt a legnagyobb hadikikétéje és kereskedel-
mi varosa a Hun Birodalomnak. A bizénciak-
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nak s nagy hajéhaduk volt, hi
M 1s nagy hajéha , niszen a tenger-
:I . Ul“.l.if. kotve és a Sziciliabél visszagér(i
iohad timadta meg Chersont. A Hun hadi-
r,"t.ll.,.k um_;_nb:an éppenolyan nagyszerii straté-
| u;\ nl gyozték le a rémai hajéhadat, amilyen-
ilu :Il mf:_xtn lovassag a szarazfsldsn al:atta
BV ORe 1t,
Iirrél a tengeri habordrs i
. : rol a nyugati kutfs
: . I\-v\{ezfet irnak s igy esak valami csodg!‘f
clhepzelésére van utalva a tﬁrténe]met”kutaté
.-fl\'vn']l)er akkor, amidén a Fekete Tenger és
..'. . I.:rnj‘gporuszhoz s»hnyugatrél” érkezd Atilla
{ ;Iil;‘,;{ls% Il:‘reécete Tezger »mésik oldalan” 16vé
0 -ban aratjik véess ev¢ ii
i J egso gydzelmiiket a
De — ha végigolvassuk i
~ De R a legkisebb —
rl[._ \-onatkozq nyugati megjegyzést is — ag
| Wp :-1!a.ku‘l ki benniink, hogy a Hun Biroda-
--rlrl 'I\_Tagysaga‘ — Atilla kirdlysiga alatt —
" rlll\elgtgs szarazfoldi és tengeri ergk meg-
.f»u v_c-zesebe_n €s felfegyverezésében gyike-
' /vlll., ’Cs-_iakrs igy értheté meg az a tirténel-
i valésag, amit Nestor irt s amit mar is-
nn-r'trlt::em, de ismételek:
@ Kr. u. 440-t61 a Hunok voltak
,.g. romaiak a szolgak.” B
v Tudjuk-e pontosa iborik idejét é
WPl i ?;' sain e haborik idejét és
F I : Nagyon nehéz a pontos kronolégiat ki-
Nimozni a fem_lmaradt irasokbél, melyek esak-
nem mindegyike | egyhazi”, jobban mondva
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romai-egyhazi személyiség emlékezése. Igy a
trakiai invaziét egyesek 441-42. évekre, ma-
sok 443-45 datummal jelolik. Aztan abbél is
kiindulnak, hogy Konstantinapoly védifalait
447 januar 27-én egy foldrengés elpusztitotta
ugyan, de hamar felépitették — irjak —
mert a hunok dtban voltak a févaros felé és

mire Atilla odaért seregeivel — ugyanebben
az évben — mar a falak megint fel voltak
épitve.

K.: Lehetségesnek tartod-e ezt...?

F.: Egy foldrengés rombolasat hénapok
alatt felépiteni nem lehet és valésziniileg
megintesak azért helyezik ugyanabba az évbe
a foldrengést és Atilla teljes gy6zelmét a
keletromai bhirodalom felett, hogy ismét csor-
bitsak gybézelmének értékét. Ugyanis azt
mondjak, hogy a , foldrengés pusztitasa miatt
nem tudtak a rémai csapatok ellenallni a hu-
nok tamadasianak.”

De teljesen mindegy az, hogy 445.-ben, vagy
447-ben tortént ez a gyb6zelem — fontos az,
hogy BUDA mar nines emlitve és minden
nyugati hiradis elismeri azt, hogy Atilla
személyében osszpontosult a kirdlyi, a had-
vezéri és a legfébb biréi hatalom a Hun Bi-
rodalomban.

BUDA HALALA tehat a Trakiai-Konstan-
tinapolyi-Chersoni hadjarat alatt és annak
trakiai fazisaban tortént.

Erdekes megjegyezni azt is, hogy Atilla
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nralkodasaban végrehajtott minden hun ha-
hornt Atilla személyes vezetése alatti hadja-
rutnak tartanak a nyugatiak.

K.: Hdt mar hadjarata is volt @ hunok-
.'.'rU'r. alta ?

I'.: A rémai és nyugati irék csak azokkal
¢« hadjaratokkal foglalkoznak, amelyek az &
ternletukon zajlottak le, de pl. meg sem emli-
lilc azt a hadjdratot, amit a Hunok 441.-ben
mditottak Perzsia ellen és a keleti kitfék
clut perzsiai” hadjaratnak neveznek.

iK.: HEzt is Atilla vezette...?

I7.: Atilla vezérkara iranyitotta, de 6 sze-
melvesen nem volt ott, hanem az akazir és
lnnkazusi hun seregekkel végeztette.

K.: M7 volt az oka a perzsiai hadjdrat elin-
ditdsanalk. . .2

I.: A Partos Birodalom bukisa utan va-
pyvunk kb. 150 esztenddvel és a ,partosnak”
pevezett — de szintén hun nép — leszarma-
collal visszamaradtak az 6si teriileten, mely
maost perzsa fennhatosag alatt volt. Az Eufra-
lestol keletre — a kis PERSI provineia kivé-
lelevel — esaknem az Indusig hun eredetii
nep szenvedte el — a nagyon sokszor kegyet-
le1— perzsa uralom még kegyetlenebb rendel-
lezescit, melyek féleg vallasi szemponthbol
voltak elviselhetetlenek.

['pyanis a Sasanida (perzsa) uralkodohiz
illanmvallassa tette a zoroastrianizmust. A
purtosok  birodalmaban  keletkezett Péter-i
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keresztény egyhiz fopapjat — MANI-t —
Kr. u. 275-ben a perzsik kivégezik, miutan
elobb I. Shapur (241-272) — a, babiléni zsidék
konspiraciéjaval — elpusztit 360 keresztény
templomot és irtja a Péteri-Egyhazba tar-
tozokat. Ettdl az id6t6l kezdve a Perzsidban
laké hun-vért nép, mely a Kozép-Azsidban
miikodé hun-piispokségektol varta a segitsé-
_get és azért nem tért at a zoroasteri hitre,
mert a Péter-i — Jézushit , nemzeti vallasa”
volt — allandéan haborgatva volt a perzsaktél.
A népességi helyzet ugyanis az ebben az
idében, hogy a nagyobb szamu és nem perzsa
lakéssag kénytelen volt elszenvedni a kisebb-
szamli — de uralmon lév6 — perzsa nép és
allamhatalom iildozéseit, mely a maéasik faju
és masik vallasi nép pusztitasiara torekedett.
(Hasonlé helyzet volt ott, mint a 2. vilagha-
bori utin Erdélyben.)

A perzsiai hunvértiek ugy védekeztek el-
pusztitasuk ellen, hogy nagycsaladokba és
torzsi kozosségekbe tomoriiltek, fépapjuk —
MAZDEK IBN BAMDAD — utan késébben
(484-ben) , mazdekizmusnak’ nevezik a per-
zsak ezt a vallast, pedig minden valtozas nél-
kiil érizte meg a tiszta és minden judaisagtél
mentes Jézus-Hit doktrinait.

K.: Ebben a ,mazdekizmusban” — Jézusra
vonatkozoan — van-e valami kiilonbség, mely
a romai — és ma |, Szent-Pdali”? — Jézus-alakra
vonatkozik. .. ?
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[0 IlAit hogyne lenne. . . ? Hiszen a rémai-
loreszlenyek Szent Palja teljesen a zsido ritus
crint aldozati baranynak” nevezi Jézust és
acl hirdeti réla; ,,6 Aldozta fel magat azért,
hopy elvigye a vilag biineit, mely mindenkire
a szintén zsidé felfogas szerint — u.n.
credendd bilin”-bél esedékes.”

A Péteri BEgyhaz, amelynek alapitéi Jézus
Vpostolai (Saul-Pal NEM apostol), akik soha
lihilkat romai teriiletre nem tették, hanem
“ZIWITIABAN és a PARTUS BIRODALOM-
AN tevékenykedtek, nem ismer el semmi-
[l judai tanitast”. igy az ,eredendd biin”
v volt ismeretes naluk, hanemesak a Jo
[STION és a SZUZANYA. Azért imadkoztak
v, Mi Atyank és Anyank.”

Jézus keresztrefeszitését a wvilag | legna-
vobb biineselekményének” tanitottdk és sen-
liit nem dldoztak fel, hanem azt hirdették,
hogry 2

. Mesteriik és tanitéjuk — a nazareti Jé-
s legydzte a halalt és a vilag gonoszsagat.”

K.: Van-e valami keleti katfé, mely ezt
largualja. . .2

[”.: Minden le van irva a ,,MARI ANU
NAPLOJA® ciml konyvben, melyet e vallas
[hpapja — MARTI ANU — Kr. u. 550-ben irt.
Huagrvon fontos ez a napld az ,,avarok’ torté-
pelore vonatkozéan, mert MART ANU éppen
i avarokhoz vezetdé atjat irja le. (Forras:
W. B. HENNING: Mittelalterliche Iranica.)
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K.: Tehat Atilla idejében Perzsia ellen
vezetett hun-hdbord az elnyomott hunolk segit-
ségénelk érdekében tortént. . .?

F.: Minden bizonnyal igy volt, hiszen a
nyugati forrasok is elismerik, hogy , Atilla
udvardban mnagy kovetjaras volt Sogdia,
Baktria és Chorezm teriiletérél.”

K.: Van-e valami adat arra vonatkozéan,
hogy Atilla személyesen részt vett volna ezel-
ben a Perzsia-i hadjdratokban. . .?

F.: Nincsen... és — mint mondtam —
Atilla nagyszerii Adllamszervezetében minden
helyen ott volt az 6 felelés HUN vezet-em-
bere, aki pontosan intézte a kotelességét. Ha
azt tételezziik fel, hogy a rdémai birodalom
Afrikatol — Britannidig és a palesztinai par-
tig viselt hadat és hoditott ugy, hogy a csa-
szarjaik otthon iiltek — a faji, népi, nemzeti
és azonos vallissal (nestorianizmusnak ne-
vezett Jézushit, melyet a Partos Birodalomban
..manicheanizmusnak”, majd késébb perzsa
elnyomés alatt , mazdekizmusnak” ismernek
a kutatok) rendelkezd és ontudatos Nagy Hun
Nemzetrdl — Atilla kiralysaga alatt — lega-
14bb annyit kell elismerniink, mint a rémaiak-
nak adunk. De ennél sokkal tobbet is, hiszen
— ha megnézziik a Hun Birodalom hatarait
Eurépatél — Azsidig, lathatjuk, hogy ponto-
san olyan teriileteket kerit be, ahol a gabona-
termelés, novény-, széllotermelés és allatte-
nyésztés geofizikailag a legjobb lehetéségeket
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nyigt. Tegyiikk ezen adat mellé még a Duna
muelloki, Fekete tengeri, Boszporuszi, Maeoti-
woi. Krimi kikot6varosokat, a hatalmas hun
hociohadat, akkor lathatjuk, hogy a Hun Bi-
roddialom — szaz évnél valamivel rovidebb —
[ennallisa és euraziai hegeméniija egész
[ropat élelmezte. BErrol persze megfeledkez-
nek n csaknem 100 évvel utdnuk irédott
nyvngati forrasok” — mint a zsidé JORDA-
NIDS, aki a Kr. u. 551-ben irt ,,Gdtok Torteé-
nete” e. munkajaban — a gétofil és hunellenes
wlintaival, tudatosan pusztitjak el a Hun Bi-
roldinlombél nyugatra aradé épits, védelmezd
¢ pondoskodd politika minden emlékét.
llzekben az irdsokban pl. Atilla dgy sze-
repel, mint ,akinek sem elédje — sem utédja
nines”. .. és amellett még | testvérgyilkos” is.
[y aztin konnyi volt a kovetkezetlen, nyu-
puli és féleg romai-keresztény szellemfl kr{)-
nikiak lapjaira beesempészni azt a téves és
{lrovezetd véleményt, hogy a , katalauni esa-
{nhan’ elpusztultak a hunok és Atilla halala-
vil az a nagyszertien megszervezett Hun Bi-

rodalom eltiinik, — mint a gyermekmesf:_ﬂk
rigmusa mondja — ,kod elbttem — kod
ildinam”. ..

K.: Mikor volt ez a katalauni csata™. ..?
I*.: Nagyon érdekes téma ez és a kutatasa
ol meglepetést tartalmaz résziinkre. Az em-
lilett JORDANES — Kr. u. 451. évre teszi
‘10— a zsidb és gotofil — pontosan 100 év

71



mulva, tehat Kr.u. 551.-ben még arra is ,em-
lékezik”, hogy milyen ,buzdité beszédet”
mondott katonainak Atilla e csata el6tt. Szo-
rél-széra leirja Atilla beszédét. (Hivatkozast
nem kazol, hogy honnan veszi, tehat csak kol-
temény lehet ez is, mint az egész csata-leiras.)

De a kronolégikus rendben 447.-ben ismer-
tettiilk Atilla teljes gydzelmét — Chersonnal
¢s Konstantinapolynil — a Rémai Birodalom
felett. Ugyanebben az idében még mindig
fennall az Aetiussal kotott — nyugati —
szerz6dés, melynek értelmében Atilla Hun
Birodalma nemesak élelmezte a nyugat-ré
maiakat, hanem szovetségesként védte is.
Pontosan erre az idészakra esik a vizigétok
invaziéja, akik 450-ben Afrika északi partjait
is elfoglaltik, egész Spanyolorszagot é8 Gallia-
ba tortek.

Aetius ismét segitséget kér a hunoktél.

K.: Ez lehetett tehdt az oka annak, hogy
Atilla nyugatra indul seregével. .. ?

F.: Minden bizonnyal, de iszonyQ ziir-zavar
uralkodik az errél =z6l6 tudésitdsokban.
Ugyanis a hun-ellenes irdk azt Allitiak, hogy:

1) Atilla 451-ben csatil veszit Katalaunnal

és

2.) a vesztett csata utan elfoglalja egész

Eszak-Ttaliat 452-ben, aholis (egy meg
nem nevezett helyen) Leo Papa jarul
elébe a békeajanlattal, amit Atilla el-
fogad.
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Vepviik elosszor az 1.) pont Allitasat bone-
looalia. Az alabbiakat kell megallapitani:

. Katalaun létezésére, egy ottani csata
lololvisara semmiféle hiteles torténelmi adat
LR,

A nvugati torténelemiris ezt egyszeriien
leitalialta és bizonyitékként emliti:

a GESTA TREVISORUM-ot (Trieri
ILronika), mely szerint Atilla elfoglalta TRI-
U1 .. és a hunok leromboltak Eucherius
femplomat — allitélag 450-ben. De lehet, hogy
vloblh is és minden valdszinliség szerint a
[Cmplomot nem a keresztény hunok, hanem a
povany edtek romboltik le — de a nyugati
ol — természetesen — Atillara és hunjaira
logralk.

Masik |, bizonyiték” az, hogy a Katalauni
meso (igazi nevén Locus Mauriacus) kozelé-
hen (aldltak valami ,hun” leletet. Tehat kias-
lulo o foldbal [ egvetlenegy” valamit, amit —
iilolae a hunok hagvtak ott. Jordanes sze-
pint 200.000 hun harcost temettek el itt és
nlamilk esak | egyetlenegy” emlék maradt a
[oldben, pedig felturtak az egész vidéket.

I"'orrisadatként jelolom: TAKATS Z.:

i nlalavnische Hunnenfund und seine Osta-
pinliachen Verbindungen”. Acta Orientalia
Hungariea 5. (19556, 143-173 old.)

b A csata idépontjat is meghatarozzak a
nvneali torténészek (persze legaldbb 100 év
climnltival) és azt 451. év juliusdnak els6 he-
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.. tére teszik — hivatkozva Leo Papa (440-461)

leveleire, amit Marciannak, Anatoliusnak és
Kios plispokéhez intézett, melyben megindo-
kolja, hogy:

»miért nem tudta jovahagyni a Chalcedoni
Konzilium Aaltal kiildott fegyelmi kanont”. ..
de ebben egy sz6 sines a hunokrél. Milyen
alapon veszik ezt bizonyitéknak még korunk
ir6i is, mint az emlitett Maenchen-Helfen
(134. oldalon.)...?

De éppen ennek a Chaleedoni Konzilium-
nak az Aktai bizonyitjak azt, hogy 451-ben a
hunok nem -voltak Gallidban, hanem — a
kelet-romai uj csaszar — Marcianus — szer-
z6dés be nem tartisa miatt, ismét Illyricum-
ba és Trakiaba tornek. Ugyanis 450. julius
2.-an meghalt II. Theodosius és helyét Mar-
cianus foglalta el, akinek az a szandéka, hogy
megsziinteti a magas  hun-adé” fizetését. Igy
Marcianus — kelet-romai csiaszar — kéri a
451. év augusztusaban Niceaban 6sszeiilt zsinat
piispdkeit, hogy imadkozzanak a hunok feletti
gyozelméért.

Ha pedig a Hunok és Atilla 451-ben a Kelet-
romai csaszar ellen hadakoztak, akkor ugyan-
ebben az évben nem torténhetett a sokat em-
legetett ,,Katalauni csata’.

De éppen maga a hun-ellenes Maenchen-
Helfen mondja:

~egy uj lokést adok a Locus Mauriacus
kozelében 16v6 csatatér kutatasiban, mely
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vildiy o helyi torténészeknek és a nyugalom-
i vonult ezredeseknek a kedvenc ,hobby”-
jnovoll”... és egyméas utin sorolja fel az
cprvmiasnak ellentmondé adatokat erre vonat-
lozoan, de mégis | erélteti” azt a hiedelmet,
hogy ez a csata valamikor létezhetett és meg-
(orienhetett. De a sok — egymésnak ellent-
monda adat” megsemmisiti ezt az er6lkodést
onoviligossa lesz az a tény, hogy

KATALAUNI CSATA EGYALTALABAN
NEM LETEZETT

[inem minden a hun-ellenes utékor meséje.

Io.o Iszonyts nagy merészség azt dallitani,
hogy Katalauni esata nem létezelt, hiszen a
il minden torvténelemkinyvében azt taldl-
il leirva, hogy Aéeiusz nyerte meg azt, vagy

logjobb esetben — a esata eldontetlenségét
hivdetil. Hogy mondhatod azt, hogy nem lé-
fooelt Katalauni csata és hogy ez esak Jor-
danesz kitaldldsa. .. ?

['.: Mar emlitettem, hogy a régészek fel-
[nriak a ,Locus Mauriacus”-nak nevezett
mezo minden centiméterét, ahol allitélag

o Katalauni esata volt: de egyetlen esont-
vznt, egyetlen fegyvverdarabot, vagy egyébb
linrel, vagy barmi tarevat nem taldltak.
[ infonosen sok esontvaznak kellene ott lenni,
I Jordanes azt allitja, hogy 165.000 harcos
it a esatatéren s taldn mondhatjuk a;t
v hozzda. hopy a haveosok felének a lova is
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