BOTOS LASZLO
HOGYAN TORTENT TRIANON?

Az elsé vilaghaboru elott a jugoszlavok, csehek és romanok soviniszta, nacionalista
hiresztelésekkel igyekeztek gyengiteni minket. A magyarellenes propagandat nyugaton is
terjesztették. Az a legfelhaboritobb, hogy a ragalmazési hadjaratot a Habsburgok, maga a
»magyar” kirdly istamogatta, hamistérképekkel azt alatszatot keltve, hogy akisebbségek néprajzi
hatarai még mélyebben belenyullnak az ,,elnyomd” magyarok teriletébe.

Az idegen szivli magyar kirdlyok magyarellenes politikdjanak hatdsdra, a francia
forradalom, a pan-german és a pan-szlav mozgamak biztatésaval és anyagi tAmogatasaval, éetre
kelt az idegen sz&rmazésu, ndlunk menedéket kapott népek vagya a nemzeti 6nallésagra, pedig
mindaddig békében, baratsagban éltek veliink. Ennek a torekvésnek egyik eredménye a Korfui
Egyezmény.

1917. julius 27-én aKorfui Egyezmény elismerte Jugoszlavia | étjogosultsagat, a dél-szlav
kisebbségek dlitolag kijelentették csatlakozds szandékukat Szerbidhoz. ,,Szemenszedett
hazugsag, és egyike a haboru legnagyobb szédelgéseinek,” — irja err6l Henri Pozzi.!

Pozzi felhivja a hivatalosok és a torténészek figyelmét arra, hogy egyataldn nem az
allitolag elnyomott dél-szlav kisebbségek vezetdi targyaltak ezt a csatlakozasi szandékot, hanem
harom maganember: Wickham Steed, a Times politikai rovatvezetdje, Seton Watson, a londoni
szlav propaganda végrehajto bizottsdganak megbizottja, és Dr. Trumbi¢, Zara, dalmat varos volt
polgarmestere. (Pozzi, 228)

Ezt az egyezményt Jugoszlavia részér6l Trumbié, a szerbek részérdl pedig Pasic¢ irta ala.
1932. jalius 4-én Pozzi Zagrabban besz¢lt Trumbic-al, és megkérte, mondja el korfui szerepét. A
panszlavistak tudoméast szereztek a vallomasardl, letartoztattak, hamisan alamellenességgel
vadolték, és Mitrovican bebdrtondzték a jugoszlav allam hetvenéves megal apitdjat. Csak minden
masnap adtak neki enni, talpait naponta bottal verték, nemi szervét megkinozték. (Pozzi, 228)
Trumbi¢ nem volt kdzismert személy sem a horvatok, sem a szlovének korében, ezért nem is
lehetett megbizott képviseldjik. Ez a harom személy, a Korfui Egyezmény létrehoz6i, nem
képviselték a népet, amikor kinevezték magukat a népakarat sz6sz0l6janak. Megsértették a népek
szabad Onrendelkezési jogat: onkényes cselekedetiikkel szolgasorsha kényszeritettek 5 millio
osztrdk, magyar, szlovén és horva katolikust. 1999-ben I&hattuk ennek kovetkezmeényét,
Milosevi¢ koszovoi népirtasat. Trianonban a Szovetséges Hatalmak elhitték, hogy a Korfui
Egyezmény népakaratra tamaszkodd dontés volt. igy csatolték el hazanktdl a déli teriileteit.2

Ez az igazsdg! Nem mi mondjuk, hanem idegenek dllitidk. Alljunk el6, és ne az ,, egyesiilt
europai” mézes madzag utan dcsingozzunk, melyet sohasem fogunk elérni, mert csak a kereskedok
és a multik kiszolgaldinak szannak benniinket. Az igazsag hirdetésével, mivel Csehszlovékia, mint
elképzelt dallamforma nem valt be, kovetelhetjiik a masik lehetoséget, amelyréol Tardieu ugy
nyilatkozott, hogy valasztaniuk kellett Csehszlovakia és a népakarat szerinti dontés kozott. Szo
szerint venni ezt taldan tul késé, de egy méltanyos hatarkiigazitas elrendelhetd lenne! (Pozzi, 233)
A horvatok 1917 jdliusa 6ta kovetelik a népszavazést (amely veégul is 1991. junius 25-én sikerrel
végzOdott). (Pozzi, 233) Trumbi¢ elmagyardzta korfui szerepét: ,,Szeretném, ha hazam
megbocséjtand nekem — mondotta Trumbi¢ megrendiilten — nem tudhattam, nem lathattam eldére
tévedésem kovetkezmeényeit...”

1 Pozzi, Henri: Sz4dzadunk Biindsei, 232 old.
2U.0. 232. Poincaré: Victoire et Armistice, 365.



A Korfui Egyezményt azért hoztak |étre, hogy Olaszorszag ne kaphassa meg az adriai
tengerpartot. Azt hirdették, hogy az egyezmeényt a kisebbségek érdekében és nem a kormény
érdekében hoztak. Ezt a bejelentést éppen a béketargyalasok idészakara iddzitették. Mivel Anglia
és Franciaorszag figyelmen kivil hagyta Olaszorszag kovetel ését, a szlavok véghez tudték vinni
terviiket. Seton-Watson ¢és Wickham Steed meggydzte az olasz képvisel6t, fogadja el az
egyezményt, mert ez Olaszorszag elényére valik. A szlav propagandistak célja az volt, hogy
megakadalyozzdk a fuggetlen Jugoszlavia |étrejéttét. Ezért BeneS megszervezte a Monarchia
»elnyomott” nemzetiségeinek értekezletét. Itt aztdn az égvildgon mindent megtettek
propagandguk sikeréért. Hangoztattdk az ,elnyomott” szlav népek szabadsagvagyat és
népszavazassal kinyilvanitott akaratét, melyet kiépitett kapcsolataikon keresztll, London, Péarizs,
Washington és Roma is segitett. Szerbianak Belgradban, Lord Northcliffe jévoltabol béven volt
pénze, ezért megvesztegetéssel el tudta érni céljét Jugoszlaviaval szemben. Az értekezlet elfogadta
apanszlavista javas atokat, irja Pozzi. (236-237)

Seton-Watson 1923-ban targyalja a Korfui Egyezményt a Review of Reviews - ban: ,Az
“elnyomott nemzetiségeket’ néhany tucat horvat, szlovén, illir és szerb emigrans képviselte.
Ezekhez csatlakozott egy maroknyi — olasz fogsagba esett — cseh katona” ,, Kész komikum! De
remekiil sikeriilt! — mondotta e sorok irdjanak a francia Magat, a korfui sajtéiroda fondke — valéban
kar lett volna, ha a ’kongresszus’ résztvevoi barmiféle tekintetben is feszélyeztetik magukat.”
(Pozzi 237)

Hasonl & modon tortént atotok, amostani Szlovékia elfogadésa: az Ugynevezett Clevelandi
Egyezmeény.

,1918. julius 30-an ellenjegyeztem Pittsburghban azt az ' egyezményt’, amelyet Amerika
emigrans totok és csehek szovetségeinek kildottei kotottek meg Clevelandban, 1915. magjus 17-
én. Ez a szerz8dés egy kis szlav csoport kivansagait tartalmazta. Ezek, Isten tudja, miféle
gyerekességekrdl abrandoztak. Olyan Szlovakiardl: amelynek autonomidja, sajat kozigazgatésa,
0nall6 parlamentje és birdskodasa, sgjat iskolai, stb. legyenek... A cseh nemzet nevében habozas
nélkul hozzgarultam ezekhez atét kdvetelésekhez.” (A romai kongresszus masnapjan Masarykot
a londoni, périzsi, amsterdami és genfi cseh emigransokbdl &alo ,nemzeti bizottségok”
koztarsasagi elnokké valasztottdk meg. Ilyen mindségben irta ald a pittsburghi szerzodést.)

»A ’szerz6dés’ u.i. egyszerli maganegyezmény jellegli volt, amelyet csupan néhany
emigrans kotott. Ezek is — kettd kivételével — honositott amerikaiak voltak. Semmilyen akadalya
nem volt, hogy ezt az értéktelen darab papirost alairjam. Miutdn ugyanis a ’szerzddést’
Unnepnapon 'kototték’, ez — amerikai torvények szerint —amdgy is érvénytelen volt.”3

Masaryk szerint , értéktelen darab papirost” fogadtak el Trianonban, mint népakaraton
nyugvo, hivatalos dontést, Felvidék Csehszlovakiahoz valé csatoldsa alapjaul. Masaryk azonban
elhallgattaaz igazsagot, mert az amerikai tétok Clevelandban és Pittsburghban val §jdban fliggetien
Szlovakiat koveteltek — Csehszlovékian belll. Az alairés akamava ezt fogadték €. Itt a
bizonyiték: ,Az amerikai-szlovék liga ma kidtvanyt adott ki, melynek értelmében hajlandd
egylittmiikodni a csehekkel, amennyiben: a cseheket, morvékat, sziléziaiakat és a szlovakokat
magaban foglal6 cseh dllam szovetségi alkotmanya biztositja a tét autonémiét.” 4

,Ezt az *értéktelen’ €s minden ’gyakorlati jelentéséget nélkiil6z0 papirrongyot’ hasznalta
fel Masaryk arra, hogy megvaltoztassavele EurOpatérképét.” (Pozzi, 249) Meg kell emliteni, hogy
Wilson, aki mindig fontoskodott, jogi kérdésekben szérszalhasogatd volt, minden ellenérzés
nélkil hitelesnek fogadta el a szerzédést. A sors ironidja, vagy Isten ujja, hogy az elndkot

3U.0. 248. Masaryk T. J.: The Making of a State, London, 1924, 229.
4U.0. 248-249. Le Temps, 1910. februdr 4, La Guerre Sociale, 1915, I1. 3.



ugyanazon a napon agyvérzés érte, aminek kovetkeztében révid idon beliil elvesztette szellemi
képességét. Hogy atestvéri egyesiilés milyen jol bevalt, tanlsitja a tot néppéart 1923-ban és 1934-
ben irt, és a miivelt vilag kdzvéleményéhez intézett kidltvanya. ,,Nincs olyan becsiiletes ember
Szlovakiaban, aki ne ment volna keresztill a gazdasagi elnyomatés, a politikai Uldoztetés, vagy a
bebortonoztetés kalvarigan. Szlovakiaban aterror és a bortonok csendje uralkodik.” (Pozzi, 249-
250. old. Labjegy. 18.)

Hogyan fogadhattak el hivatalosan a korfui és a Cleveland-i ,,Egyezményt”? A Korfui
Egyezmény létrehozoi Wickham Steed, Seton Watson, Tardieu és Trumbic¢ voltak. Clevelandban
csak az Amerikaba vandorolt tot emigransok szavazhattak. A magyarok felvidéki jelenléte 30%.
Egyaltalan volt-e szavazati lehetésége a magyaroknak? Kivandoroltak egy kozossége hogyan
szavazhatott érvényesen az otthoni nép nevében?

A tlrécszentmartoni Szlovdk Nemzeti Tanacs ugyanugy kizéarta a magyarokat: nem
szavazhattak sajat sorsuk feldl.

Oktdber 14-én Benes arrdl tajékoztatta a szovetségeseket, hogy hivatal osan megalakult az
ideiglenes csehszlovak kormany. Oktober 15-én a franciak elismerték az ideiglenes kormanyt.
Oktdber 18-an Wilson visszautasitotta a Monarchia békejavadlatat, amely egy foderdlis cseh,
szlovak, jugoszlav allam létesitését javasolta. Helyette a csehszlovak mii-allam 1étrehozasat
fogadta el. Oktober 28-an a Cseh Nemzeti Tandcs és a négy part vezetdi kikialtottak a Csehszlovak
Koztarsasdg megalakuldsat. Oktober 30-an a Szlovdk Nemzeti Tanacs turécszentmartoni
megbeszélésén 90 protestans és 15 rOma katolikus szlovak kuldott kikidtotta Felvidék
(Slovensko) elcsatolésdt Magyarorszagtol. Ezt a Szlovak Flggetlenségi Nyilatkozatot ismerték el
1920-ban ,népakarati dontésnek”. Hogyan lehetett népakarati dontésnek elfogadni a csupan
szlovadkok dltal megszavazott dontést, amikor a kézottiik élo magyarok nem szavazhattak? Ezért is
szukséges egy Uj hatarkiigazitasi targyalas.

Az olahoknak Erdély elfoglalasaval az volt acéljuk, hogy kész tények elé allitsdk az antant
hatalmakat. Az erdélyi romdnok és a roman kirdlysdgban ¢l6 romanok kozott nagy volt a
véleménykilonbség. Mi ezt ki akartuk hasznalni. A romanok igyekeztek gyorsan elfoglalni
Erdélyt, hogy ezt megakada yozzak.

1918. december 1-én Gyulafehérvarott, a Roman Nemzetgytilésen, az erdélyi romanok
vezérel kinyilvanitottak azt az 6hajukat, hogy egyestini kivannak aromén kirdysaggal. December
13-an a kormanyzétanacs (Consiliul Dirigent) megismételte ezt a hatarozatot. A nemzetkdzi jog
szerint ez torvénytelen hatdrozat volt, irja Raffay Ernd: ,,...hiszen a nemzetkdzi békekonferencia
még Ossze sem (lt, nemhogy dontétt volna”® A gyulafehérvari gytilésen hozzavetdlegesen
szézezer erdélyi oldh vett részt, de a terllet tobbi lakosa, a szerbek, szészok és magyarok nem
lehettek ott. Ezért a hatarozat torvenytelen. Késobb ismertté valt, hogy a nemzetgytilést a kiralyi
roman kormany szervezte, k6zosen az erdélyi olah vezetokkel. Nyilvanvalé, hogy az oléhok igy
akartdk elérni, hogy a békekonferencia ajavukra dontson. (Raffay, 71)

1920-ban Ausztria egészen Hegyeshalomig kovetelte maganak a hozzécsatolando
teriileteinket, melyet most Burgenlandnak neveztek el, de eredetileg ,,Orség”, majd ,,Lajta Bansag”
volt a neve. Kovetelésiikkel az osztrékok (németek) egy 900 éves egyezményt szegtek meg,
amelyet akkor kotottek, amikor 1. Istvan feleségill vette anémet-romai csaszar fiatalabbik leanyét,
aki Ugy szerepel az okmanyokban, mint ,Giesel”. A magyar nyelvhez igazitva a ,,Giesel” nevet
Gizellaként fogadtuk € a kirdykisasszony neveként. Az  Arpéad-kori  okményok
attanulmanyozasabdl kiderilt, hogy Géza, |. Istvan apja a bécsi medencét joszantabdl, dnként
odaadomanyozta a német-romai csaszarnak, azzal a feltétellel, hogy a jovoben a németek soha

5 Raffay Erné: Magyar Tragédia Trianon 75 éve, Budapest, 1996, 71.



semmilyen terlleti koveteléssel nem Iépnek fel elleniink. Az osztrakok ezt a 900 éves egyezmeényt
szegték meg Trianonban, amikor sgja szovetségesik €ellen fordultak terlletkdveteléssel.
Burgenland tertletén 261 618 magyar élt (4020 km=-en), akik azutan osztrék allampolgarralettek.
Trianonban a hamis térképekre hivatkozva a csehek és a szlovakok maguknak kovetelték az 6si
magyar foldet le, egészen a Dunaig, a romanok Gyulafehérvérig, a jugoszlavok pedig fel,
Szegedig. Az osztrékok, mint méar emlitettem, Hegyeshal omig.®

Beszélnlink kell a megvesztegetett sgjtordl is. A sgjto formdja a kdozosseg vélemeényét, és
tényezd a nemzet politikai nézetének kialakitasaban is. Kezdetben a francia hivatalosok féltek a
nagy kockdzat miatt, amit az orosz car vakmerd mesterkedése idézett el6. Az oroszoknak nagy
szilkségik volt a francia szOvetségre, ezért ehataroztak, hogy a francia népet sgjat oldalukra
alitjak, haesetleg afranciakormany, amely kezdetben ingatag volt, nem fogadna el aszovetségesi
egylittmiikodést, és esetleg megint megakadalyozna céljuk elérését, mint azt tették 1909-ben,
1912-ben és 1913-ban. Izwolszky, a francia orosz nagykovet a sajton keresztll befolyasolta a
francia minisztereket. Pozzi szerint Izwolszky 6t éven at dolgozott ezen. Legytirve sok nehézséget,
sikeriilt neki. , Tardieu készséggel ajanlottafel, hogy tollét szolgdlatomba allitja.””

Az 1918-as bolsevik forradalom kdvetkeztében megismertilk a lefizetett arulok névsorét:
Gaston Camette, Le Figaro; Auguste Gauvin, Radical; Henri Letellier, Le Journal des Débats;
Charles Humbert, Le Journal, La République Francaise, Le Matin, L’Echo de Paris, L’Eclair;
André Tardieu, Le Temps. (Pozzi, 135)

Poincaré tdjékoztatta Oroszorszag gazdasagi miniszterének képviseldjét, Davidovot arrdl,
hogy l1zwolszkynak egyes franciaminiszterek segédkeztek szétosztani az orosz rubelt azok kdzott,
akik irésukkal j6 szolgélatot tettek Oroszorszégnak.®

Pozzi igy ir. ,A legnagyobb Ujsagok... merész ahireket kozoltek, és felhaborito
hazugsagokat terjesztettek. Ez azért volt baj, mert Franciaorszag | egol vasottabb és legmértékaddbb
korei éppen ezeket a kitlinden szerkesztett lapokat olvastdk. Esziikbe sem jutott, hogy
megbizhat6sagukban kételkedjenek. A hiranyagot az Osszes vidéki lap is atvette, s igy a
lelkiismeretleniil terjesztett dhirek az egész orszéag kozvéeményét ditattak. igy vétak a
hazugsadgok ugyszolvan evangéliummé a johiszemil polgarok, nyugdijasok, munkdsok és
parasztok tomegei szemében.” (Pozzi, 136) Ezért irtalzwol szky Sazonovnak: ,, Hdlalstennek, nem
kell tobbé kiizdenem a francia kdzvélemény azon meggy6zddése ellen, hogy idegen érdekek
sodorjék a hdbortba...”®

Az itt torténteket Raffalovic magyardzza meg a legérthetébben. ,,Hala a parizsi sajtd
utalatos megvesztegethetdségének: 1909-t61 a carizmus bukasdig nem jelent meg az
olvasokozonség bizalmat élvezé lapokban egyetlen olyan politikai, gazdasagi, pénziigyi vagy
katonai cikk sem, amely leleplezte vagy meghiUsitotta volna Oroszorszag terveit.” (Pozzi, 137)
Ugyanakkor amegvesztegetett sajt6 allanddan az egekig dicsérte Oroszorszag és Szerbia érdekeit.
Azért isvolt olyan nagy sikeriik, mert a neves lapok — alitolag — level ezést tartottak fenn Europa
kiilonb6zd varosaival, és a kiilonbdzd eurdpai varosok cikkeit, tanulmanyait gy kozolték, mintha
azok valdban onnan is jottek volna. Pedig azok a cikkek a legtobb esetben a panszlavista
hivatal okbdl, maffia-k6zpontokbdl jottek. , Tobbszor lattam sajat szememmel — irja Pozzi —, hogy
André Tardieu, Eugene Lantier vagy Edgar Roels a két diplomata kimondott utasitasa szerint

6 Halmi Dezsé: Trianon gyokere, Osi Gyokér, Jan-Febr. 1978

" Pozzi, Henri: Szdzadunk Biindsei, 134. Izwolszky irta Sazonovnak. 1912. majus 10.
8 U.0. 136. Poincaré: Eurdpa fegyverben. 98.

9 U.0. 136-137. Izwolszky levele Sazonovhoz. 1912. dec. 5.



szerkesztette az Gsszes hirt.” (Pozzi, 137) A pénz elhallgattatott minden igazsagot, — és ez a
befolyas még mindig tart.

1934-ben aparizs sgjtd azt a hiresztel ést tamogatta, hogy a németek, magyarok és olaszok
blin6sok a habora elinditdsaért. 1934 novemberében, a Le Temps idézte egy ,,budapesti levelezd
cikkét”, amelyrdl késobb bebizonyosodott, hogy hamisitvany, mert az ujsagnak nem is volt
levelez6je Budapesten. Ennek ellenére cikkek jelentek meg a Le Temps hasabjain ,, Magyar
Levelek” cimmel. Kedvelték ezeket az olvasmanyokat, pedig egyetlen cikk sem Magyarorszagroél
szarmazott, hanem Pragabdl, George Marot-tdl az Europe Central foszerkeszt6jétol, amely Gjsag
Benes félhivatalos lapja volt. (Pozzi, 140)

A Szovjetuniobol szerzett értesiilés al apjan pontosan tudjuk, hogy a panszlavistak hogyan
€s mennyit aldoztak a francia sgjto |efizetésére. 1904-ben a sgjté 935.785 frankot; 1905-ben
2.014.161 frankot, 1905 és 1911 kozott 7.894.360 frankot; 1912-ben 882.140 frankot; 1913-ban
1.102.500 frankot kapott. A felsorolt 6sszegekbdl 374.000 frankot Izwolszky személyesen adott
a egy boritékban. 1914-ben 1.025.000 frankot kaptak. 1915-ben 931.000 frankot; 1916-ban
1.153.225 frankot; ebbdl 100.000-et kapott az Agence des Balkans. 1909 és 1912 k6zott Szerbia
275.000 frankot adomanyozott a francidknak abbdl a pénzbdl, amelyet Oroszorszagtol kaptak.
Ebbél a pénzbdl a Le Journal des Débats és Le Temps egyittesen 150.000 frankot kapott. 1913-
ban megvesztegetésre is kaptak 700.000 frankot, ebbél 237.000 frankot a Le Temps és L’Agence
des Balkans kasszirozott be. 1914-ben a 760.000 megvesztegetés frankbol 437.000 aLe Temps és
L’Agence des Balkans-hoz vandorolt; 45.000 frankot kapott aLe Figaro és15.000-et aLe Radical.
Ugyanekkor 50.000 frankot a Le Journal igazgatdja, Charles Humbert zsebelt be, mig 60.000
frankot kapott a Le Journal des Debats. (Pozzi, 140-141. old: Stefanovi¢ tablazat) A parizsi szerb
Ugynok nyilatkozata szerint a vesztegetés Osszegek a béketargyaldsok idege aatt
megtizszerez6dtek. A szerbek, hogy megkaphassak Fiume kiko6tovarost, a Le Temps-nek 3 millio
frankot fizettek. 1932 augusztusaban a jugoszlav périzs sgjtokdzpont 20, a Boulevard de
Courcelles 6 millio dinart kapott. A belgrédi kormany ekkor 25 millié frankot (60 millié dinér)
bocsétott a kul- és belligyminisztérium rendelkezésére, szerb propaganda célokra. (Pozzi, 142)
Csehszlovakia majdnem a kétszer annyit haszndlt erre a célra, mint Jugoszlavia. Nem szamitjuk
azt az 6sszeget, amelyet Benes intézkedésére a kisantant allamok gytijtottek 6ssze Genfben, 1934-
ben. ,Husz évvel ezeldtt az orosz ‘boritékokat’ négyszemkozt tovéabbitottdk rendeltetési
helyukre.” 10

1934 6ta csak annyi volt a valtozas, hogy a pénz nem Oroszorszaghdl és Jugoszlavibol
j6tt hanem a Szovjetuniobdl és a kisantant alamokbol. A panszlav torekveés titokban fennmaradt
az utéd-allamok sovinisztaintézkedéseiben, ezért eredménytel en maradt minden szandék amagyar
hatar kiigazitasadra. Ma a panszlavista mozgalom nem olyan nyiltan miikodik, mint a multban, de
azért felismerheté MiloSevi¢ orosz tamogatasaban.

A szlavofilek hozték |étre az Agence des Balkans kiadovallalatot, aLe Temps napilap egyik
testvér-cégét. A két szervezet dsszehangolva dolgozott. Ha javaslatukat € akarték fogadtatni a
néppel és a cikk tdl hosszira sikertlt, akkor elosztottdk a szoveget a két kiadd kozott.
Megallapithatjuk, hogy kik voltak az igazi haborts biindsok. (Pozzi, 145) Ezek a tudositok pénzért
tudatosan hamisitottak, és szétromboltak Eurdpa egyik legdsibb nemzetét, Magyarorszagot, amely
Europa véddbastyaja volt egy évezreden at. Pozzi igy ir: ,,Csak undort és megvetést érezhetiink,
ha a vilaghaboru kitorésétol szamitott egy évre visszamendleg atlapozzuk ,.Le Temps” — ,Le
Journal” — ,L’Eclair” — ,,Le Matin” - ,,Le Journal des Debats” — ,,L’Echo de Paris” és a
,Figaro” szamait.” (Pozzi, 146)

10U.0. 142. 1zwolszky Sazonovhoz. 1912. Dec. 5. Fekete konyv.



Trianonban szamos alkalom adddott a meggazdagodasra, vesztegetések révén. A csabitd
alkalom Périzsba csal ogatta a parazitakat, a becstel eneket és kalandorokat. Parizsban arcul csaptak
az értelmet, becsliletet, emberiességet és igazsagot. Tudatlansag, bliszkeség és kapzsisag uralt
mindent. Trianonban ezeréves hatarokat szakitottak szet, és embermilliok sorsa f6l6tt hataroztak.
Varosok, egyetemek, si templomok, torténelmi helyszinek, kiralyi temetkezési helyek, egy tengeri
kikétovaros keriilt idegen kézre. Szamtalan var, amely évszazadokon at magyar veérrel védte
Nyugatot, mesterséges allamok zsakmanya lett. Ezek az allamok a multban sohasem léteztek,
népeiket, akik Magyarorszagon menedéket leltek és szabadon, addmentesen eltek, most
megajandékoztdk, csupan azert, mert Clemenceau nem ismerte a valosagot, és gyors,
meggondolatlan hatarozatot hozott.'* Clemenceaut csak hdrom dolog érdekelte: az 1792-es
Elzasz-Lotaringiai hatér visszadllitésa, akatolikus, anti-demokratikus Osztrék-Magyar Monarchia
megsziintetése, valamint a valasztasok, melyeket munkatarsa, Mandel készitett €16.12

Am volt tébb killhatalmi érdek is, és valamennyi évényesiilést kovetdt, s a (fegyverekre
tamaszkodo) erészakos kovetelés elegendé indoknak bizonyult a trianoni hatarozat szévegének
kibdvitéséhez. Angliat csak az olajkutak sorsa érdekelte. Az olaszok figyelmét lekototte az adriai
terllet kérdése. Wilson szerencsétlensége az volt, hogy nem ismerte EurOpa torténelmét, és
dontéseit House ezredes tanacsai szerint hozta. Robert Lansing nem segithetett, pedig 6 lett volna
az egyetlen, aki kell6 ismerettel birt. Orlando és Balfour szintén nagy tudasu személyiségek voltak,
de nem voltak befolyasos helyzetben. Clemenceau kinevezte Tardieu-t a Békeparancs javadati
bizottsaga elntkévé, szabad dontési joggal. Trianon ugy festett, mint egy ingyen piac. Lansinget
mélyen bantotta atrianoni targyal & menete. ,, I1tt mindenki csak titkol 6zva és suttogva beszél nagy
jelentéségli kérdésekrdl. A nyilvanos gytiléseken mar elintézett dontéseket emelnek hivatalos
szintre. Az egyezkedés és az akudozés zart ajtok mogott folyik.” 3 Lansing nem mondhatott €l
mindent szabadon, mert eskijje titoktartasra kotelezte. 1919. februar 5-én, kidbrandultsaga miatt
lemondott, tiszta lelkiismerete nem birta elviselni a részrehajlo targyaldsokat, melyekrdl igy
nyilatkozott baratjanak, Hunter Miller-nek. ,,Ki a szabad levegdre! Megismertem a mérgezd gazok
hatését!” E nyilatkozatot Benes kétorés beszéde utén tette, amely tele volt hazugsagokkal. Lansing
erélyes szavakat hasznalt azok ellen, akik megolték a jovébeni béke lehetdségét, és meggyalaztak
Franciaorszdg nevét. A masodik vilaghdborl kitérése igazolta Lansing szavait: ,A
békeszerzddések lesznek az 1) haboru okai. Ez olyan biztos, mint ahogy a nappal utan az ¢jszaka
kovetkezik!” 14

Wilson elnok House ezredes javad atait kovette. Wickham Steed irja emlékirataiban, hogy
Osuskytdl és Kramartdl vette. (Pozzi, 212)

Majdnem minden nemzet képviseldje részt vett a titkos, zart ajtok mogotti targyaldsokon:
oléhok, racok, csehek, bankérok, és gazdasagi magnasok, — csak minket, magyarokat zartak ki
onnan. A csehek egyltt dolgoztak a récokkal, Sazonov és lzwolszky modszerét hasznava
lefizették a sajtot. A magyar kiildottségnek ez iddben, hazi fogsagban kellett kuksolnia, varva a
demokratikus ,,sz6lasszabadsagra”. A nép minderrdél semmit nem tudott.

Ezt az id6szakot nevezik a torténelem jog €s igazsag iddszakanak, amelyre az j Europat
felépitettek. Valoszinli, hogy a hangstlyozottabb, hamis torténelmi ujsagcikkekért kaptdk a

Y Pozzi, |.m. 209. Poincaré: Victoire et Armistice, 68. ,,Hongrie” Delagrave édit. Paris, 1916.
2U.0. 209. Poincaré, I.m. 356., 358., 414., 425., 430., 452., 458. és 461.

13 U.0. 210. Lansing: Negotiations de Paix, London, 1921.

14 U.0.211. Lansing: I.m.



legnagyobb vesztegetési Osszeget. Pozzi irja: ,,A haborua el6tti senkikre gazdag napok virradtak.
Nagyurakka lettek. Sikereiket a hdsi halottak vérének koszonhették... A tiszta lelkiismeretli és
egyenes gondolkozasu Barrére kdvetnek valoban igaza volt, amikor eldre féltette a békét azoktol,
akik atérgyalasokat vezették.”... , A romanok a fegyversziinet megkdtése utan azonnal Péarizsba
siettek. Gyotorte 6ket az aggodalom, bar Tardieu-ben és a Temps igéretében megbizhattak, jol
tudtak, hogy Clemenceau nem barétjuk, és neheztd rguk gyavasdguk és szészegésilk miatt.”
(Pozzi, 213, 214) ,,Antonescu azt szeretné, ha szovetségesként néznok Romaniat. Nem, nem, nem!
Ami elmllt, jovétehetetlen.” 1> Ennek ellenére, Romanianak sikerlilt elérni acéljét.

Pozzi irja, hogy el6szor az olah ndk jelentek meg Trianon €s Versailles szalonjaiban. ,, Take
Ionescu és Bratianu gyonyorii ndk koszorujat vonultatta fel a konferencian az ,,igaz igy”
védelmére. A holgyek legnagyobb része a bukaresti elokeld tarsasag tagja volt. Valamennyien
Romania hatalmanak novelését tlizték ki célul. Ezek az elragadd honlednyok a konferencia
politikusait, diplomatait és szakértdit ostromoltak a roman haza érdekében.” (Pozzi, 215)

Cantacuseno herceg mosolyogva mondta Pozzi-nak, hogy ,vadban csak Takenak
tamadhatott ilyen kitlind otlete. Szegény Antonescunak (Lahovary parizsi utoédja) szinte elallt a
|élegzete, amikor Clemenceau gratuldt neki a szép holgyekhez.” (Pozzi, 215)

A szerb diplomatak amerikai feleségei €és baratndi szintén hozzajarultak a hatarozat-hozok
megnyugtatasahoz. Egész Parizs csodalta a szerb kovet, Vezni¢ feleségét. Az estéken ez az
elragadod szépség komoly, szenvedélyes bardtokat szerzett, és kotelezett €l a szerb Ugynek.
Szalonjat allandéan latogattak allamfék, diplomatak és gazdag személyiségek. (Pozzi, 215) Ugy
néz ki, hogy a roman Maria kiralynd is hozzéjarult orszaga teriiletének noveléséhez, mert Mabel
Potter Daggett, a kiralyné udvarholgye igy ir a konyvében: ,,Egy kézcsok — és az allamiigy
folyamatban van. Eljon a nap, amikor az ugy teljestl. A szenator vagy miniszterelndk, kiraly,
kiralyi konzul, vagy talan egy egész férfi-parlament abban a hiszemben van, hogy a sajat
elképzelését valositotta meg. Ily modon, ebben a ragyogo, ontelt tudatban hagyja oket érezni, és
ezért meg gratulal is nekik. Neviiket beirtak a kormdadnyjelentésbe. Az 6 nevét (a kiralynoéét) a
torténelem fel fogja jegyezni, — habar Romania politikai szinpadan a holgy egyaltalan nem
mutatkozott. Mégis ré kell figyelni! Néha (a kastély) szarnyabol egy piros skét szoknya zizegése €s
egy asszony lagy nevetése visszhangzik.”16

Ilyen emberi gyarl 6sagok tdbbet artottak az igazsagnak, mint barmi més. Nagyon sgjnélatra
mélto volt az a kértlmény is, hogy amikor Tardieu elkezdte a Monarchia szétdarabol ését, az
europai erdéegyensuly felboritasat, akkor Clemenceau figyelmét az elndkvalasztds bonyodalmai
kototték le.l” Dutasta vagyonszerzésre dsszpontositott, Klotz a kartyara és |6versenyre, — Pichon
probdt meg Clemenceau kedvében jarni. Az olaszok Lloyd-George-ot, Balfour-t, és Wilson-t
figyelték, hogy tamogatjak-e Clemenceau-t és Tardieu-t, akik meg akartédk szegni igéretiket,
melyet Romaban tettek 1915. aprilis 26-an. A szerbek részérdél Vezni¢ és Trumbi¢ igyekezett
megakaddyozni egy flggetlen horvét, szlovén dlam |érejottét.'® Megitélésiik szerint egy
flggetlen katolikus dél-szldv dlam a panszlav dmok megvalésitésanak hadét jelentené. Az
olahok attdl tartottak, hogy a beigért terlileteket nem kapjak meg, mert 1918-ban apartoltak a
németekhez. Benes és Masaryk rendszeresen latogattak Wilson-t, Ujabb és Ujabb koveteléssel a
csehek javara. A békeegyezmény eléréséért Tardieu volt felelds, ezért rajta keresztiil Franciaorszag
is felelds az igazsagtalan dontésért. Ki kell jelenteniink, hogy egyetlen szakmai jelentést sem

15 U.0. 214. Poincaré: Victoire et Armistice, 457.

16 potter, Daggett Mabel: Marie of Roumania, 290-291.

17 Pozzi, I.m. 219. Poincaré, |.m. 356., 338., 414., 425., 461. oldalak.
18 U.0. 219. Poincaré. |.m. 355.



tanulmanyoztak at, miel6tt 1919. majus 8-an a hatdrozatokat meghoztdk. Pozzi jelenti: ,,Olyan
nagy horderejii ligyek részletjelentése, mint amilyen példaul a Banat felosztasa, az 6nalld horvat-
szlovén katolikus Jugoszlavia kérdése, vagy a szerb-olasz konfliktus volt, egyszeriien kimaradt a
fjelentésbdl, amennyiben az ilyen részletjelentések Tardieu céljait akadalyoztak.” (Pozzi, 220)

A hatarozati bizottsag jelentése olyan hosszl volt, hogy heteket vagy még hosszabb 1d6t is
igénybe vett volna attanulmanyozasa, de a delegacid csak par 6rét kapott az dtolvasasra. Lansinget
ez a korllmény nagyon felhdboritotta.l® Hogyan lehetséges ez, amikor egy kézonséges bliniigyi
targyalés hénapokat vesz igénybe, ugyanakkor itt, amikor milliék sorsa, boldogulasa, élete, egy
ezereves keresztény, jOl szervezett, békés orszag sorsa folott dontenek, csak Orakat adnak a
benyujtott ,,bizonyitékok” tanulmanyozasara, majd a dontésre? Hogyan lehet 4j mtidllamokat, nem
természetes hatarokkal, ilyen rovid idén beliil létrehozni? Hogyan lehet az ilyen hatarok
biztositasat ennyi id6 alatt megtargyalni? Hogy lehet az érintett teriiletek vegyes lakossagat érintd,
emberi alapjogok kérdéseit ennyi id6 alatt rendezni? Ez mindenképpen meggondolatlan, és éppen
ezért helytelen hatarozat volt. Magyarorszagot megilleti a hatarok feluilvizsgalésa.

A 10- és albizottsagokban ugyanazok a személyek szonokoltak jbol és 0jbol, eléadva az
eloirt és betanult szoveget. A hatalom illetékesei kérdéseket tettek fel a latszat kedvéért, de végiil
is mindig elfogadtak a Tardieu tamogatasat élvezd eldadok javaslatait. Csak egy komoly vita
keletkezett, az oldhok és aréacok kozott, a Bansag hovaitélése koril. Nem tudtak egyezségrejutni,
ezért Clemenceau ebben az esetben elrendelte a népszavazast. Masnap mind a harman, Bratianu,
Vezni¢ és Trumbi¢ megegyeztek, mert féltek a szavazas kimenetelétdl. Tudtdk, hogy a Bénat
lakossaga ekkor még kétharmad részben magyar vagy el németesedett magyar volt, ezért nem volt
vitas, mit eredményezne a szavazés. Azzal, hogy Clemenceau visszavonta rendel kezését, és véglll
meégsem adta meg a szabad valasztas jogat, mélyen megsértette az igazsagot €s a magyar népet.
(Pozzi, 220-221)

Lansing szerint avitak csak formasagok voltak. ,, Minden csak szemfényvesztés volt.”2° A
targyalasok jegyzOkonyvei nem mondanak semmit, mert a fontos dolgokat kihagytak beldle. Azt,
hogy valojaban mi tortént, csak néhany targyilagos képvisel6t6l tudhatjuk meg. Egyszer majd eljon
az ido, amikor elolvassak az angol, belga, amerikai, olasz és japan gyorsirok jegyzeteit, amelyek
feltarjak a valosagot, és akkor a vilag majd eltiinodik, hogyan volt lehetséges az igazsagot ilyen
mértékben figyelmen kivil hagyni. Akkor majd megtudjak a vildg népei, hogy nem azok h&borus
biinosok, akik nyiltan meghirdették a békés vagy akar fegyveres hatarkiigazitast. Azok a haborus
biinésok, akik az elsé vilaghaboru utin megalkottak a Békeszerzddést, — mondjaPozzi. (222)

Trianonban a nyugati politikusoknak egy masik |ényeges hianyossaga is volt, az, hogy
kozul Uk sokan nem is vettek részt atargyal dsokon rendszeresen, mert csak az élvezetekért és sgjét
erszényik megtoltése végett utaztak oda. (Pozzi, 222)

fgy aztan ,,néhany (cseh) szakérté céltudatos egyiittmitkddése olyan dolgokat valdsitott
meg a békekotéskor, amirdl a rosszul értesiilt allamférfiak sohasem szereztek tudomast,” —
nyilatkozta Seton Watson. (Pozzi, 266)

» Trianonban téves adatok és hamis bizonyitékok alapjan hataroztak.” (Pozzi, 266) Ennek
bizonyitéséra Pozzi két példaval szolgd. ,Benes inditvanyara a csehek 1919. februdr 5-én
bejelentették igénylket a tiszta magyar lakossagu Kassara, azzal az indoklassal, hogy az cseh
varos.”

18 U.0. 220. Nicholson, Harold, angol megbizott: Peacemaking, 1919.
20 U.0. 221. Lansing: Negotiations de Paix, London, 1921.



,Lord Balfour, akit magyar baratai idejekoran tajékoztattak a helyzetrdl, szot emelt a
magyarok érdekében, és meggy6z6 érveivel nagy hatast gyakorolt a meghatalmazottakra, sot,
magéra Clemenceau-rais.”

,Elhataroztdk, hogy semleges, szakértdi bizottsagot kiildenek Kassara Benes
bizonyitékainak felllvizsgalasara. Benes — Ugyes jatékoshoz méltdén — azonna csatlakozott e
hatarozathoz. Kijelolték a szakértoket. House ezredes tujabb cselfogdsa kovetkeztében két
amerikait vdasztottak: Kamev Robertet és Karmezin Eduardot. A cseh megszdllas aatt alo
Kassan Seka¢ megyefonok fogadta dket. Kiséretiiket Hanzalik cseh renddr latta el.”

»A két amerikai tulgjdonképpen cseh volt. Az egyik két évvel korabban, a masik nyolc
honappal azel6tt szerezte meg az amerikai allampolgéarsagot! De természetesen, errdl senki sem
besz¢élt Trianonban! Mindkét *szakértd’ Benes§ gyerekkori baratja volt!”

,Kassai kiildetésilik torténetét maga Hanzalik adta el a pozsonyi torvényszéken, 1929
oktoberében, a Tuka-féle hazaaruldsi per targyaldsa alkalmaval, amelyen terheld tanuként
szerepelt.”

,»A hallgatosag hangos nevetése kozben Hanzalik terjengdsen részletezte, a ’szakértok’
miként indultak ellendrzé utjukra tiintetden, ugy, hogy aztan a legels6 korcsméba betérve egy hétig
mulassanak a konferencia koltségére.”

»A jegyzOkonyvet, amelyben igazoltdk Bene$ d&litasainak helyessegét, Hanzalik
kozremiikodésével szerkesztették meg a Schalk-széalloda egyik szobdjaban. E jegyzokonyv alapjan
— amelyet komoly bizonyitékként Oriznek a békekongresszus levéltaraban, — tobb mint szazezer
magyar sorsa felett dontottek, és minden tovabbi vizsgalat nélkiil Csehszlovakidhoz csatoltak dket.
A népszavazas elrendelésétol pedig elalltak.” (Pozzi, 266-267)

Az angolok és az olaszok vették a legkomolyabban a targyalasokat. Majdnem sikertilt
nekik a csehek, horvatok és a szerbek céljat keresztezni. A kisantant allamok vezetdi isteni
aldasnak vették, amikor Smutstabornok, Lord Balfour, Sonnino és Nitti tavol voltak atargyalasrol.
(Pozzi, 223) Azok a politikusok, akik az eldadok koveteléseit tal vakmerdnek tekintették, bévebb
magyarazatokat kértek, de az értekezlet vezetdi elnapoltak a magyarazatokat, vagy felkérték a
politikust, hogy kérdését az eldadas befejezése utan tegye fel —, ezt tették Benes beszéde utan is—
, de az eldadas befejeztével azonnal berekesztették az Osszejovetelt, igy a kérdezés lehetdsége
elmaradt. Trianonban nem az igazsag szolgdlata volt fontos, hanem az egyéni érdekek
kiszolgalasa. (Pozzi 223)

Két évvel késobb, amikor Magyarorszag népszavazast kovetelt a Felvidéken,
bebizonyosodott mindez. A kdvetelést egyszeriien visszautasitottak, hiszen Tardieu biztos volt a
szaméra nem kivanatos eredményben. Tardieu ezt jegyezte fel emlékirataiban: ,Vaasztanunk
kellett a népszavazés vagy Csehszlovékia megteremtése kozott.” 2

A csehszlovik mii-allam azota megsziint, mert hazugsdagra épiilt. Mivel a népszavazas
elmaradasat Tardieu irott bizonyitékaval igazolhatjuk: a népszavazast Csehszlovékia létesitése
érdekében halasztotték el, mert az biztos magyar sikert eredményezett volna, ezért most jogosan
kovetelhetjiik az igazsagos hatarkiigazitast, a Trianon elotti allapotokat véve alapul.

Az értekezlet végll is dontdtt Magyarorszag hatérkérdésében. 1919. december 2-an Benes
igy nyilatkozott: ,...semmiféle moédositasnak nincs tobbé helye Magyarorszag javara.” %% 1920.
januar 15-én a szovetségesek papirra vetették a végleges békefeltételek szovegét, melyet
kormanyunknak minden valtoztatdés nélkil kellett elfogadnia. El-nem-fogadésa esetére a

21 Pozzi, |.m. 224. Tardieu: La Paix, 1921.
2 U.0. 225. Le Temps, 1919, dec. 2.



megmaradt orszag megszallasaval, a beteg- és sebesiilt-segély, valamint a gyermekeknek szant
élelmiszer-segitség megvonasava fenyegettek.
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