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Kdrdsi Csoma Sdndornak, a magyarsdg belsddzsiai kapceso-
latai els6 Lutatdjdnak szobra. Antal Kdroly miive. ’




POLIGONALIS NYELVHASONLITO MODSZER.

BARCZY ZOLTAN. ( Budapest,)

Az aldbbi tanulmdny Orbdn Arpdd G-
szer(i"SOKSZOGES, DELIES SZORO
KONITASI RENDSZERE-n alapszik,

Sajnovics Jdnos S.J. Demonstritiéjit (1770-t61) az ossze-
hasonlité nyelvészet alapjainak tekinti a tudoményos vilig még nap-
jainkban is. Sajnovics 6sszehasonlité mddszere iskola lett, snmnt
a legtobb ilyen, egyiranyivd merevedett. A fejlédés pe.dig me}gk(?vtﬂ:-—
teli, hogy a kutatds tere ne sziikiiljon, hanem ellenkezdleg, mmc‘lllg in-
kibh szélesedjen. Sajnovics zsenije nem iddzdtt volna el Verds-szi-
get lakdinak nyelve és nyelvtana mellett, hamddja lett volna nyelvé-
szeti tanulmdnyokat végezni a Kaukdzuson innen és tdl. ..

Sajnovicsot erre a kutatémunkdra Hell Miksa mellett Leib-
niz Vilmos is sarkallta azzal a tébbszdr megismételt kijelentéséwel,
hogy: "...semmi sem nyujt tébb vildgossdgot a népek Oseredetére,
minta nyelvek osszehasonlitdsa,,,"

Barczi Géza "Magyar szdfejtd szdtira V, oldaldn azouban
Ovatossdgra int: "' Az alkalmi szdfejték rendesen vgy vélik, hogyha
két nyelv egy-egy szava hangalakjaban és jelentésében hasonlit egy-
mdsra, akkor a két sz4 azonos eredetii.” Helyesen 4llapitja meg a-
zonban, hogy alig képzelheté el magyar ember, akita
nyelvének multja ne érdekelne, de egdsz kiilondsen a szd-
kincs eredete tarthat szdmot a figyelemre,

Az anyanyelvet szeretd ds féltd magyarsig mdr attdl tartott,
hogy a magyar nyelv kutatdsa sordn "hivatalos 4lldspont" gyandnt ki-
kidltott egy-egy tétel dogmdvd merevedik, amikor megjelent, egy
fontos konyv Hajdu Pétertdl ;" Bevezetés az urali nyelvtudomdinyba., "
cimmel (1966.) A kényv 33, oldaldn az aldbbi kovetkeztetds olvasha-
té: "...ha tobb nyelv kozott ardnylag nagyszdmu egye-
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zést tapasztalunk, akkor ezekre torténelmi magya
rizatot kell keresniink - dtvétel vagy geunetikai ro-
konsdg."

Sajnovics Jdnost kutaté munkd jdban ugyanennek a ténynek a
felismerése vezette, mint késébben Korssi Csoma Sindort is, neve
zetesen, hogy nemzetiink nyelve merdben eltér a kiriildttink 16, wagy
veliink térténelmink sorin kapesolathan 4114 népek nyelvétsl,

Sajnovics 0sszehasonlitd nyelvészetére sokan és szivesen hi-
vatkoztak az elmult kétszdz dv alatt, annélkiil, hogy valéban és solk-
rétiien elemezték volna, )

Mi a nyelv ? A tudat hordozdja! A tudat - érzelem és érte-
lem, Az érzelem szubjektiv, mig az értelem objektiv. Ennek megfe
lelden kétféle nyelvészt ismeriink, A "grammatista" (alaki) nyelvdsz
az értelmi, objektiv teriileten 411 ds a lényeget az alak-
ban keresi, az alakot méricskdli, A m4sik az intuitiv, szubjektiven
keresé nyelvész - féleg irok, kolték, - akik a tartalomra figyelnek s
az alaki szabdlyt sokszor figyelmen kiviil hagyjdk s egy epigrammé-
ban tébbet és szebbet tudnak kife jezni, mint a nyelvész egész kotet-
nyi munkd jdban, A nyelvésznek csak egyetlen igen szava van, ho-
lott eanek a szonak kérdez6, kijelents, sbt felhdborodott tagaddst
jelentd formdja is van,

A nyelvészek e két csoportja nem érti és kolcsonosen lebe-
csili egymas munk4jit és eredményeit, pedig az azonos cél vonzasa
osszekapesolhatnd dket, Szeretnénk, ha az itt ismertetdsre
uyelvvizsgdlati médszer betslthetnd koztik a hid szerepét,

Sajnovics és Kérosi Csoma az dsi alapnyelvet is kutattdk, Ez
okozta a jezsuita szerzetes tragédiijit is, mert ellentéthenaz G5z
vetséggel, nyelviinket nem a bébeli, akkoriban''zsidé" ésuyelvnek is-
mert gyokérbdl szdrmaztatta, Az iskoldk a reformdcidig azt tanitot-
tdk, hogy mert az O-szdvetsdg az ember, sé6t a vildg teremtédsével in-
dult itjdra, tehdt mindennek a kezdete ds igy a nyelvkutatis f5lésle-
ges idétoltés,

Megvetd lekicsinylés kisérte Aeneas Sylvius Piccolomini irg—
sdban, a '"Cosmografia'-ban (1509) taldlhatd kézlést:"A magyarok ro-
konai, leszdrmazottai az Azsidban pogdny vadsdghban é16 szkitdknak

keriil

€s joguroknak s nyelviik is egyezik a Pannonidban é16 magyarokédvalr

A héber-magyar uyelvrokonsdg hirdetdi, ahogy nevetségessé
tették Piccolominit, késdbb ugyanigy megaldztdk, meggyotorték Sa j-
novicsot is,aki a nyelvészettdl sértddstten vonult vissza csillagdsza-
ti és matematikai tudomdnyghoz, Egészsége megtort és két dv alatt a
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lig 52 éves kordban mar ardnylag fiatalon elhalt,

Hajdu idézett miivében "jé1ism ert tétel" -nek nevezi az
itt-ott eléforduld két "morféma' (szd) kozti véletlen egyezésnek a le
hetSseégét két nyelv esetében mindig nagyobb, mint tébbel vald hasonli
tasndl, A kutatdk eddig kiilon-kiilén tirgyaltak az urali-indogermdn,
urali-altdji, idogermén-szemita, indogermdn sumér sth, nyelvesa-
lidok egyezéseit, Megbizhatdbb eredmé uy vdrhatd azonban akkor,ha
valamennyi eurdzsiai nyelvesaldd nyelvét egyiittesen hasonlitjuk ssz
sze. (i.m. 91, old,)

Koézel azonos megallapitissal taldlkozunk Orbdn Arpidnak g
Szechényi Konyvtsr Nyilvdnos Kézirattdrdban elhelyezett:" Finnugo-
ros kutfék ujjdrendezése! ¢, 1954-ben kelt tanulmdnydnak 363, olda-
ldn, Hajdu Péter pedig konyve 41 oldaldn az "alapnyelv'kutatdsdhoz
az d1taldnos nyelvészeten tul az embertant, a uyelvfilozofidt és a va
l6sziniiségszd mitdst ajdnlja, melyek o paleolinguisztika kérdéseire
"mdr évatosan fogalmazott vilaszokat tudnalk adniv,

Az itt ismertetends modszer a rokonitist szemlédletesséd te-
szi, melyhez az §szténzést szinten Orbdn Arpidnak a Széchényi
Konyvtdr Nyilvdnos Kézirattdrdban ldvg "Fol.Hung, 3108/1962. sz4.
mu u. "sokréti" tanulmdnya adta, A grafikus dbrézolishoz felhagz-
ndlt szdjegyzdk ugyanesak Orban Arpdd munkd ja,

A hazai nyelvtudomalny'kiv:ildségui mellett meg kell még emld-
kezniink Ch. Pierre (1839-1914 ) €s Ch. Morris (1901~ ) munkd ssdgd -
rol, akik a oyelvelemzést, a semiotikdt tudomdnyos alapra fek-
tették, A semiotikdt szintaxis, szemantika &s pragmatika tudomdny-
dgakra osztottdk fel, A szintaxis a jeleg megjelendsi formdjit és a
kiilénbozg irdsjelek egymdskozti viszonyat tanulminyozza, A szeman-
tika az irdsjelek és az dltaluk meghatirozott fogalmalk osszefliggése-
it vizsgdlja, E két tudomdnydg egyuttal matematikai is, mert ezek al-
gebrailag is kifejezhetdk, Iz ért elektronikus szdm itdgépekkel a leg-
kiilénbozdbb szintézist lehet a két emlitett tudomdnydggal végezni,

A pragmatika mdr osszetettebh tudomdnydg, amelyben a sze

Ma azonban m4r remélhetd, hogy az elektronikus szdm{itégépds
részére kisérlet alatt 4114 "programmayely' megfeleld ekvivalens
kédjai az intuitiy elemeket exakt irdnyban is rigziteni és kife jezni ke~
pesek lesznek és ez nagyban hozzd fog segiteni az alapnyelv megisme-
réséhez, A matematikailag valdsziniisitett alapnyelv létezése Orbdn
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j jibdl egyardnt kikovetkeztethetd,
i é;zH Z;ZEbP:ﬁthli‘;ﬁiﬁkusggbrézolé.s célja, hogya nyelv:::lsa-
lddok kozotti rokonitdst vagy rokonithatbsé.g.otlne cs;lzpi'lr; rzze;nli i:i
tessé tegye, de az eddigi bizonygatds kifejezds hely
e nyltz ?ﬁefdzi?l;s::titﬁt{l)-ﬂ alapszd (6smiveltségi sz0) a].ka.lrzfa.s ar
ra, hogy az alapul szolgdld kétszdz magyar s:‘aét'lqo ?-naik tek;t;f:t
ehhez mérve megszerkeszthetjik a gyalfo risdgi his ogrlélve .
és a Gausz-féle haranggdrhét 1s,amelyegyut.t szem
vatos vadlaszt ad az "eredet" és ""dsszefiiggéds" kérdéselr'e :sltﬁk it
A poligonok mindegyikéndupla vonallal Jeld o
duld forrasként Birczi Géza Szdfejtd Sfd.té'réna..k megh?.mr?zk sa; e
ban az esetben, ha Bdrczi G. valdsziniisitését igazolni tudiju s
a kettdsvonallal belekapesolddik a poligonba, De ha z‘a. meg epolfflrr;:?f
szdmu "eredete ismeretlen" meghatdrozdst nem tudjuk a meg 3) 4
jelezetten feltételezett nyelvesaldddal rokonitani, a.bban az ‘ese ‘?;r'lglk
kettdsvonal a poligonon kiviil marad. Vizsgildddsaink azt i?;z ot;yﬁ eJt,t_
hogy a 200 dsmiveltségi szd rokonitisa es.etén egyetlen szd m
sem maradt az "eredete ismeretlen'" megjegyzés, 5s
Szeretnénk, ha ez a grafikus és egyben feghgtd és mérhetd ér
tékelds lokést adna az informécid elmélet, valdszmﬁségszé}:mtis, d[.:.
f6képp az elektronikus szdmoldgépek mellett dolgozd szakembere
nek...

e -A vizsgdlati mddszer alapja a 200 szdnak megfe-
leld 200 elméleti kir, melynek mindegyike 10 egyenld }*észre van os%t
va, A 10 osztds mellé az dramutatd jirdsdval tsgyezé 1ra{r?yban a l:i(:l-
vetkezd sorrendet kovetik a szavak:magyar sz6, szldv, latin, germd 3
sumeér, akkdd, 6-gorog, 6-torok (egﬁy ires ‘hely az "ismeretlen erede-
1" sz0 nugor megfeleld szavai,
RSN ﬁl:H eglysziﬂ{ff miatt a kézirat 200 grafillcot:lja hfa ly:att itt
csak 4 kort kozliink, valamint a "gyakorisigi kérgra
fikont és a Gausz-féle gyakorisdgi haranggdrbdt, A

jeles szerzd, Bdrczy Zoltdn miive, amely jelenleg

a M.T.A. elbirdldsdt virja, A munka alanét Orbdn
Arpdd "Az dj délies-sokszogil szérokonitdsi rend-
szer" ¢, munkija képezi, Mindkét munkdt révidesen
igyeksziink kiadni. .

lgy a szerkeszto, )

47




65.

36.
L
magyar: gatya
szofejtd szotdr: sziav: o ,
piety, _szofeftd szotdr: .szlav
pacstaniki
{atin .
cantis, szerb? ..‘_th
é!ﬁréik'.m .gm&n: ; i
dan, tan, singen, _otdrdk erman
Flachs
0gorag: . \ -sumer : )
thal, tanosz, “du, li-du, du-1i, ogbrog: sumer
. 1o ga-ad, gada,
akkadjt dalilu, okkad
41,
magyar: edény 198,
szofejto szothr . szlay: magyar: _  tliz,izzds,
finn-ugor:ed, injj, . Ibocska,paszuda, ’
: szofejto szotar szlav
latin - e e it oty
2 '._*vas' finn-ugor: taiit, tit, pozsir, ogon,
latin
e ., ol
otorak:! german . ignis,
Gefiss,
13 Fo £
£ otorok., erman
Mm L — Feuer
edis, edin,
: g sumer
r 0gorog: 4
akkad. edu, te, izi, deizi, isa, tu,
akkad izi-isa-tu
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magyar 200 szt magyar 100 %
100 %

finnugor 88 szd

ldv 29 sz6
44 % szldv

14.5 %

latin 22 szd
eredete ismeretlen

11%
5, 24.5 %
49 sz0, bgirdg 67 %
6tbrok 65 %
62 %
|
germdn 19
9.
3 finnugor 44 %lq b
JELMAGYARAZAT -
88
4-trdk 131 820 Syakorisigi hisztogramm ee—
ey Gauss-féle haranggirbe, # s
isme- E i
\ retlen 24
$-gbrog 134 szo akkdd 125 sz6 sumefr 171 szdf \ %

latin 11 %
200 GsMUVELTSEGI SZO POLIGONALIS GYAKORISAGI e
KORGRAFIKONJA. (Orbin Arpdd alapjan. ) i
MAGYAR NYELVUNK CSALADFAJA,
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AZ IRASJELEK POLIGONIAJA

irta : Bdrczy Zoltdn

Az ir4srél, annak eredetérél és elterjedésérgl, s6t magukréla
jeleir8l kényvtrdnyi az irodalom. A tanulményok, kényvek zéme saj-
nélatosan mell6zi a magyar rovdsirds egyszerii megemlitésétis
eltekintve annak taglaldsit6l, Pedig - mint erre mér t6bbizben rému
tattunk ! - torténelem tudomédnyunk végzetes tévedé-
sének tekintendd ama felfogéds, hogy a magyarsdg az irdst-olva-
sést csak a kereszténység felvétele utdn ismerte volna meg és fogad-
ta volna sajitjdvd, Ezzel a tévedéssel szemben 411 a valés4g, hogy az
egyetlen nép, amely az uj hit felvétele eldtt mdr - és ez a lényeges
az egészben ! - a sajdtosan eredeti és nem més népektdl 4tvé-
telezett irdsjelekkel élt és rogzitette veliik gondolatait,

Nagy kéra az emberi 411taldnos tudoménynak, hogy az ir4st-
hordoz6 anyag, legtobbszor fa, nem tudta tulélni az enyészetet, csak
szerencsés véletlenek sordn bukkantak fel eddigi adataink, Ez ment -
heti ama mell8zést, amir6l megemlékeztiink,

Az alébbi vizsgélatunk - szerény kisérlet, teljesség-igény nél-
kiil - az azonos hangjelek irdsbeli vetiiletét és form4it veti &ssze ha-
sonlit4s sz4dndék4val és szemeldtt tartva az irdsjelek mogote rejlé han.
gok fonetikai szinskd14j4t és némi eltéréseit, (Szintaxis és szemiotika.
Ezek tisztdz4sa szakemberi feladat jelen médszeriink alkalmaz4sdval,

Az egybevetés eredménye, a gyakorisigi hi: ztogramm és kor-
grafikon summ4zva van és az egyes irdsjelek formai kontinuitdsa ada
taink 80 %-4n4l kimutathat6 és ezért t6rténelmi magyardza-
tot igényel! A feltételezhetlen egy helyen sziiletett irdsjelek ki-
sebb-nagyobb torzuldsokkal sugdroztak szét az emberlakta teriiletek-
re. A grafikon azt is bizonyitja, hogy az eredeti irdsjelek legGsibbfor
méit a magyar rovdsirds S8rizte meg leghivebben. Ku-
tassunk tehét tov4bb 8seink jelrendszere, a rovésirds terén !
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Az IRASJELEK POLIGONIAJA
irta : Bdrczy Zoltdn
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Gyakorisdgi hisztogramm:
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Gyakorisdgi korgrafikon:
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